Warszawa, 25 marca 2019 r.
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Pomocy Spotecznej
w Nowym Miescie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 z pdzn. zm.) w zwigzku z art.
6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe] (Dz. U. Nr 185, poz.
1092), kontroler: Anna Brzeziriska — starszy inspektor wojewddzki, przeprowadzita w dniach 20-22
lutego 2019 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie.

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacje przez gmine
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r., poz. 2134, z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg, w przedmiocie ustalania uprawnien do swiadczen wychowawczych.

Kontrolg objeto okres od 1 sierpnia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 20 lutego
2019r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo stwierdzonych
uchybien, ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie, podjete
w zakresie sposobu organizacji zadania oraz w przedmiocie dziatan, ktdre dotyczyty ustalania
uprawnien do Swiadczen wychowawczych.

1. Organizacja realizacji zadania.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Marianna Czarnecka — zatrudniona na tym
stanowisku od dnia 1 czerwca 1990 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy.
Obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka prowadzi gtéwna ksiegowa jednostki kontrolowanej — Pani
Joanna Nowaliiska, ktéra wykonuje zadania zgodnie z powierzong jej odpowiedzialnoscig
za realizacje budzetu jednostki.



W trakcie kontroli ustalono, ze organ wtasciwy, czyli Wéjt Gminy Nowe Miasto, nie dopetnit
obowigzku wyznaczenia, do dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do dnia 01 kwietnia 2016 r. Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie jako jednostki organizacyjnej Gminy Nowe Miasto
wtasciwg do realizacji zadan z zakresu $Swiadczen wychowawczych, co wprost wynika z zapisu
art. 53 ust. 1 ustawy. Niemniej jednak zadania wynikajgce z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci realizuje jednostka kontrolowana.

Zadania z zakresu ww. ustawy Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie
realizuje na podstawie regulaminu organizacyjnego, wprowadzonego Pani Zarzadzeniem
Nr 2/2018 z dnia 20 marca 2018 r. W regulaminie w § 3 ust. 5 wyodrebniono stanowisko pracy
ds. Swiadczenia wychowawczego. Natomiast zadania tego stanowiska okres$lono w § 22 pkt 1
do 11 regulaminu. W okresie podlegajacym kontroli, przed wprowadzeniem w zycie nowego
regulaminu, w obiegu prawnym pozostawat regulamin organizacyjny, wprowadzony takze Pani
Zarzadzeniem Nr 1/2016 z dnia 31 marca 2016 r. W akcie tym réwniez w § 3 ust. 5 wyodrebniono
stanowisko pracy ds. swiadczenia wychowawczego oraz okreslono zadania tego stanowiska w § 21
pkt 1 do 11.

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu $wiadczenn wychowawczych podpisuje Pani
oraz pracownicy merytoryczni na podstawie upowaznien, udzielonych przez Wéjta Gminy Nowe
Miasto, o czym mowa ponize;j.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan z zakresu
Swiadczen wychowawczych realizowaty nizej wymienione osoby na podstawie imiennych
upowaznien wydanych przez Wéjta Gminy Nowe Miasto, co jest realizacjg art. 10 ust. 2 ustawy:

1) Pani jako kierownik GOPS, posiadajgca upowaznienie! Wojta Gminy do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczenia wychowawczego, a takie do wydawania w tych
sprawach decyzji.

2) Pani Katarzyna Switalska — inspektor ds. $wiadczenia wychowawczego, zatrudniona
na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2016 r., posiadajgca upowaznienie? Wéjta Gminy
do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczenia wychowawczego, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych, wydane na wniosek
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie.

3) Pani Monika Dzielinska (wczesniej Tepner) — inspektor ds. swiadczen rodzinnych
i funduszu alimentacyjnego, zatrudniona na czas nieokre$lony od dnia 13 lipca 2004 r.,
posiadajgca upowaznienie®> Wéjta Gminy do prowadzenia postepowari w sprawach
Swiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych, wydane na wniosek Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Nowym Miescie.

Pracownicy realizujgcy kontrolowane zadania posiadali zakresy czynnosci, w ktdrych

okreslono prowadzenie spraw swiadczen wychowawczych.

1 Upowaznienie Nr 6/2016 Wéjta Gminy Nowe Miasto z dnia 21 marca 2016 roku.
2 Upowaznienie Nr 8/2017 Wéjta Gminy Nowe Miasto z dnia 28 kwietnia 2017 roku.
8 Upowaznienie Nr 7/2016 Wéjta Gminy Nowe Miasto z dnia 21 marca 2016 roku.



2. Prawidtowo$¢ ustalania uprawnien do swiadczenia wychowawczego i jego wyptacania.

W okresie Swiadczeniowym 2018/2019 (do dnia kontroli), Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Nowym Miescie w zwigzku z art. 11 i art. 16 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, przekazat do Wojewody Mazowieckiego 4% wnioski
o przyznanie prawa do $swiadczenia wychowawczego w celu ustalenia, czy w tych sprawach maja
zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Kontroli poddano
wszystkie ww. wnioski. Badane wnioski opatrzone byty pieczecia z datg wptywu i podpisem osoby
przyjmujacej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji GOPS w Nowym Miescie.
Zawieraty w swojej tresci wszystkie niezbedne dane. Zostaty kompletnie i prawidtowo wypetnione
przez wnioskodawcéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem czesci 1l. 2 wniosku, tj. oswiadczen
dotyczacych ustalenia prawa do swiadczenia wychowawczego na dziecko. W badanych sprawach
cztonkowie rodzin przebywali i Swiadczyli prace na terytorium Niemiec i Norwegii. W 3 sprawach
whnioskodawcy ubiegali sie o swiadczenie wychowawcze tylko na drugie dziecko, natomiast
w 1 sprawie wnioskowano o swiadczenie na pierwsze i na drugie dziecko. Do wnioskéw dotgczono
niezbedne dokumenty (o$wiadczenia strony, PIT-11, kopie umdw o prace, kopie $wiadectw pracy,
zaswiadczenia o posiadaniu gospodarstwa rolnego) oraz weryfikacje z systemu CSIZS Emp@tia,
tj. PESEL, CBB, ZUS, MF, CEIDG oraz Rynek Pracy - w zaleznosci od sprawy. Poddane kontroli
whnioski wraz z zatgczong dokumentacja przekazano do Wojewody Mazowieckiego w terminie
nie przekraczajgcym 7 dni od daty ich ztozenia w jednostce kontrolowanej. Do dnia kontroli,
tj. do 20 lutego 2019 r. Wojewoda Mazowiecki w sprawie oznaczonej GOPS.4331.290.2018 wydat
decyzje przyznajacg swiadczenie wychowawcze na drugie dziecko na okres od 1 pazdziernika 2018
r. do30 wrzesnia 2019 r. Natomiast w sprawie oznaczonej GOPS.4331.218.2018, w dniu
31 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego, poniewaz w rodzinie nastgpita zmiana sytuacji dochodowej. Maz
whnioskodawczyni utracit zatrudnienie na terytorium Niemiec i od 24 wrzes$nia 2018 r. przebywat
w Polsce. W tej sytuacji rozpatrzenie wniosku z zastosowaniem przepisédw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego nie miato swojego uzasadnienia. Jednostka kontrolowana zwrdcita sie
wiec pismem GOPS.4331.218.2018 z dnia 07 listopada 2018 r. do wojewody o wycofanie
poprzedniego wniosku. W toku postepowania administracyjnego, na podstawie zgromadzonej
w sprawie dokumentacji ustalono, ze rodzina spetnia kryterium dochodowe do przyznania
jej $wiadczenia takze na pierwsze dziecko. Tak wiec decyzjg administracyjng® jednostka
kontrolowana przyznata Swiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko do ukoniczenia przez
nie 18. roku zycia oraz na drugie dziecko na okres $Swiadczeniowy. Jednakze nalezy zauwazyé,
ze w decyzji, o ktoérej mowa wyzej, nieprawidtowo ustalono okres pobierania swiadczenia
na pierwsze dziecko, poniewaz zamiast przyzna¢ sSwiadczenie od 1 pazdziernika 2018 r.
do 21 czerwca 2019 r. (dziecko ur. 22 czerwca 2001 r.) przyznano je od 1 pazdziernika 2018 r.
do 21 czerwca 2018 r.

4 Whioski oznaczone: GOPS.4331.218.2018 z dnia 05.09.2018 r., GOPS.4331.182.2018 z dnia 30.10.2018 r., GOPS.4331.290.2018
z dnia 01.08.2018 r. oraz GOPS.4331.156.2018 z dnia 28.09.2018 r.
5 Decyzja administracyjna numer 458/2018 z dnia 26.11.2018 r.



Ustalono, ze w okresie podlegajagcym kontroli Gminny Osrodek Pomocy Spofecznej
w Nowym Miescie wydat tgcznie 901 decyzji w sprawach swiadczen wychowawczych, w tym 748
decyzji przyznajgcych prawo do $wiadczen, 47 decyzji, w ktérych jednocze$nie orzeczono
o odmowie i przyznaniu $wiadczenia oraz 29 decyzji, w ktérych odmdwiono prawa do swiadczenia.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 20 spraw z okresu podlegajgcego kontroli,
zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjnych®. Z 10 spraw z uwzglednieniem kryterium
dochodowego, w 3 przypadkach $wiadczenie przyznano na pierwsze dziecko. W pierwszej sprawie,
dziecko stato sie pierwszym dzieckiem w rodzinie, poniewaz posiadato starsze rodzenstwo, ktére
ukonczyto 18. rok zycia, natomiast w dwdch pozostatych sprawach — dziecko to byto jedynym
dzieckiem w rodzinie. W 2 kolejnych sprawach $wiadczenie przyznano na pierwsze ina drugie
dziecko, a w 2 nastepnych przypadkach na pierwsze, drugie i trzecie dziecko. Ponadto
w 2 kolejnych  sprawach prawidtowo odmdwiono wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko z tym, ze w pierwszej sprawie odmoéwiono prawa
do swiadczenia na pierwsze i jednoczesnie przyznano $wiadczenie na drugie dziecko, natomiast
w drugiej odmowiono prawa do Swiadczenia na pierwsze dziecko, ktére byto jednym dzieckiem
w rodzinie. Powodem odmowy byto przekroczenie kryterium dochodowego okreslonego w art. 5
ust. 3 ustawy, uprawniajgcego do S$wiadczenia na pierwsze dziecko. Od decyzji tych strony
nie wniosty odwotan do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie. Natomiast
ostatniej sprawie swiadczenie przyznano na czworo dzieci poczawszy od pierwszego dziecka. W 10
sprawach (bez uwzglednienia kryterium dochodowego) $wiadczenie wychowawcze w 1 sprawie
przyznano na drugie, trzecie i czwarte dziecko, natomiast w 9 pozostatych sprawach swiadczenie
przyznano tylko na drugie dziecko.

Postepowanie w sprawach o $wiadczenie wychowawcze kazdorazowo wszczynano
na wniosek, ktérego wzdr okreslony zostat w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o przyznanie swiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego (Dz. U. poz. 1465) i taki byt stosowany wprowadzonych postepowaniach.

W badanych sprawach dotyczgcych ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego,
za wyjatkiem pieciu spraw, o ktérych mowa ponizej, wnioski byty kompletne, zawieraty w swojej
tresci wszystkie niezbedne dane, opatrzone byty pieczecia z datg wptywu i podpisem osoby
przyjmujgcej wniosek. Natomiast w sprawach zakonczonych decyzjami numer 181/2017 z dnia
17.10.2017 r., 248/2018 z dnia 28.09.2018 r., 234/2018 z dnia 26.09.2018 r., 460/2018 z dnia
07.12.2018 r. oraz 425/2018 z dnia 02.11.2018 r. wnioski byty nie wypetnione lub nieprawidtowo

6 Decyzje administracyjne o numerach: 143/2018 z dnia 31.08.2018 r., 104/2018 z dnia 17.08.2018 r., 114/2018 z dnia 17.08.2018
r., 98/2018 z dnia 08.08.2018 r., 93/2018 z dnia 08.08.2018 r., 125/2017 z dnia 12.09.2017 r., 199/2017 z dnia 18.10.2017 r.,
85/2017 z dnia 28.08.2017 r., 131/2017 z dnia 12.09.2017 r., 103/2017 z dnia 05.09.2017 r, 403/2018 z dnia 23.10.2018 r.,
234/2018 z dnia 26.09.2018 r., 460/2018 z dnia 07.12.2018 r., 248/2018 z dnia 28.09.2018 r., 425/2018 z dnia 02.11.2018 r.,
446/2018 z dnia 14.11.2018 r., 241/2017 z dnia 20.10.2017 r., 181/2017 z dnia 17.10.2017 r., 401/2017 z dnia 30.10.2017 r. oraz
204/2017 z dnia 18.10.2017 r.
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wypetnione w czesci dotyczacej dochoddéw cztonkdéw rodziny (strona 6 wniosku). | tak w sprawie
pierwszej wnioskodawczyni w ogdle nie wypetnita tej czesci wniosku, natomiast w pozostatych
sprawach wnioskodawcy oswiadczyli, Zze nie osiggneli dochoddéw niepodlegajgcych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c,
art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
dochoddéw z gospodarstwa rolnego. Jednakze (w 4 sprawach) w wyniku weryfikacji dokonanej,
przez jednostke kontrolowang, za posrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia
ustalono, ze ww. dochody wnioskodawcy osiggneli (chodzito tu o zwrot niewykorzystanej ulgi
prorodzinnej). Natomiast w ostatniej sprawie z zatgczonego do wniosku oswiadczenia ZSW-03
wynikato, ze wnioskodawca uzyskat dochody z gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji nalezato
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy wezwaé pisemnie wnioskodawcéw do poprawienia
lub uzupetnienia wnioskow.

Do wnioskdow dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego
z uwzglednieniem kryterium dochodowego (na pierwsze dziecko), wnioskodawcy dofgczyli
wszystkie wymagane prawem zaswiadczenia, oswiadczenia lub inne dokumenty niezbedne
do ustalenia prawa do Swiadczenia. W celu ustalenia poprawnosci zawartych we wnioskach
danych osobowych potwierdzajgcych tozsamos$¢ wnioskodawcéw oraz cztonkéw ich rodzin,
korzystano z ustugi rejestru PESEL udostepnionej w ramach CSIZS Emp@tia. W Centralnej Bazie
Beneficjentéw weryfikowano informacje potwierdzajace ztozenie, bgdz brak ztozenia wnioskéw do
innych gmin. W systemie CEIDG dokonywano weryfikacji w zakresie prowadzenia lub nie
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w Centralnej Aplikacji Rynku Pracy dokonywano weryfikacji
danych o bezrobociu.

Jednostka kontrolowana, niezaleznie od dokumentdédw dotgczonych przez wnioskodawcoéw,
samodzielnie pozyskiwata informacje o dochodach, wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i naleznych podatkach wnioskodawcéw oraz cztonkdéw ich rodzin za posrednictwem systemu
teleinformatycznego CSIZS Emp@tia. Analogicznie pozyskiwano dane o wysokosci sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, co jest niezbedne przy ustalaniu dochodéw i zgodne z wymogami
art. 17 ust. 1 ustawy.

Swiadczenie wychowawcze przyznawano w jednostce kontrolowanej na pierwsze dziecko,
jezeli dochdd w rodzinie w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 800
zt. W przypadku, gdy cztonkiem rodziny byto dziecko niepetnosprawne, $wiadczenie przyznawano
jezeli wyzej wymieniony dochéd nie przekraczat miesiecznie kwoty 1200 zt. Stwierdzono,
ze osoby, ktérym przyznano $wiadczenia wychowawcze spetniaty kryteria dochodowe,
uprawniajgce je do otrzymania przedmiotowych swiadczen. Dochody wnioskodawcéw wyliczano
w sposéb prawidtowy z uwzglednieniem wysokosci naleznych podatkéw, sktadek spotecznych oraz
sktadek zdrowotnych.

W 18 sprawach $wiadczenia wychowawcze przyznano na okres $wiadczeniowy.
W pozostatych 2 sprawach zakonczonych wydaniem decyzji 241/2017 z dnia 20.10.2017 r. oraz
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458/2018 z dnia 26.11.2018 r. Swiadczenia przyznano na okres krotszy niz $wiadczeniowy.
Przyznanie $wiadczen na okres krétszy niz $wiadczeniowy miato swoje uzasadnienie, poniewaz
dziecko ukoriczyto 18. roku zycia. Swiadczenia wychowawcze przyznano w prawidtowej wysokosci
500 zt miesiecznie na dziecko na okres swiadczeniowy od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia
2018 r. (w 7 sprawach) oraz na nowy okres $wiadczeniowy od 1 pazdziernika 2018 r.
do 30 wrze$nia 2019 r. (w 11 sprawach). Prawidtowo przyznawano takze kwote Swiadczenia
wychowawczego przystugujaca za niepetny miesigc, w sytuacji kiedy dziecko korczyto 18. rok zycia
— dotyczyto to 2 badanych spraw. We wszystkich badanych sprawach, za wyjatkiem jednej,
w ktérej odmdwiono prawa do Swiadczenia, ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
nastgpito w terminie okreslonym w art. 21 ust. 4, 5 oraz 5a ustawy.

W zadnej ze spraw poddanych kontroli nie odnotowano przypadku umieszczenia cztonka
rodziny w pieczy zastepczej oraz dziecka pozostajgcego pod opieka opiekuna prawnego. Ponadto
poddane kontroli akta nie dotyczyty opieki naprzemiennej obydwojga rodzicdw rozwiedzionych,
zyjacych w separacji lub w roztaczeniu.

Badane decyzje administracyjne w sprawach przyznania prawa do $wiadczenia
wychowawczego wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.), niemniej jednak stwierdzono uchybienia, o ktérych
mowa ponizej. Decyzje zawieraty w szczegdlnosci oznaczenie organu witasciwego, tj. Wojta Gminy
Nowe Miasto, oznaczenie strony, date wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania. Badane
decyzje opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do ich wydania. Zawieraty w pouczeniu informacje o konieczno$ci zgtaszania
przez strone wszelkich zmian majgcych wptyw naprawo do $wiadczen oraz informacje,
ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegajg zwrotowi. Ponadto pouczenia zawieraty informacje
o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art.
127a k.p.a. Decyzje przyznajgce prawo do Swiadczen zawieraty rowniez informacje o terminie
i sposobie ich wyptaty.

Akty te doreczano stronom zgodnie z wymogami okres$lonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbidr decyzji przez strone ze wskazaniem daty
doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Niemniej jednak wszystkie wydane decyzje zwieraty w podstawie prawnej nieprawidtowa
nazwe rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Podano, ze jest to rozporzgdzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o swiadczenie wychowawcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1465), podczas gdy powinno sie
poda¢, ze jest to rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017
roku w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczenia
wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego (Dz. U. poz. 1465). Ponadto
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w decyzjach przyznajacych prawo do swiadczenia, nie powofano dokfadnie podstawy prawnej,
tj. nie wskazano majacych zastosowanie w sprawie faktycznych przepiséw. | tak we wszystkich
decyzjach przyznajgcych nie wskazano przepiséw art. 20 ust.1 i art 21 ustawy z dnia 11 lutego 2016
r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktére to przepisy stanowia, ze w przypadku
wystgpienia zmian majgcych wptyw na prawo do Swiadczenia wychowawczego osoba otrzymujgca
$wiadczenie wychowawcze jest obowigzana do niezwlocznego powiadomienia o tym (...) oraz,
ze $wiadczenie wychowawcze wyptaca sie w okresach miesiecznych. W 167 decyzjach oprécz braku
ww. artykutéw, nie przywotano takze art. 13 ustawy, stanowigcego o tym, ze ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego oraz jego wyptata nastepuja odpowiednio na wniosek (...),
a w kolejnych 122 nie zawarto rowniez art. 18 ustawy, mdéwigcego o tym, ze prawo do $wiadczenia
wychowawczego ustalane jest na okres (...).

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidtowa podstawa prawna decyzji administracyjnej powinna
zawierac powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktore stanowig podstawe jej wydania wraz
z powotaniem zrédta ich publikacji. Natomiast w sytuacji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka
ustepéw, to nalezy wskazaé ten, ktéry znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem
w przeciwnym przypadku bedzie to naruszato wymadg doktadnego podania podstawy prawnej.

Niezaleznie od powyzszych uchybien analiza zatwierdzonych do wyptaty list wyptat
wykazata, ze Swiadczenia wychowawcze we wszystkich sprawach wyptacano zgodnie z wysokoscia
ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane s$wiadczenia
wychowawcze wyptacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 21 ust. 1 ustawy,
a w przypadku wnioskdw ztozonych na nowy okres swiadczeniowy, w miesigcach: sierpien,
wrzesien oraz pazdziernik zgodnie z art. 21 ust. 4, ust. 5 i ust. 5a ustawy.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$é¢ ponosi Pani jako Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane
zagadnienia.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Panig jako kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie do podjecia nastepujacych dziatan:

1. Kompletowaé¢ dokumentacje spraw zgodnie z przepisami ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci oraz obowigzujgcego od dnia 1 sierpnia 2017 r. rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy, tj. wnioski o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego
rozpatrywa¢ po doktadnym i prawidtowym ich wypetnieniu. Natomiast w przypadku

7 Decyzje administracyjne numer: 458/2018 z dnia 26.11.2018 r., 241/2017 z dnia 20.10.2017 r., 446/2018 z dnia 14.11.2018 r.,
403/2018 z dnia 23.10.2018 r., 143/2018 z dnia 31.08.2018 r., 234/2018 z dnia 26.09.2018 r., 248/2018 z dnia 28.09.2018 r.,
460/2018 z dnia 07.12.2018 r., 425/2018 z dnia 02.11.2018 r., 181/2017 z dnia 17.10.2017 r., 103/2017 z dnia 05.09.2017 r.,
131/2017 z dnia 12.09.2017 r., 125/2017 z dnia 12.09.2017 r., 85/2017 z dnia 28.08.2017 r., 199/2017 z dnia 18.10.2017 r.,
204/2017 z dnia 18.10.2017r.

8 Decyzje administracyjne numer: 93/2017 z dnia 08.08.2018 r., 98/2018 z dnia 08.08.2018 r., 114/2018 z dnia 17.08.2-018 r.,
104/2018 z dnia 17.08.2018r., 241/2017 z dnia 20.10.2017 r., 181/2017 z dnia 17.10.2017 r., 103/2017 z dnia 05.09.2017 r.,
131/2017 z dnia 12.09.2017 r., 125/2017 z dnia 12.09.2017 r., 85/2017 z dnia 28.08.2017 r., 199/2017 z dnia 18.10.2017 r.,
204/2017 z dnia 18.10.2017 r.
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stwierdzenia nieprawidtowosci lub brakéw, wzywa¢ wnioskodawcédw, na podstawie art. 19
ust. 1 ww. ustawy, do poprawienia lub uzupetnienia wniosku.

2. W sprawie zakonczonej decyzjg numer 458/2018 z dnia 26 listopada 2018 r., zgodnie z art.
4 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy, prawidlowo wskaza¢ okres przyznania $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko, tj. do dnia ukoriczenia 18. roku zycia.

3. Decyzje administracyjne wydawac z wiekszg starannoscig i rzetelnoscia, w szczegdlnosci
w podstawie prawnej, wskazywac precyzyjnie przepisy prawa majgce zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, ktére odnoszg sie bezposrednio do sytuacji osoby uprawnionej
i przyznanej formy Swiadczenia oraz powotywac prawidtowq nazwe Zrddta ich publikacji.

Z uwagi na uptyw terminu ustawowego na wyznaczenie Osrodka przez organ witasciwy do realizacji
zadan z zakresu S$wiadczenia wychowawczego, odstepuje od wystosowania zalecenia
pokontrolnego w tym przedmiocie.

POUCZENIE

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowiazuje
Pana do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Stawomir Dariusz Zalewski
Wjt Gminy Nowe Miasto



