Warszawa, dnia 29 marca 2019 r.

WK-1.431.4.63.2018

Pan
Mariusz Turalski
Starosta Sierpecki

Starostwo Powiatowe w Sierpcu
ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej

w wojewddztwie® oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej? kontrolerzy:

_ — starszy inspektor, _ — inspektor wojewddzki, _ — starszy

inspektor wojewddzki oraz _ — ekspert, przeprowadzity kontrole problemowg w Powiecie

Sierpeckim, z siedziba urzedu w Sierpcu, przy ul. Swietokrzyskiej 2a.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowej w przedmiocie:
wytgczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony
gruntéw rolnych — w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 21 sierpnia 2018 r.,
przygotowania systemu nieodpfatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodpfatnej pomocy
prawnej — w okresie od 1 paZdziernika 2016 r. do 31 marca 2018 .,
prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej w 2017 r. w rozdziale 75515 na zadanie
polegajgce na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej — w okresie od 1 stycznia

do 31 grudnia 2017 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 15 lutego 2019 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, ze zm.).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).



Whytgczanie gruntéw z produkgcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntéw, rekultywacja

i zagospodarowanie gruntéw oraz prowadzenie kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych

W okresie objetym kontrolg przyjeto 109 wnioskdw o wytgczenie gruntéw z produkcji
rolniczej, na podstawie ktérych Starosta Sierpecki wydat 8 decyzji zezwalajacych na wyfaczenie
gruntoéw z produkcji rolniczej, 2 decyzje w czesci zezwalajace, a w czesci umarzajace postepowanie
oraz 96 decyzji umarzajacych postepowanie w przedmiotowym zakresie. Ponadto jeden wniosek
pozostawiono bez rozpoznania, ze wzgledu na nieusuniecie jego brakdw w wyznaczonym terminie.
Ponadto dwa wnioski pozostawaty w toku prowadzonych postepowan3.

Starosta Sierpecki wydat takie 3 decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow, w tym 2 okreslajgce kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji oraz 1 uznajaca
rekultywacje za zakonnczong. Ponadto Starosta wydat 3 decyzje zmieniajgce wczesniej wydane decyzje
ustalajgce kierunek rekultywacji. Organ nie wydawat decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie gruntdéw, lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone
gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 14
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych?.

Na terenie powiatu sierpeckiego w okresie objetym kontrolg prowadzono 1 rekultywacje
gruntow. W powyzszym okresie Starosta Sierpecki przeprowadzit 1 kontrole dotyczaca rekultywacji
gruntow, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®. Ze wzgledu
na brak zdarzen wymagajacych kontroli, nie prowadzono postepowan dotyczacych wykonania
obowigzkdéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1, 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych
badan poziomu skazenia gleb i rodlin dla gruntdw potozonych na obszarach, o ktérych mowa

w art. 18 i 19 ww. ustawy®.

Termin ich rozpatrzenia mijat 13 i 16 wrzes$nia 2018 r.
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).

5 Zgodnie z pisemnym wyjaénieniem Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki i Nieruchomosciami z dnia
10 wrzesnia 2018 r. cyt. ,(...) Nie prowadzono wiecej kontroli z uwagi na brak obowigzku rekultywacji w toku {(...)".
6 Zgodnie z pisemnym wyjaénieniem Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki i Nieruchomosciami z dnia

10 wrzesnia 2018 r. cyt. ,(...) W okresie kontrolowanym nie prowadzono w terenie kontroli dotyczqcych wytgczenia
gruntow z produkcji rolniczej (...) Na osoby wytgczajgce grunt z produkcji rolniczej nie naktadano obowigzku zdjecia
i wykorzystania préchniczej warstwy gleby wobec powyzszego nie zachodzita koniecznos¢ kontroli. Decyzje zezwalajgce
na wytqczenie gruntow z produkcji rolnej przekazywane sq do powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw w w/m celem informacji o przewidywanych zmianach w danych
przedmiotowych dziatki. Jednoczesnie podczas weryfikacji materiatow stanowigcych wyniki prac geodezyjnych
i kartograficznych analizowane sq dokumenty geodezyjne dotyczqce gruntow objetych ochronqg pod wzgledem
zgodnosci z wydanymi decyzjami Starosty Sierpeckiego o wytgczeniu gruntow z produkcji rolnej jak rowniez
z wypetnienia obowiqzku uzyskania zezwolenia na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Na terenie
powiatu sierpeckiego nie sq prowadzone kontrole na gruncie stosowania przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych z uwagi na fakt, ze wskazane sprawy dotyczq inwestycji matych powierzchniowo i w tych przypadkach
inwestorzy szanujg warstwe prochniczq i wykorzystujq jg na pozostatej czesci dziatki uzytkowanej rolniczo (...)".



Kontroli poddano 14 spraw dotyczacych wyfaczenia gruntéow z produkcji rolniczej, w tym:
5 zakoniczonych decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej’, 2 decyzjami
w cze$ci zezwalajgcymi, a w cze$ci umarzajagcymi postepowanie®, 6 decyzjami umarzajgcymi w catosci
postepowanie w ww. zakresie® oraz 1 wniosek pozostawiony bez rozpoznanial®. Kontroli poddano
takze 5 spraw z zakresu rekultywacji gruntéw, w tym: 2 decyzje ustalajgce kierunek, termin oraz
osobe zobowigzang do rekultywacjilt, 2 decyzje zmieniajgce wczesniej wydane decyzje w powyzszym
zakresie'? oraz 1 decyzje uznajaca rekultywacje za zakoriczong*3.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzdér wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej
na wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, ktéry okreslat wymagane zatgczniki i byt udostepniony
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej BIP) Starostwa oraz w siedzibie Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami. Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
wydawane byty na podstawie pisemnych wnioskéw sktadanych przez zainteresowanych.
Skontrolowane decyzje dotyczgce wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz decyzje w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania gruntdw zostaty wydane z zachowaniem wifasciwosci rzeczowej
i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych oraz art. 21 § 1 kpa'?, zostaty podpisane przez osobe posiadajgca stosowne upowaznienie
organu.

Decyzje dotyczace wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej zawieraty elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 kpa oraz zostaty wydane w terminie okre$lonym w art. 35 § 1i 3 kpa. W aktach
wszystkich spraw znajdowaty sie potwierdzenia odbioru decyzji oraz innych pism, stosownie
do wymogow okreslonych w art. 39 i 46 § 1 kpa. Zataczniki do decyzji zezwalajgcych na wyfaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej stanowity projekty zagospodarowania dziatek z zaznaczong
powierzchnig, co do ktdrej podjeto rozstrzygniecie. Decyzje zezwalajagce na wylgczenie gruntu
z produkcji rolniczej dotyczyty gruntdw okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, a w przypadkach, w ktérych grunty okreslone we wniosku nie wymagaty wydania

zezwolenia — sprawy konczono decyzjami umarzajgcymi postepowanie.

7 Sprawy oznaczone: G.6124.6.2018, G.6124.17.2017, G.6124.24.2017, G.6124.55.2017, G.6124.67.2017.

8  Sprawy oznaczone: G.6124.2.2017, G.6124.59.2017.

Sprawy oznaczone: G.6124.3.2017, G.6124.48.2017, G.6124.71.2017, G.6124.1.2018, G.6124.25.2018,
G.6124.49.2018.

10 Sprawa oznaczona G.6124.1.2017.

11 Sprawy oznaczone: GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018.

12 Sprawy oznaczone: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018 .

13" Sprawa oznaczona GP.6122.1.2017.

14 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).



W przypadku 1 sprawy®, w ktérej natozono na strone obowigzek uiszczenia naleznosci i optat
rocznych, w decyzji okreslono:

— naleznos¢ za wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz obowigzek jej wniesienia,

— optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji rolnicze;j,

— termin uiszczenia naleznosci i optat rocznych'® oraz numer konta bankowego, na ktéry nalezy
je wniesg,

— pouczenie o Sciggnieciu nieterminowych opfat w trybie przewidzianym w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjit’,

— pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy o obowigzku uiszczania optat rocznych w razie
zbycia gruntéw objetych decyzjg, a takze informacje o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej
naleznosci w przypadku rezygnacji z wyfaczenia gruntu w okresie dwdch lat od uzyskania prawa
do wytaczenia.

Wartos$¢ gruntu obliczano na podstawie dotgczonego do wniosku operatu szacunkowego
sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawce. Naleznos$¢ za wytaczenie gruntu z produkcji
rolniczej i optaty roczne stanowigce 10% wartosci naleznosci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zostaty ustalone w prawidtowej wysokosci.
W rozstrzygnieciach 6 decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej'® zwolniono
strony z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych, na podstawie art. 12a ww. ustawy, z uwagi

na cele budownictwa mieszkaniowego.

15 Decyzja oznaczona: G.6124.6.2018.

16 Strone zobowigzano do uiszczenia naleznosci w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym decyzja statfa sie ostateczna oraz
uiszczania optaty rocznej za dany rok w terminie do dnia 30 czerwca tego roku, zgodnie z art. 12 ust. 13 i 14 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami z 10 wrze$nia 2018 r. cyt. ,,(...) nie zrealizowano zasady okreslonej w art. 12 ust. 1 uogril, poniewaz
uznano, ze w sprawie winny miec¢ zastosowanie przepisy art. 12 ust. 13 oraz art. 12 ust. 14 uogril. Strona do ztoZonego
w dniu 9.02.2018 r. wniosku o wytqczenie gruntéw rolnych z produkcji dotgczyta w dniu 23.02.2018 r. operat
szacunkowy, okreslajgcy wartos¢ nieruchomosci gruntowych, sporzqdzony na dzieri 21 lutego 2018 r. (...). Uznano,
Ze strona oczekuje wydania decyzji o wytgczeniu z okresleniem obowigzkdéw z tym wytgczeniem zwigzanych. W glosie
do wyroku NSA z 13 lutego 2014 r. sygn. akt Il OSK 2093/12 (...) wskazuje ,,Zgodnie z art. 4 pkt 12 uogril naleznoscig
jest jednorazowa optata z tytutu trwatego wytgczenia gruntow z produkcji. Naleznos¢ te uiszcza sie w terminie
do 60 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na wytqczenie gruntéw z produkcji stata sie ostateczna
(art. 12 ust. 13 uogril ).” Zgodnie z art. 11 ust. 4 uogril wydanie decyzji o wytgczeniu gruntu z produkcji rolniczej
nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Przyjeto, ze wniosek o wytqgczenie wptyngt od wnioskodawcy,
wifasnie bezposrednio przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, co umozliwia wydanie decyzji o wytgczeniu gruntéw
z produkcji rolniczej z okresleniem obowigzkéw z tym wytqgczeniem zwigzanych (...)”. Ponadto Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami wskazat na stanowisko WSA we Wroctawiu z 25 listopada 2016 r.
Syg. Akt Il SA/Wr 562/16, w ktérym zawarty jest poglad, ze nalezno$é uiszcza sie w terminie do 60 dni od dnia,
w ktérym decyzja zezwalajgca na wytgczenie gruntdéw z produkcji stata sie ostateczna. Nie ma natomiast znaczenia,
kiedy nastgpito faktyczne wytgczenie z produkcji gruntu, objetego udzielonym zezwoleniem, czyli rozpoczecie innego
niz rolnicze uzytkowanie gruntu.

17" Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.).

18 Sprawy oznaczone: G.6124.2.2017, G.6124.17.2017, G.6124.24.2017, G.6124.55.2017, G.6124.59.2017,
G.6124.67.2017.



Decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej wskazywaty na obowigzek
wynikajacy z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne'?, tj. zgtaszania zmian danych
objetych ewidencjg gruntéw i budynkdw. Jednoczesnie poinformowano strony o sankcjach
za naruszenie przepisow okreslonych w art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Powierzchnia gruntéw okreslona w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej
we wnioskach o wydanie decyzji zezwalajgcej na wyltaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
i dokumentacji, stanowigcej zataczniki do wnioskéw. W wydanych decyzjach nie naktadano na strony
obowigzku zdjecia oraz wykorzystania préchniczej warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej
gruntéw, a takze nie wystepowano o opinie wtasciwego wojta lub burmistrza w tej sprawie.

Starosta Sierpecki przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw zasiegnat opinii wiasciwych organéw??, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, a po wydaniu decyzji — przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organéw. Decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty odpowiednie elementy wynikajgce
z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy, a takze dodatkowo — w przypadku decyzji ustalajgcych kierunek,
termin i osobe zobowigzang do rekultywacji — pouczenie o obowigzku ustalenia przed planowanym
terminem przystgpienia do rekultywacji rozmiaru ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéw, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy?’. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 27 ust. 4
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, o planowanej kontroli wykonania obowigzku
rekultywacji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
— Starosta Sierpecki zawiadomit przed kontrolg (nie pdzniej niz na 3 dni przed rozpoczeciem kontroli)
osobe obowigzang do rekultywacji oraz dyrektora okregowego urzedu gérniczego. W ramach kontroli
przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem rekultywacji, z ktérych sporzadzano
protokot z dokumentacja fotograficzna.

Sprawozdania z realizacji przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych za 2016 r.
i 2017 r., tj. sprawozdanie RRW-11 dotyczgce wytgczenia gruntdw z produkcji rolniczej, rekultywacji

i zagospodarowania gruntéw oraz zasobdw i eksploatacji zt6z torféw, a takie sprawozdanie

19 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101, ze zm.).

W przypadku 2 decyzji zmieniajacych oznaczonych: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018 w sprawie sposobu rekultywacji
poprzez wypetnienie odpadami terendw niekorzystnie przeksztatconych dziatalnoscig gérniczg — Dyrektor Okregowego
Urzedu Godrniczego w przestanych pismach do Starosty poinformowat, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace
pozytywnego kierunku rekultywacji terminu jej realizacji, natomiast nie wyrazit stanowiska w zakresie sposobu
rekultywacji uznajac, ze zagadnienie dotyczgce sposobu wykonania rekultywacji poprzez wykorzystanie odpadow
w procesie rekultywacji nie jest objete regulacjg art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W tresci decyzji zawarto zapis cyt. ,(...) przed planowanym terminem przystgpienia do rekultywacji nalezy przedtozyc
"Projekt rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych gruntéw", opracowany w oparciu o opinie dwdch
odrebnych rzeczoznawcow okreslajgcy rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowej tych gruntéow — art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy (...)".

20

21



RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. Srodkow z naleznosci i optat rocznych — zostaty
ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy
i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 oraz na rok 201722, Powyzsze sprawozdania
przekazano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w  Warszawie,

z zachowaniem termindw okreslonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej®3.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nieprzestrzeganie niektorych przepiséw kpa w toku prowadzonych postepowan zakorczonych
wydaniem decyzji, a mianowicie:
a) dot. decyzji oznaczonej GP.6122.1.2017:

— wydanie przedmiotowej decyzji z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu okreslonego
w art. 35 kpa, tj. po uptywie 3 miesiecy od daty wptywu wniosku, bez podania stronie
przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyzszym
zaniechaniem naruszono art. 36 kpa, zgodnie z ktérym cyt. ,0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie (..) organ administracji publicznej obowiqgzany jest
zawiadomic strony, podajqc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”
— obowigzek ten cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Niepowiadomienie strony przez
organ administracji publicznej o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w kpa moze,
po uptywie miesiecznego terminu od dnia ztozenia wniosku, skutkowaé wniesieniem przez
strone w trybie art. 37 kpa zazalenia na bezczynno$é organu administracji;

— pominiecie w prowadzonym postepowaniu drugiego wtasciciela gruntéw, dla ktérych
uznano rekultywacje za zakonczong. Z akt postepowania wynika, ze drugi wiasciciel
gruntéw nie zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania, o zwrdceniu sie do innych

organow wspodtdziatajgcych o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania

22 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy

sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2016 (Dz. U. z 2016 r. poz. 460, ze zm.) oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnienn co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2017 (Dz. U. z 2017poz. 837, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki na rok
2016 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1304); Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2017 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1426).
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sie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie wydania decyzji.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym cyt. ,,O wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby
bedgce stronami w sprawie”. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 28 kpa strong postepowania
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek, natomiast zgodnie
z zasadg okreslong w art. 10 kpa, cyt.: ,Organy administracji publicznej obowigzane
sqg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdanr”. Ponadto, uniemozliwienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu
stanowi przestanke do jego wznowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa?4;
b) dot. decyzji oznaczonej G.6124.55.2017:

— niepoinformowanie strony o zakonczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania
sie z catoscig dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji. Zaniechaniem
powyzszym naruszono zasade wynikajgcg z art. 10 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej obowigzane sg przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan?>.
Zgodnie z art. 10 § 2 i 3 kpa organ moze odstgpi¢ od zasady informowania stron
o zakonAczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z catoscig zgromadzonej
dokumentacji tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkode materialng, przy czym obowigzany on jest utrwali¢ w aktach sprawy,

w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od powyzszej zasady.
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Zgodnie z wyjasnieniem Sekretarza Powiatu cyt. ,(...) Pominiecie w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji
rekultywacyjnej (..) drugiego wspotwitasciciela gruntéw, ktére uznane miaty by¢ za zrekultywowane byfo
niedopatrzeniem osoby prowadzqgcej postepowanie. Niemniej jednak ostateczna decyzja o uznaniu za zakoriczong
rekultywacje ztoza zostata dostarczona wspotwtascicielowi, ktéry nie wniést odwotania. Z analizy akt sprawy wynika,
ze niepowiadomienie drugiego wspotwtasciciela o wszczeciu postepowania, o planowanych ogledzinach wyrobiska
poeksploatacyjnego, a takze o zwrdceniu sie do innych organdéw wspdftdziatajgcych o zajecie stanowiska w sprawie
wynika¢ mogto z faktu, iz wnioskodawca, dotychczasowy przedsiebiorca byt osobq zobowigzang do rekultywacji
gruntow (...)".

Zgodnie z notatky stuzbowg Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami z 11 wrzesnia 2017 r.
cyt. ,(...) pracownik Pani (..) poinformowata mnie, Zze przed wydaniem decyzji zgodnej z zqdaniem inwestora,
poinformowata go o sposobie zatatwienia sprawy, co do ktdrego to sposobu inwestor nie wnidst zastrzezen i z tego
wzgledu wydana zostata decyzja (...)".



1.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

Wskazanie nieprawidtowej lub niepetnej podstawy prawnej w wydanych decyzjach zezwalajgcych

na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej oraz decyzjach zmieniajgcych w sprawach ustalenia

kierunku rekultywaciji, tj:

— w przypadku decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej wskazano
w podstawie prawnej jednej decyzji?® art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
a w drugiej?’ — art. 11 ust. 1b ww. ustawy, niemajgce zastosowania w sprawach. Pominieto
natomiast art. 4 pkt 9 ww. ustawy. Z kolei w podstawie prawnej jednej decyzji’® wskazano
art. 105 § 1 kpa, ktéry nie dotyczy rozstrzygniecia, gdyz decyzja nie rozstrzygata o umorzeniu
postepowania. Ponadto w przypadku pieciu decyzji zezwalajacych na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej zwalniajgcych z obowigzku wniesienia naleznosci i optat®® — wskazano
art. 12a ustawy o ochronie gruntédw rolnych i lesnych bez wskazania konkretnej jednostki
redakcyjnej’;

— w przypadku 2 decyzji zmieniajgcych wczeéniej wydane decyzje w sprawie ustalenia kierunku
rekultywacji3! — wskazano art. 7 kpa, ktéry nie stanowi podstawy prawnej wydania decyzji
zmieniajacej.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa prawna stanowi obligatoryjny element kazdej decyzji. Decyzja,

ktéra nie zawiera powotania podstawy prawnej, okresla jg ogdlnikowo lub btednie, dotknieta

jest wada formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § 1 kpa32.

Niewskazanie w dwéch decyzjach3® wydanych w sprawach rekultywacji i zagospodarowania

gruntéw peftnego uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem takim naruszono art. 107 § 1 i 3 kpa,

ktory stanowi, ze decyzja powinna zawieraé¢ uzasadnienie prawne, w szczegdlnosci obejmujace

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
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Dotyczy decyzji oznaczonej G.6124.6.2018 .

Dotyczy decyzji oznaczonej G.6124.55.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonej G.6124.67.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6124.2.2017, G.6124.24.2017, G.6124.59.2017, G.6124.67.2017 oraz decyzji
deklaratoryjnej G.6124.17.2017. W przypadku decyzji G.6124.17.2017 zastosowanie ma art. 12a pkt 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a w pozostatych przypadkach — art. 12a pkt 1 ww. ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami z 20 wrzesnia 2018 r.
cyt. ,(...) pomimo Ze w podstawie prawnej ogdlnie wskazano art. 12a to w uzasadnieniach decyzji uszczegétowiono
zwolnienie z obowiqzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu wytgczenia gruntow z produkcji rolniczej,
gdy wytgczenie nastepowato na cel budownictwa mieszkaniowego i nie przekraczato 0,05 ha (okreslony w ustawie
obszar), jak rowniez w przypadku budynku wielolokalowego 0,02 ha na kazdy lokal mieszkalny {(...)".

Dotyczy decyzji oznaczonych: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018.

Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1769/10, LEX nr 1130445,

Dotyczy decyzji oznaczonych: GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018.



3.

Niewskazanie w decyzjach okreslajgcych kierunek rekultywacji3* — pouczenia o obowigzkach
okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tj. informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji — w terminie
do 28 lutego kazdego roku. Ponadto we wszystkich 7 decyzjach dotyczgcych wytgczenia gruntéw
z produkcji rolniczej*> oraz w 6 decyzjach umarzajgcych postepowanie w sprawie wytaczenia
gruntow3® w zobowigzaniu inwestordéw do zgtaszania wtasciwemu staroscie zmian danych objetych
ewidencjg gruntéw i budynkéw wynikajgcym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne®’ brak jest informacji o koniecznos$ci dokonania powyzszego w terminie 30 dni
od dnia powstania tych zmian oraz o karze grzywny za niedopetnienie tego obowigzku, a takze
0 podstawie prawnej jej zastosowania, w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Pouczenie o ww. obowigzkach jest celowe zarédwno w swietle art. 11 ust. 1a
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zobowigzujgcego do zamieszczania w decyzjach
wyltgczajacych z produkcji rolniczej grunty zaliczone do klas I-lll informacji o obowigzkach
zwigzanych z wytaczeniem, jak réwniez art. 9 kpa, wyrazajgcego zasade informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw

i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego.

. Niedokonanie w toku prowadzonego postepowania w sprawie uznania rekultywacji

za zakoriczong3® analizy i oceny stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntu
ustalonego na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jak réwniez w aktach sprawy brak jest dwdch odrebnych opinii rzeczoznawcéw w
ww. zakresie pomimo, ze taki obowigzek zostat natozony na przedsiebiorce w decyzji okreslajacej
kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw z 10 sierpnia 2010 r., znak Z$.7647-1/10%.

Omytke pisarska w zawiadomieniu®® wystanym do wnioskodawcy na podstawie art. 36 kpa

o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy ze wzgledu na koniecznos$¢ zasiegania opinii

34
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Dotyczy decyzji oznaczonych: GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018.

Sprawy oznaczone: G.6124.6.2018, G.6124.2.2017, G.6124.17.2017, G.6124.24.2017, G.6124.55.2017,
G.6124.59.2017, G.6124.67.2017.

Sprawy oznaczone: G.6124.3.2017, G.6124.48.2017, G.6124.71.2017, G.6124.1.2018, G.6124.25.2018,
G.6124.49.2018.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101, ze zm.).

Dotyczy sprawy oznaczonej GP.6122.1.2017.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Sekretarza Powiatu Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2017 r., cyt.: ,(...) Starosta zawart
w decyzji ustalajgcej kierunek rekultywacji (ZS.7647-1.10) pouczenie o obowigzku przedtozenia - przed planowanym
terminem przystgpienia do rekultywacji — projektu rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych gruntow
opracowany w oparciu o opinie dwdch odrebnych opinii rzeczoznawcow okreslajgce rozmiar ograniczenia wartosci
uzytkowej tych gruntéw. Przedsiebiorca w zftozonej dokumentacji nie zawart jednak tych opinii. Z uwagi na odejscie
Z pracy osoby prowadzqcej niniejsze postepowanie, nie mozna odniesc sie do przyczyn brakow w tym postepowaniu”.
Dotyczy sprawy oznaczonej GP.6122.1.2018.



wtasciwych organdéw przed wydaniem decyzji rekultywacyjnej, tj. wskazano cyt. ,(...) uzyskania
opinii Wéjta Gminy Zawidz”, zamiast uzyskania opinii Wéjta Gminy Gozdowo.

Nieumieszczenie adnotacji o pobraniu optfaty skarbowej na wszystkich poddanych badaniu
decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, czym naruszono regulacje
zawarte w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optfaty skarbowej*'. Ponadto w pieciu
decyzjach*? zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej — jako podstawe zwolnienia
z obowigzku zaptaty optaty skarbowej wskazano art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ustawy o opfacie
skarbowej*3, dotyczace czynnosci urzedowej w sprawach budownictwa mieszkaniowego
oraz wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych przepiséw
podlegajg innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub sg od tych optat zwolnione.
Z kolei w dwdch decyzjach zezwalajgcych®* oraz w pieciu decyzjach umarzajgcych postepowanie
w ww. zakresie®® wskazano ustawe o optacie skarbowej bez wskazania konkretnego przepisu.
Wskazaé nalezy, ze wydanie decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej jest
zwolnione z opfaty skarbowej na podstawie czesci lll pkt 44 ppkt 3 zatgcznika do ustawy o optacie
skarbowej, a w przypadku decyzji umarzajgcych postepowanie podstawg zwolnienia z optaty

skarbowej jest poz. | pkt 53 ppkt 1 kol. 4 zatgcznika do ww. ustawy.

. Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo prowadzenia

w kontrolowanym okresie dwdch rekultywacji na terenie powiatu sierpeckiego®. Organ w okresie
poddanym kontroli przeprowadzit tylko jedng kontrole rekultywacji gruntéw, przed wydaniem
decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong, natomiast nie stosowat art. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktdéry stanowi, ze cyt.: , Kontrola wykonania obowigzku
rekultywacji gruntéw polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych
zabiegdw z dokumentacjq rekultywacji tych gruntow, a zwfaszcza wymagan technicznych oraz
ich terminowosci ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzku zakonczenia rekultywacji w okresie
5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej”. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze osoby obowigzane
do rekultywacji nie informowaty organu o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw

podlegajgcych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego roku, wbrew obowigzkowi

41
42
43
44
45
46

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. nr 187 poz. 1330).
Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6124.2.2017, G.6124.24.2017, G.6124.59.2017, G.6124.67.2017, G.6124.17.2017.
Ustawa z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044, ze zm.).

Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6124.6.2018,. G.6124.55.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6124.48.2017, G.6124.49.2018, G.6124.71.2017, G.6124.1.2018, G.6124.25.2018.
Dotyczy gruntéw, dla ktérych ustalono kierunek rekultywacji decyzjami oznaczonymi: R$.6122.1.2016, $.6122.1.2011.
W dniu 19 lutego i 28 maja 2018 r. Starosta wydat decyzje zmieniajgce, oznaczone: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018,
w zakresie doprecyzowania sposobu rekultywacji poprzez wypetnienie odpadami wyrobiska poeksploatacyjnego.
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wynikajgcemu z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a organ nie czuwat

nad realizacjg ww. obowigzku®’.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Zasadniczy wptyw na powyzszg ocene miata weryfikacja kompletnosci wnioskéw o wydanie
decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej oraz ich zatgcznikéw, zachowanie
wtasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, poprawnos$¢ rozpatrzenia wnioskow i formy zatatwienia
wnioskdéw o wytgczenie gruntu z produkgji rolniczej, kompletnos¢ i terminowos¢ decyzji zezwalajacych
na wyfaczenie gruntéw z produkgji rolniczej, prawidtowos¢ naliczania naleznosci i opfat rocznych oraz
zwalniania z obowigzku wnoszenia naleznosci i opfat rocznych, realizacja obowigzku zasiegniecia
opinii wtasciwych organéw przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji oraz terminowos¢
przekazywania wymaganych sprawozdan. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie: nieterminowego zatatwienia sprawy dotyczacej
rekultywacji gruntéw, kompletnosci decyzji w sprawach rekultywacji oraz inne opisane wyzej

uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

. Przygotowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej
Na terenie Powiatu Sierpeckiego w 2017 r. wyznaczono, zgodnie z art. 8 ust. 2 w zwigzku
z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej*8, dwa punkty nieodptatnej pomocy prawnej, ktére usytuowano w szesciu
lokalach zlokalizowanych:
a) punkt prowadzony przez adwokata i radce prawnego:
— lokal w Starostwie Powiatowym w Sierpcu, przy ul. Kopernika 9,

b) punkt prowadzony przez organizacje pozarzgdowa:

47 W wyjasnieniu z 17 wrzeénia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazata cyt.: ,(..) nie egzekwowano od przedsiebiorcy
obowigzku wynikajgcego z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. (...) Zwrdoce uwage, aby w decyzjach rekultywacyjnych zawiera¢ pouczenie o obowigzku
powiadomienia Starosty o powstatych w ubiegtym roku zmianach kazdego roku, zgodnie z wymogiem art. 22 ust. 3 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych i koniecznosci egzekwowania ww. informacji, a takze o obowigzku wynikajgcym
z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz sankcjach karnych wynikajgcych z art. 48 § 1 pkt 5 powyzszej
ustawy (...)".

48 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej (Dz. U. 2017 poz. 2030, ze zm.). Z dniem 1 stycznia 2019 r. dotychczasowy tytut ustawy
"o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej" zmienit brzmienie na tytut ustawy "o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej".
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— lokal Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zawidzu, przy ul. Mazowieckiej 29,

— lokal Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gozdowie, przy ul. K. Gozdawy 21,

— lokal Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rosciszewie, przy ul. Armii Krajowej 13,

— lokal w Urzedzie Gminy w Mochowie 20, a od 10 pazdziernika 2017 r. w lokalu

przy ul. Dobrzynskiej 3,

— lokal w Urzedzie Gminy w Szczutowie, przy ul. Lipowej 5a.
Lokale, w ktérych prowadzona byta nieodptatna pomoc prawna pochodzity z zasobdw powiatu??,
gmin wchodzacych w skfad powiatu®® oraz w jednym przypadku lokal stanowit wtasno$é jednostki®?.

Kontroli poddano dwa lokale®?, w ktérych udzielana byta nieodptatna pomoc prawna

stwierdzajgc, ze zostaty one dostosowane do wymogdéw okreslonych w § 5 rozporzadzenia w sprawie
sposobu udzielania i dokumentowania nieodptfatnej pomocy prawnej>3. Jednoczes$nie ustalono,
ze ww. pomoc udzielana byta we wszystkich punktach nieodptatnej pomocy prawnej w przecietnym
wymiarze 5 dni w tygodniu, przez co najmniej 4 godziny dziennie, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3
ww. ustawy. Powiat w 2017 r. zadanie polegajgce na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej
realizowat wspdlnie z gminami. Starosta Sierpecki w mysl art. 9 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej w 2016 r. zawart z
gminami porozumienia w sprawie zasad i trybu realizacji zadania polegajgcego na udzielaniu
nieodptatnej pomocy prawnej>*. Kontroli poddano dwa porozumienia stwierdzajac, ze zawieraty one
w szczegdlnosci informacje okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy. Nieodpfatna pomoc prawna
udzielana byta na podstawie porozumien zawartych 23 listopada 2016 r. pomiedzy Powiatem, a Radg
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie®> oraz 20 pazdziernika 2016 r. z Okregowg
Radg Adwokackg w Ptocku. Powyisze porozumienia zawieraty informacje okreslone

w art. 10 ust. 1 ww. ustawy oraz zostaty zawarte w terminie okreslonym w art. 26 ust. 2 powyzszej

4 Lokal w budynku Starostwa Powiatowego w Sierpcu, przy ul. Kopernika 9.

Lokale w: Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Gozdowie, Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Rosciszewie,
Urzedzie Gminy w Mochowie, Urzedzie Gminy w Szczutowie.

Lokal bedacy wtasnoscig Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zawidzu, przy ul. Mazowieckiej 29.

Ogledziny przeprowadzono w budynku Starostwa Powiatowego w Sierpcu, przy ul. Kopernika 9 oraz w budynku
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rosciszewie, przy ul. Armii Krajowej 13.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 318). Od dnia 31 grudnia 2018 r. obowigzuje Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492).

Porozumienia z dnia 21 wrzesnia 2016 r. zawarte z gminami: Zawidz, Gozdowo, Rosciszewo, Mochowo oraz
Szczutowo.

W wyjasnieniu z 21 wrze$nia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazata, ze cyt.: ,,Powiat Sierpecki wystqpit z propozycjg
zawarcia porozumienia do Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (...) 6 pazdziernika 2016 r. zatqczajqgc
projekt porozumienia. (...) ROIRP przekazata podpisane porozumienie dopiero w dniu 23 listopada 2016 r. Nalezy
podkreslic, ze Powiat Sierpecki nie miat wptywu na dziatania ROIRP {(...)".
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ustawy. Wojewoda Mazowiecki zostat zawiadomiony o zawartych porozumieniach pismem
z 6 lutego 2018 r. Starosta Sierpecki zawart 5 uméw z adwokatami i radcami prawnymi udzielajgcymi
nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze Powiatu, wypetniajgc wymaog okreslony w art. 6 ust. 1 ww.
ustawy—Badaniu poddano 4 umowy zawarte z adwokatami i radcami prawnymi®® stwierdzajac,
ze spetniaty one wymagania okres$lone w art. 6 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej.

Zgodnie z dyspozycjg okre$long w art. 11 ust. 1 ww. ustawy prowadzenie jednego punktu
powierzono organizacji pozarzgdowej prowadzace] dziatalnos¢ pozytku publicznego. Fundacja
Togatus Pro Bono z siedzibg w Olsztynie, przy ul. Warminskiej 7/1, udzielajgca nieodptatnej pomocy
prawnej w 2017 r. wytoniona zostata w otwartym konkursie ofert, zgodnie z art. 11 ust. 2
przedmiotowej ustawy. Otwarty konkurs ofert przeprowadzono w trybie okre$lonym w art. 11-12
oraz 14 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego®’. Starosta Sierpecki 27 grudnia 2016 r. zawart
z wytoniong organizacja pozarzagdowg umowe o powierzenie realizacji zadania polegajgcego
na prowadzeniu jednego punktu nieodptatnej pomocy prawnej w 2017 r., zgodnie z art. 15 ust. 4
ww. ustawy.

Osoby udzielajgce nieodptatnej pomocy prawnej w punktach zlokalizowanych na terenie
powiatu i gmin wchodzacych w sktad powiatu przekazywaty Staroscie Sierpeckiemu karty
nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczenia sktadane przez osoby uprawnione do korzystania
z nieodptatnej pomocy prawnej zgodnie z art. 7 ust. 2 oraz art. 11 ust. 5 ustawy o nieodptatne;j
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. Badaniu poddano
40 kart nieodptatnej pomocy prawnej oraz 12 wskazanych powyzej o$wiadczen®. Karty nieodptatnej
pomocy prawnej byly kompletne i zostaty ztozone na formularzu okreslonym w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej>>.
Oswiadczenia sktadane przez osoby uprawnione do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej
odpowiadaty wzorowi okreslonemu w zatgczniku nr 2 do ww. ustawy.

Starosta Sierpecki przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu zbiorczg informacje o wykonaniu

zadania polegajgcego na udzielaniu nieodpfatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu za 2017 r.

W tym umowy zawarte z jednym adwokatem oraz z jednym adwokatem na zastepstwo, a takze zawarte z jednym
radca prawnym oraz jednym radcg prawnym na zastepstwo.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450,
zezm.).

Oswiadczenia os6b, ktore korzystaty z pomocy spotecznej, ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranego swiadczenia.

Od dnia 31 grudnia 2018 r. obowigzuje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492).
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z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12 ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej®°.

Informacja o lokalach, w ktérych usytuowano punkty nieodptatnej pomocy prawnej oraz
harmonogram wskazujgcy dni i godziny oraz uprawnienia zawodowe oséb udzielajgcych pomocy
zamieszczona zostata w BIP Powiatu Sierpeckiego, Urzedu Gminy Rosciszewo i Urzedu Gminy
Szczutowo, zgodnie wymogami okreslonymi w art. 9 ust. 3 ww. ustawy oraz w § 4 rozporzadzenia

w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawne;j®?.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgca na usytuowaniu jednego punktu
nieodptatnej pomocy prawnej w lokalu znajdujgcym sie w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Zawidzu, ktéry to budynek nie pochodzi z zasobéw gminy. Dziataniem takim naruszono art. 8 ust 2
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej, zgodnie z ktéorym punkt nieodptatnej pomocy prawnej moze by¢ usytuowany

w jednym albo wiekszej liczbie gminnych lub powiatowych lokali, w ramach posiadanych zasobdw®2.

Ponadto stwierdzono:

— niezamieszczenie na stronach podmiotowych BIP Urzedu Gminy w Gozdowie, Mochowie i Zawidzu
informacji o lokalizacji punktdw nieodpfatnej pomocy prawnej wraz z harmonogramem
wskazujgcym dni i godziny, w ktdrych udzielana jest pomoc prawna oraz informacjg, w ktérych
punktach nieodptatna pomoc prawna jest udzielana przez adwokata lub radce prawnego, o ktdorej
mowa w § 4 ww. rozporzadzenia,

— niewskazanie w ogfoszeniu otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji zadania
polegajgcego na prowadzeniu punktdw nieodptatnej pomocy prawnej informacji wskazanej
w art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktory
cyt. ,,Ogfoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawierac informacje o: (...) zrealizowanych
przez organ administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku

poprzednim zadania publicznego tego samego rodzaju i zwigzanych z nim kosztami,

% |nformacja zbiorcza zostata przekazana w dniu 6 lutego 2018 r.

Od dnia 31 grudnia 2018 r. obowigzuje Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492).

Z dniem 16 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. zmianie ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1467,
ze zm.) — art. 8 ust. 2 przedmiotowej ustawy otrzymat nastepujgce brzmienie, cyt.: ,(...) Na kazdy powiat przypada
liczba punktéw odpowiadajgca mnoznikowi, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 (...)".
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ze  szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci  dotacji  przekazanych  organizacjom

pozarzqgdowym {(...)".

Ponadto w toku kontroli ustalono, iz w ogtoszonym otwartym konkursie ofert na powierzenie
realizacji zadania polegajgcego na prowadzeniu punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, w Il etapie
oceny stosowanym przy wyborze oferty, jako kryterium przyjeto dysponowanie ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez nienalezyte wykonanie ustugi. Wskazac
nalezy, ze powyzsze kryterium wykracza poza regulacje art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Wskazane kryterium zaburza réwne szanse udziatu w konkursie

organizacji spetniajgcych wymagania ustawowe.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przygotowania
systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, ocenia
sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze wyznaczono prawidtowg liczbe punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej, w ktérych nieodpfatng pomoc prawng udzielano zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3
ww. ustawy. Dostosowano lokale do wymogdw okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej, udostepniono na stronie BIP Starostwa
wymagane informacje, zawarto kompletne porozumienia z Okregowg Radg Adwokackg w Ptocku
i Radg Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, o ktdérych poinformowano niezwtocznie
Wojewode Mazowieckiego, terminowo podpisano umowy z adwokatami i radcami prawnymi, ktére
zawieraty wymagane elementy, terminowo przekazano wojewodzie zbiorczg informacje o wykonaniu
zadania polegajgcego na udzieleniu nieodptatnej pomocy prawnej oraz przyjeto kompletne karty
nieodptatnej pomocy prawnej oraz o$wiadczenia oséb uprawnionych do korzystania z nieodptatnej
pomocy prawne;j.

Majgc natomiast na uwadze, ze usytuowano jeden punkt nieodpfatnej pomocy prawnej
w lokalu nie pochodzgcym z zasobdédw gminy, nie udostepniono na stronach BIP Urzedu Gminy
Gozdowo, Mochowo i Zawidz informacji w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej, niewskazanie w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert informaciji,
o ktérej mowa w art. 13 ust. pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
inne stwierdzone uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

nieprawidtowosci.

15



Wykorzystanie dotacji udzielonej na realizacje nieodptatnej pomocy prawnej

W 2017 r. Powiat Sierpecki (dalej Powiat) na sfinansowanie zadania zleconego do wykonania
z zakresu administracji rzgdowej na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej
pomocy prawnej, polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej, otrzymat
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej MUW) dotacje celowg w kwocie
125 208,00 zt, w rozdziale 75515 — Nieodptfatna pomoc prawna, w 12 transzach po 10 434,00 zt kazda.
Dane wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzqgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego
ustawami za 2017 rok — byty zgodne z ewidencjg ksiegowg wydatkéw na dzien 31 grudnia 2017 r.
Wydatkowano kwote 121 116,67 zt, niewykorzystang dotacje w kwocie 91,33 zt zwrdcono
na rachunek bankowy MUW 26 stycznia 2018 r. — WB nr 19/2018.

W wyniku kontroli prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, ze:

1. Kwota przekazanej Powiatowi dotacji w wysokosci 125 208,00 zt wynikata z prawidtowego
wyliczenia — zgodnego z zasadg ustalong w art. 20 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej.

2. Dotacje otrzymang na obstuge ww. zadania Powiat przeznaczyt na wynagrodzenia podmiotom
prowadzgacym obstuge prawng w wysokosci 121 451,57 zt oraz na pokrycie kosztéw obstugi
organizacyjno-technicznej w wysokos$ci 3 665,10 zt, co stanowi odpowiednio: 97% i 3%
otrzymanej dotacji i jest zgodne z postanowieniami art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

3. Starosta Sierpecki, w zwigzku z realizacjg zadania zleconego na sSwiadczenie ustug pomocy
prawnej, wyptacit kwote 60 725,69 zt zgodnie z zawartymi umowami — trzem Kancelariom
Prawnym i dwém Kancelariom Radcéw Prawnych. Ponadto przekazat kwote dotacji w wysokosci
60 725,88 zt Fundacji Togatus Pro Bono z siedzibg w Olsztynie, przy ul. Warminskiej 7/1
(dalej Fundacja) — zgodnie z umowa nr 172/2016 zawartg 16 grudnia 2016 r. na podstawie
art. 11 ust. 2 ww. ustawy na prowadzenie punktdw nieodptatnej pomocy prawnej, a takze wydat
kwote 3 665,10 zt na obstuge organizacyjno-techniczng zadania.

4. Fundacja w zwigzku z zawartg umowg na prowadzenie punktéw nieodptatnej pomocy prawnej

w 2017 r. sporzadzita sprawozdanie®® z wykorzystania $rodkéw dotacji w kwocie 60 725,88 zt

63 Fundacja sprawozdanie sporzadzita w oparciu o zapisy rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (akt obowigzujgcy do 28 pazdziernika 2018 r. — Dz. U. z 2016 r.
poz. 1300). Obecnie obowigzuje Rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego
w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczgcych realizacji zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2018 r. poz. 2057).
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i wktadu wtasnego w wysokosci 17 700,00 zt. Sprawozdanie, jako zgodne pod wzgledem
merytorycznym, zostato sprawdzone i zatwierdzone 30 stycznia 2018 r. przez Naczelnika
Wydziatu Organizacji i Nadzoru, a pod wzgledem formalno-rachunkowym — przez Gtéwnego
Ksiegowego, mimo ze nie zostaty w nim wykazane koszty obstugi zadania publicznego poniesione
przez zleceniobiorce dla wktadu rzeczowego i osobowego. W rubryce sprawozdania dowdd
Zrodtowy zawarto zapis dowodu o nazwie cyt. ,umowa uzyczenia” na kwote 6 400,00 zt®4,
natomiast charakter tych umdw stoi w sprzecznosci z zapisem Prezesa Zarzadu Fundacji w pismie
z dnia 26 stycznia 2018 r. zatgczonym do akt kontroli przeprowadzonej przez Powiat, w ktorym
stwierdzono cyt.: ,(..) oswiadczam, iz (..) na wktad rzeczowy wydatkowano jednorazowo
nastepujgce kwoty jednostkowe (kwoty wydatkowano na poczqtku trwania umowy):

Koszt komputera — 2 000,00

Koszt oprogramowania prawniczego — 3 700,00

Koszt urzqgdzenia wielofunkcyjnego — 500,00

Koszt papieru oraz tuszu — 200,00

Koszt stworzenia podstrony internetowej — 500,00”.

5. Starosta przeprowadzit kontrole Fundacji za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2017 r.
w terminie od 29 grudnia 2017 r. do 19 lutego 2018 r., stwierdzajac prawidtowe wydatkowanie
srodkow publicznych ww. okresie — zgodnie z zawartg umowa.

6. Koszt jednej porady prawnej dokonanej w 2017 r. w Powiecie wynidst 300,62 zt (w tym: koszt
porady udzielanej przez kancelarie — 337,36 zt, koszt jednej porady prawnej optaconej
ze $rodkéw publicznych udzielanej przez Fundacje — wynidst 271,10 zt) ©°.

7. Dla srodkéw otrzymanych z dotacji w rozdziale 75515 — Nieodpfatna pomoc prawna Powiat
prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg dochoddéw i wydatkéw, w ktérej mozliwa byta
identyfikacja poszczegdlnych operacji.

8. Sprawdzone dowody Zrédiowe bedace podstawg dokonanych wydatkédw spetniaty wymogi
art. 21 i 22 ustawy o rachunkowosci® i zawieraty m.in. zapisy dotyczace: ujecia dowodu
w ewidencji ksiegowej, date zaptaty, sprawdzenie pod wzgledem formalno-rachunkowym,
merytorycznym i zgodnosci z planem finansowym oraz dekretacje. Wydatki zatwierdzone
zostaty do wyptaty przez kierownika jednostki i skarbnika oraz zaklasyfikowane zgodnie

z zatgcznikiem nr 4 do rozporzgdzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw,

84 Umowy uzyczenia zgodnie z kodeksem cywilnym majg charakter bezptatny.
8 Kancelarie udzielity — 180 porad, Fundacja — 224 porad, razem 404 porad.
6 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, ze zm.).
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wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych®’,
z wyjatkiem zakwalifikowania srodkéw finansowych przekazanych do Fundacji®® oraz wydatkow
przekazanych na kancelarie adwokackie i radcéw prawnych®.

9. Sprawdzone zapisy ksiegowe w ewidencji wydatkéw spetniaty wymogi art. 20 ustawy
o rachunkowosci.

10. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartat 2017 r. o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami za 2017 rok byty zgodne z ewidencja ksiegowa

wydatkéw na dzien 31 grudnia 2017 r. ze srodkéw dotacji w rozdziale 75515.

Ponadto, od srodkéw dotacji otrzymanej w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna,
Powiat w 2017 r. uzyskat kwote 50,30 z, a Starostwo Powiatowe 191,65 zt z tytutu odsetek w wyniku
zgromadzonych $rodkéw pienieznych z dotacji na oprocentowanym rachunku bankowym, wg umowy
zawartej 28 pazdziernika 2016 r. o prowadzenie obstugi bankowej budzetu Powiatu oraz jednostek
organizacyjnych z Sierpeckim Bankiem Spétdzielczym.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢, iz srodki z dotacji zgodnie z ustawa
o finansach publicznych’ maja stuzy¢ finansowaniu i dofinansowaniu realizacji zadari publicznych.
Wydatki z budzetu panstwa podlegajg swoistym zasadom rozliczania i z tego powodu ich celem
nie jest generowanie dodatkowych przychodéw dla jednostek, a w szczegdlnosci wynikajgcych
z oprocentowania tych sSrodkéw i nie mogg stanowié nadwyzki srodkéw. Dochdd uzyskany
z ww. tytutu powinien zostaé¢ przekazany na rachunek dochoddéw budzetu panistwa. Jednostka
nie dokonywata lokat wolnych srodkdéw z dotacji, co potwierdzit Starosta Sierpecki w oswiadczeniu

z dnia 6 wrzes$nia 2018 r.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami informuje Pana Staroste, ze wykorzystanie dotacji
otrzymanej w 2017 r. na realizacje wydatkédw w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej zostato

ocenione pozytywnie z uchybieniami.

67 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdow,

przychoddw i rozchoddw oraz Srodkdéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).
Srodki finansowe przekazane do Fundacji ujeto w § 2820 klasyfikacji budzetowej, zamiast w § 2360 Dotacje celowe
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego udzielone w trybie art. 221 ustawy na finansowanie lub dofinansowanie
zadarn zleconych do realizacji organizacjom prowadzgcym dziatalnos¢ pozytku publicznego.

Ujeto w § 4390 Zakup ustug obejmujgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii klasyfikacji budzetowej, zamiast
w § 4300 Zakup ustug pozostatych.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

68
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70
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Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— wydawanie decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zgodnie z zasadg
szybkosci postepowania wyrazong w art. 12 kpa, w terminach okre$lonych w art. 35 § 3 kpa,
z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy, zobowigzujacej organ
do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, z podaniem
przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy,

— zawiadamianie wszystkich stron postepowania zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw tj. wspodtwtascicieli gruntéw — o wszczeciu
postepowania oraz o mozliwosci zapoznania sie z catoscia zgromadzonego materiatu
dowodowego przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami w art. 61 § 4, art. 10, art. 28 kpa
oraz art. 145 § 1 pkt 4 kpa,

— informowanie wszystkich stron postepowania w sprawach wytgczenia gruntéw z produkcji
rolniczej o zakonczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym
przed wydaniem rozstrzygniecia, zgodnie z zasadg czynnego udzialu wyrazong
w art. 10 § 1 kpa.

2. Kontroli w zakresie prawidtowosci wykonania zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej
dotacji w 2017 r. na realizacje zadania publicznego przez Fundacje Togatus Pro Bono z siedzibg przy
ul. Warminskiej 7/1 w (10-544) Olsztynie, udokumentowania wydatkéw zadania, ujecia w ksiegach
rachunkowych i wykazania danych na ich podstawie w rocznym sprawozdaniu przestanym
do Powiatu. O wyniku kontroli nalezy niezwtoczne poinformowaé MUW.

3. Klasyfikowania wydatkdéw zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegdétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkdéw pochodzacych

ze zrédet zagranicznych.

Zwracam rowniez uwage na koniecznos¢:

1. Wskazywania petnej i prawidtowej podstawy prawnej w decyzjach z zakresu wyfgczania gruntéw
z produkgcji rolniczej oraz decyzjach zmieniajgcych w sprawach ustalenia kierunku rekultywac;ji,
zgodnie z trescig art. 107 § 1 kpa.

2. Wskazywania uzasadnien prawnych w decyzjach wydanych w sprawach rekultywacji

i zagospodarowania gruntéw, zgodnie z art. 107 § 1 i 3 kpa.
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10.

Wskazywania w decyzjach okres$lajagcych kierunek rekultywacji — pouczania o obowigzkach
okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w decyzjach
dotyczacych wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz w decyzjach umarzajacych
postepowanie w sprawie wytgczenia gruntdw - informacji o obowigzku wynikajagcym
z art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
stosownie do wymogdw art. 11 ust. 1a ww. ustawy oraz art. 9 kpa.

Dokonywania w toku prowadzonego postepowania w sprawie uznania rekultywacji
za zakoniczong analizy i oceny stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntu
na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, jak réwniez egzekwowania ww. opinii od przedsiebiorcow zobowigzanych
do ich przedtozenia w decyzjach okreslajgcych kierunek i termin wykonania rekultywacji.
Wskazywania w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu zaftatwienia sprawy ze wzgledu
na konieczno$¢ zasiegania opinii wtasciwych organéw przed wydaniem decyzji rekultywacyjnej
organu, do jakich wystgpiono o zajecie stanowiska.

Zamieszczania adnotacji o pobraniu opfaty skarbowej — na decyzjach zezwalajgcych w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntow, zgodnie z wymogiem § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie zaptaty optaty skarbowej, jak réwniez wskazywania w adnotacjach dotyczacych
zwolnienia z optaty skarbowej w przypadku decyzji zezwalajagcych na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej oraz decyzji umarzajgcych postepowanie w ww. zakresie prawidiowej
podstawy prawnej zwolnienia.

Przeprowadzania corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw przed wydaniem decyzji
0 uznaniu rekultywacji za zakoriczong zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych oraz czuwania nad realizacjg przez strony obowigzku informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajgcych rekultywacji, zgodnie
z art. 22 ust. 3 ww. ustawy.

Umieszczania na stronie BIP urzedéw gmin, w ktérych nieodptatna pomoc prawna jest udzielana
informacji okreslonych w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawne;j.

Okreslania w otwartym konkursie ofert na powierzenie realizacji zadania polegajacego
na prowadzeniu punktéw nieodptfatnej pomocy prawnej informacji wskazanej w art. 13 ust. 2
pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Usytuowania wszystkich punktéw nieodpfatnej pomocy prawnej w lokalach gminnych

lub powiatowych, w ramach posiadanych zasobdw, zgodnie z wymogiem art. 8 ust 2 ustawy
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o] nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawne;j.

11. Wskazywania kryteriow oceny stosowanych przy wyborze ofert — w ogloszonym otwartym
konkursie ofert na powierzenie realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu punktéw
nieodpfatnej pomocy prawnej’! - zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w szczegdlnosci

z regulacjg art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Ponadto, zobowigzuje Pana Staroste do dokonania wptaty w wysokosci 50,30 zt uzyskanej
przez Powiat i kwoty 191,65 zt uzyskanej przez Starostwo Powiatowe z tytutu gromadzenia srodkow
z dotacji na oprocentowanym rachunku bankowym, na rachunek dochodéw wojewody -
_, § 092 — wptywy z pozostatych odsetek. Pragne podkresli¢, ze stanowisko
Wojewody Mazowieckiego w tej sprawie, zbiezne jest z opinig Ministerstwa Finanséw, wyrazong
w pisSmie z 19 maja 2017 r., znak BP8.401.3.2017, ktdre zostato przestane do wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego 14 listopada 2017 r. pismem znak FIN-VI1.302.3.2017.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Staroste do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

1 0d 1 stycznia 2019 r. — punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, $wiadczenia nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego oraz edukacji prawne;j.
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