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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz.U z 2017 r. poz. 2234, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych MUW na rok 2019, pracownicy Oddziatu do
spraw Nadzoru Swiadczen w Wydziale Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie pani Wiestawa Cybulska — starszy inspektor wojewddzki i pani Joanna Stepczuk —
starszy inspektor wojewddzki, w dniach 19 — 22 lutego 2019 roku przeprowadzili kontrole
problemowa w trybie zwyktym w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Kotuniu.

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu realizacji przez gmine zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci!, w zakresie ustalania uprawnied do $wiadczenia wychowawczego.
Kontrolg objeto okres od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 19 lutego 2019 .

Za okres objety kontrolg, Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotuniu w zakresie sposobu organizacji zadania oraz pozytywnie,
pomimo stwierdzonych uchybien ocenit dziatania w przedmiocie ustalania uprawnien do

Swiadczen wychowawczych.

1 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2134, z pdzn. zm.) zwana dalej ustawg o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci lub ustawa



1. Organizacja realizacji zadania

Do realizacji zadan z zakresu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci Wéjt Gminy
Kotun Zarzadzeniem nr 12.2016 z dnia 22 lutego 2016 r. wyznaczyt Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Kotuniu. Tym samym obowigzek wynikajgcy z art. 53 ust. 1 ustawy zostat zrealizowany
w wymaganym terminie. W § 2 tego aktu W&jt Gminy Kotun upowaznit Kierownika GOPS do
prowadzenia spraw z zakresu $wiadczenia wychowawczego oraz wydawania decyzji
administracyjnych w tym zakresie.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Grazyna Rybak, zatrudniona na podstawie
umowy o prace, petnigca funkcje kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotuniu od 01.06.1990
roku.

Zadania z zakresu ustawy Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kotuniu realizuje na
podstawie regulaminu organizacyjnego wprowadzonego Zarzgdzeniem Nr K/021/2/2016 Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotuniu z dnia 1 kwietnia 2016 r. W strukturze
organizacyjnej Osrodka  wyodrebniono dwa stanowiska ds. obstugi $wiadczen rodzinnych
i wychowawczych oraz swiadczedn z funduszu alimentacyjnego oraz okreslono zadania tych
stanowisk.

W okresie objetym kontrolg realizacjg zadan z ustawy zajmowaty sie nw. osoby:

1. Pani jako kierownik, posiadajgca upowaznienie Wdjta do prowadzenia postepowan i wydawania
decyzji administracyjnych;

2. Pani Magdalena Kubaj — inspektor, zatrudniona w GOPS od 01.02.2007 r. Zadania z zakresu
Swiadczen wychowawczych realizuje od 1 kwietnia 2016 r. Posiada upowaznienie Wojta Gminy nr
ROP 077.6.2016 z dnia 1 kwietnia 2016 r. do prowadzenia postepowan z zakresu S$wiadczen
wychowawczych. Ww. wykonuje tez zadania z zakresu swiadczen rodzinnych i opiekuriczych oraz
Karty Duzej Rodziny. Zakres czynnosci z dnia 1 kwietnia 2016 r. obejmuje realizacje wszystkich ww.
zadan;

3. Pani Magdalena Adamczyk — inspektor, zatrudniona w GOPS od 01.01.2008 r. Zadania z zakresu
Swiadczen wychowawczych realizuje od 1 kwietnia 2016 r. na podstawie upowaznienia Wodjta
Gminy nr ROP 077.7.2016 z dnia 1 kwietnia 2016 r. Ww. wykonuje tez zadania zakresu Swiadczen
rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz postepowan wobec dtuznikéw
alimentacyjnych. Zakres czynnosci z dnia 1 kwietnia 2016 r. obejmuje wszystkie wymienione wyzej
zadania;

4. Pani Lena Kosinska — gtéwny ksiegowy, zatrudniona w GOPS od 01.09.2010 r., prowadzi obstuge
finansowg Osrodka;

5. Pani Monika Magdziak — asystent rodziny, zatrudniona w GOPS od 23.07.2012 roku. Zadnia
z zakresu $wiadczen wychowawczych realizowata w okresie od 1 grudnia 2016 do 31 stycznia 2018 r.
Ww. posiadata upowaznienie Wéjta Gminy nr ROP 007.38.2016 r. z 28 listopada 2016 r. W okresie
realizacji zadania wyptacano dodatek specjalny.

Wynagrodzenia oséb wymienionych w pkt 2 i 3 byty w petni finansowane z rozdziatu 85211 i 85212
oraz 85501 i 85502, natomiast w pkt 1 i 4 czesciowo finansowane z wym. rozdziatéw. Nalezy takze
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wskaza¢, ze upowaznienia wszystkich oséb zostaty wydane na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

2. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia wychowawczego i jego wyptacania.

W biezagcym okresie sSwiadczeniowym do jednostki kontrolowanej wptynety 3 wnioski,
w ktdrych zgodnie z art. 11 ustawy nalezato wystgpi¢ z zapytaniem, czy w tych sprawach majg
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Wnioski sprawdzono
pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci wypetnienia z uwzglednieniem czesci 11.2 wniosku
odnoszacej sie do przebywania lub nie przebywania cztonka rodziny poza granicami kraju.

W sprawie z wniosku M.R. z dnia 01.08.2018 r. Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje
przyznajacg prawo do Swiadczenia wychowawczego na drugie dziecko, natomiast odmoéwit
przyznania prawa do tego Swiadczenia na pierwsze dziecko. Wniosek zawierat braki w wypetnieniu:
brak zaznaczenia w czesci Il wniosku, ze cztonek rodziny przebywa poza granicami kraju oraz brak
daty i nazwy miejscowosci pod oswiadczeniem wnioskodawcy o odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia. Ponadto wniosek nie zawierat podpisu osoby przyjmujgcej
whniosek i numeru z dziennika korespondencji, w ktérym zarejestrowano wniosek.

W sprawie z wniosku K.K. z dnia 20.08.2018 r. (wniosek na 1.dziecko) zweryfikowano informacje
o dochodach i skfadkach. Uzupetniono informacje dotyczace osoby przebywajgcej za granica.
Whiosek nie zawierat daty i nazwy miejscowosci ztozenia oSwiadczenia o odpowiedzialnosci karnej.
Ponadto brak byto podpisu osoby przyjmujgcej wniosek oraz numeru z dziennika korespondenciji,
w ktérym zarejestrowano wniosek. Pismem z dnia 28.08.2018 r. wniosek przekazano do Wojewody
Mazowieckiego.

W sprawie M.R. nie sporzadzono do akt kserokopii wniosku. Wedtug tresci pisma z dnia
13.12.2018 r. przekazujgcego wniosek wraz z zatgcznikami do Wojewody Mazowieckiego, wniosek
o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego zostat ztozony do GOPS w dniu 30.10.2018 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze przekazywanie wnioskdw o ustalenie prawa do Swiadczen wychowawczych,
rozpatrywanych z zastosowaniem przepisdw o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
powinno sie odbywaé zgodnie z ustalong procedurg wspodtpracy pomiedzy gming a wojewoda.
Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn.zm)
sprawy powinny by¢ zaftatwiane nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku.
Whioskodawcy otrzymali do wiadomosci pismo o przekazaniu ich wnioskdw wraz z zatgcznikami do
Wojewody Mazowieckiego.

W okresie podlegajgcym kontroli do Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Kotuniu wptynety
1393 wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego, w tym 753 wnioski na okres
zasitkowy 2017/2018, 640 wnioskdw na okres zasitkowy 2018/2019. Osrodek wydat tgcznie 1460
decyzji w sprawach swiadczen wychowawczych, w tym 815 na okres swiadczeniowy 2017/2018
i 645 decyzji na okres swiadczeniowy 2018/2019. W 1286 przypadkach wydano decyzje przyznajgce
prawo do Swiadczenia wychowawczego, w 68 — decyzje przyznajgce/odmawiajgce, w 39 — decyzje
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odmawiajgce prawa do Swiadczenia wychowawczego, w 16 decyzje zmieniajgce, w 35 - decyzje
uchylajace i w 16 decyzje zgdajace zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Na dzien kontroli
Swiadczenie wychowawcze pobierato 626 rodzin, w tym 377 na pierwsze dziecko.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 262 spraw z okresu podlegajgcego kontroli zakoficzonych
wydaniem decyzji administracyjnej wraz z wymagang dokumentacjs, w tym 15 spraw
z uwzglednieniem kryterium dochodowego. Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod
wzgledem zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego,
terminowosci wydania decyzji i wyptaty Swiadczenia oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie
przyznania s$wiadczenia wychowawczego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawach o swiadczenie wychowawcze zostato wszczete
przez organ na wniosek, ktéry zawierat informacje okreslone w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia Ministra
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie swiadczenia wychowawczego zakresu informacji, jakie maja
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego (Dz. U. poz. 1465).

Analiza wnioskow wykazata, ze 17 z 26 sprawdzonych wnioskéw wypetnionych byto prawidtowo.
Natomiast 9 wnioskéw posiadato braki w wypetnieniu przez wnioskodawcéw czesci | B pkt 7.2, 7.3
czesci Il pkt 2. Ponadto w 4 wnioskach brak byto daty i wskazania miejscowosci pod oswiadczeniem
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
19 ust. 1 ustawy, w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku, podmiot realizujacy
Swiadczenie wychowawcze wzywa pisemnie osobe ubiegajgca sie o swiadczenie do poprawienia lub
uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Niezastosowanie sie do
wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. W sprawach tych nie wezwano stron
do uzupetnienia brakéw we wniosku.

Whnioski opatrzone byty pieczecia i datg wptywu, a tylko w 2 przypadkach podpisem pracownika
Osrodka przyjmujgcego wniosek. Ponadto wszystkie przyjete do realizacji wnioski o ustalenie prawa
do swiadczenia wychowawczego nie zawieraty numeru z ksigzki korespondencji, w ktorej wniosek
zostat zarejestrowany.

Do wnioskéw o ustalenie prawa do s$Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko
whnioskujgcy dotgczyli wymagane prawem zaswiadczenia, oS$wiadczenia lub inne dokumenty
niezbedne do podjecia decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego.
Niezaleznie od dokumentéw dofgczonych przez wnioskodawcéw jednostka kontrolowana
samodzielnie pozyskiwata informacje o dochodach, wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i naleznych podatkach wnioskodawcéw i cztonkéw

2 SR/4550/531/2018 z dnia 24.10.2018 r., SR/4550/595/2017.MK z 17.10.2017 r., SR/4550/268/2018 z 09.10.2018 r., SR/4510/129/2017 z
07.09.2017 r., SR/4550/628/2017.MK z 20.10.2017 r., SR/4550/273/2018 z 09.10.2018 r., SR/4550/274/2018 z 09.10.2018 r.,
SR/4550/546/2017.MK z 16.10.2017 r., SR/4550/270/2018 z 09.10.2018 r., SR/4550/237/2017.MK z 18.09.2017 r., SR/4550/2732/2018 z
09.10.2018 r., SR/4550/144/2017.MK z 11.09.2017 r., SR/4550/742/2018 z 18.12.2018 r., SR/4550/54/2018.MK z 19.04.2018 r., SR/4550/342/2018
212.10.2018 r., SR/4550/744/2018 z 18.12.2018 r., SR/4550/103/2017 z 05.09.2017 r., SR/4550/107/2017.MK z 05.09.2017 r., SR/4550/129/2018 z
05.09.2018 r., SR/4550/111/2018 z 30.08.2018 r., SR/4550/110/2018 z 30.08.2018 r., SR/4550/104/2017.MK z 05.09.2017 r., SR/4550/128/2018 z
05.09.2018 r., SR/4550/127/2017.MK z 07.09.2017 r., SR/4550/105/2017.MK z 05.09.2017 r., SR/4550/99/2018 z 30.08.2018 r.,
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ich rodzin za posrednictwem systemu teleinformatycznego ,Empatia”. Ustalono jednak, ze
jednostka nie weryfikowata danych rodziny w bazie PESEL i CBB.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach, swiadczenie wychowawcze przyznano matce lub
ojcu spetniajgcym warunki okreslone w art. 1 ustawy, w zwigzku z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy.

Dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczat kwoty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3
ustawy, tj. 800 zt. Swiadczenia przyznawano w prawidtowej wysokosci 500 zt miesiecznie na dziecko,
badz w wysokosci nizszej przystugujacej za niepetny miesigc, stosownie do art. 5 ust. 1 i 2 cyt.
ustawy.

W 15 skontrolowanych sprawach, w ktérych wnioskodawcy ubiegali sie o przyznanie
Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, dochdd rodziny stanowigcy podstawe
do przyznania lub odmowy przyznania prawa do swiadczenia wychowawczego zostat prawidtowo
ustalony. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng SR/4510/129/2017 z 07.09.2017 r. odmdwiono
przyznania prawa do Swiadczenia wychowawczego na pierwsze i jedyne dziecko w rodzinie z uwagi
na przekroczenie progu dochodowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 ustawy, tj. 800 zt. Strona nie
whniosta odwotania od tej decyzji.

W 53 z 26 skontrolowanych spraw, przyznano $wiadczenie na krotszy okres z uwagi na urodzenie
dziecka badz ukonczenie przez dziecko 18. roku zycia. Organ prawidtowo ustalat kwote swiadczenia
wychowawczego przystugujgca za niepetny miesiagc, dzielgc kwote tego $wiadczenia przez liczbe
wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymang kwote mnozono przez liczbe dni
kalendarzowych, za ktére to Swiadczenie przystugiwato, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 2 ustawy.
W 3 przypadkach swiadczenie za niepetny miesigc przyznano w zwigzku z urodzeniem sie dziecka,
w 2 przypadkach - w zwigzku z ukonczeniem przez dziecko 18. roku zycia. W rozstrzygnieciach tych
decyzji organ nieprecyzyjnie sformutowat okres przyznania prawa do Swiadczenia za niepetny
miesigc orzekajac o przyznaniu prawa do swiadczenia wychowawczego np. ,,w wysokosci 166,70 zt
jednorazowo w miesigcu listopadzie”® nie wskazujgc doktadnej daty do ktérej lub od ktdrej
przystuguje prawo do Swiadczenia wychowawczego. Brak wskazania w decyzji dokfadnej
i jednoznacznej daty nabycia czy tez daty utraty przez osobe uprawniong prawa do swiadczenia
wychowawczego powoduje, iz decyzja jest nieprecyzyjna.

W zadnej ze spraw poddanych kontroli nie odnotowano przypadku umieszczenia cztonka rodziny
W pieczy zastepczej oraz dziecka pozostajgcego pod opieka opiekuna prawnego, jak rdwniez opieki
naprzemiennej obydwojga rodzicédw rozwiedzionych, zyjgcych w separacji lub roztgczeniu. Decyzje
administracyjne w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego zostaty wydane z
upowaznienia Waéjta Gminy Kotun przez Kierownika Osrodka. Zawieraty elementy wyszczegdlnione
w art. 107 § 1 — Kodeks postepowania administracyjnego. Nie mniej jednak stwierdzono uchybienia
opisane ponizej. Decyzje zawieraty oznaczenie organu wtasciwego, oznaczenie strony, date wydania,

3SR/4550/2018.MK z 19.04.2018 r., SR/4550/342/2018 z 12.10.2018 r., SR/4550/742/2018 z 18.12.2018 r., SR/4550/2018 z 24.10.2018 r.,
SR/4550/744/2018 r. 2 18.12.2018 r.
“Przyktad dotyczy decyzji SR/4550/744/2018 z 18.12.2018 r. W pozostatych przypadkach okres przystugiwania $wiadczenia byt wskazany w ten sam
sposob.
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podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie prawne i faktyczne. Wyjatek stanowi 11° decyzji
orzekajgcych o przyznaniu sSwiadczenia wychowawczego, w ktdérych prawo do nabycia tych
uprawnien nie byto uzaleznione od dochodu oraz decyzja SR/4510/129/2017 z dnia 07.09.2017 r.
odmawiajgca przyznania prawa do swiadczenia. We wskazanych decyzjach uchybiono zasadom
okreslonym w art. 107 § 3 Kpa poniewaz nie zawierajg one uzasadnienia faktycznego i prawnego.
W uzasadnieniu faktycznym organ powinien doktadnie wskazac¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia
oraz zajgé stanowisko wobec zgromadzonego materiatu w sprawie, a takze uzasadnié¢ jasno
i nalezycie swoje zdanie. Zas uzasadnienie prawne polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem tresci przepiséw prawa stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze w przypadku decyzji odmownych niedopuszczalne jest odstgpienie od
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Strona powinna posiadaé wiedze z jakiego powodu
Swiadczenie nie zostato jej przyznane. Na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek
nalezytego uzasadnienia (faktycznego i prawnego) decyzji administracyjnej. Nieuzasadnienie decyzji
w sposOb wiasciwy narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego i stanowi
podstawe do uchylenia przez sgd administracyjny zaskarzonej decyzji (wyr. WSA w Warszawie
z17.02.2006 r., VI SA/Wa 985/05).

Skontrolowane decyzje zawieraty pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia odwotania.
Jednakze we wszystkich decyzjach brak byto informacji o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie
prawa do wniesienia odwotania, co jest niezgodne z art. 127a Kpa. W pouczeniu znalazty sie rowniez
informacje o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian majgcych wptyw na prawo do
Swiadczenia.

Poddane kontroli decyzje w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego
zawieraty informacje o terminie i sposobie wyptaty Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wydanych
na okres Swiadczeniowy 2017/2018 zawarto informacje, ze ,,wyptata swiadczenia wychowawczego
nastgpi przelewem wg harmonogramu stanowigcego zatgcznik do decyzji.” Jednakze w aktach brak
byto takiego harmonogramu. Natomiast w okresie $wiadczeniowym 2018/2019 w decyzjach
w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego zawarto informacje, ze ,,wyptata
Swiadczenia wychowawczego nastgpi przelewem na rachunek bankowy okoto 25 kazdego
miesigca”. Nalezy zaznaczy¢, ze termin wypftaty swiadczenia winien by¢ precyzyjny, a nie miec
jedynie przyblizony charakter.

W 25 sprawach decyzje administracyjne doreczone byty stosownie do art. 46 § 1 kpa, w 1
przypadku zgodnie z art. 39 kpa. W 22 sprawach fakt odbioru decyzji zostat potwierdzony podpisem
strony wraz z datg na kopii decyzji znajdujacej sie w aktach sprawy, zas w 4° sprawach
Swiadczeniobiorcy potwierdzili podpisem doreczenie decyzji nie wskazujgc daty doreczenia.

Analiza list wyptat swiadczeA wychowawczych za okres objety kontrolg wykazata, ze swiadczenia
we wszystkich przypadkach wyptacano w terminie zgodnym z przepisami ustawy. W 23 sprawach
whnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na kolejny okres swiadczeniowy zostaty

5 SR/4550/103/2017.MK z 05.09.2017 r., SR/4550/107/2017.MK z 05.09.2017 r., SR/4550/104/2017.MK z 05.09.2017 r., SR/4550/128/2018 z
05.09.2018 r., SR/4550/127/2017.MK z 07.09.2017 r., SR/4550/105/2017.MK z 05.09.2017 r., SR/4550/99/2018 z 30.08.2018 r., SR/4550/129/2018
205.09.2018 r., SR/4550/111/2018 z 30.08.2018 r., SR/4550/110/2018 z 30.08.2018 r., SR/4550/744/2018 z18.12.2018 .

6 SR/4550/273/2018 z dnia 09.10.2018 r., SR/4550/54/2018.MK z dnia 19.04.2018 r., SR/4550/531/2018 z dnia 24.10.2018 r.,
SR/4550/107/2017.MK z dnia 05.09.2017 .



ztfozone wraz z dokumentami do dnia 31 sierpnia, a ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego oraz wyptata tych sSwiadczen oraz wyptata swiadczen za miesigc pazdziernik
danego roku nastgpita do dnia 31 paZdziernika tego roku — stosownie do art. 21 ust. 4 ustawy.
Natomiast w 3 sprawach ustalenie prawa do Swiadczenia wychowawczego oraz jego wyptata
nastgpita zgodnie z art. 21 ust. 5b ustawy.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotfecznej w Kotuniu oraz pracownicy merytoryczni realizujgcy kontrolowane
zagadnienia.

Przedstawiajac powyisze, zobowigzuje Panig kierownik do podjecia nastepujacych dziatan:

1. W przypadku ztozenia wniosku zawierajgcego braki w wypetnieniu, wzywaé pisemnie
whnioskodawce do uzupetnienia lub poprawienia wniosku — zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy wraz
z informacjg, ze niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez
rozpatrzenia.
2. W pieczeci przyjetego do realizacji wniosku, wskazywac¢ liczbe dziennika korespondencji,
w ktorym rejestruje sie pisma przychodzgce, jak réwniez zamieszcza¢ podpis pracownika
przyjmujgcego wniosek.
3. W sentencjach decyzji w przedmiocie prawa do swiadczenia wychowawczego za niepetny miesigc,
precyzyjnie i w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazywaé okres przystugujgcego swiadczenia,
stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy.
4. W decyzjach przyznajgcych prawo do sSwiadczenia wychowawczego precyzyjnie informowad
o terminie wyptaty Swiadczenia.
5. Kazdorazowo dokonywac¢ weryfikacji danych rodziny zawartych we wniosku w rejestrach
publicznych, w tym w rejestrze PESEL i CBB.
6. Whnioski o ustalenie prawa do sSwiadczen wychowawczych rozpatrywanych z zastosowaniem
przepisow o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego przekazywaé zgodnie z ustalong
procedurg wspétpracy pomiedzy gming a wojewodg nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia jego
ztozenia, zgodnie z art. 35 § 3 kpa.
7. Decyzje administracyjne wydawac z wiekszg starannoscia, a w szczegdélnosci:
e uzasadnia¢ je prawnie i faktycznie, stosownie do art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego,
e w pouczeniach decyzji zamieszczaé informacje o mozliwosci i skutkach zrzeczenia sie prawa
do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a Kpa.
8. Doreczenie decyzji dokumentowad stosownie do art. 46 § 1 Kpa, tj. z podpisem adresata
i wskazaniem daty doreczenia.



Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Grzegorz Goral
Wjt Gminy Kotun



