Warszawa, 26 pazdziernika 2015 .

WYKONAWCY

bioragcy udziat w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, oznaczonym numerem
BKO-V.272.6.2015 na ,,Swiadczenie na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w \Warszawie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym” - Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, jako
Zamawiajacy W ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych udziela odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw, ktorzy zwrdcili sig 0 wyjasnienie tresci SIWZ:

Pytanie nr 1: ,Zgodnie z obecnie juz utrwalonym poglgdem orzecznictwa, jednym z warunkow
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegotowienie
zasad wykonywania tzw. przesytek terminowych, o ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12
$ 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepisow odnoszgcych si¢ do skutku
zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci operatora wyznaczonego
(tzw. przesylki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator
pocztowy - jest podmiotem dokonujgcym czynnosci nadania przesytki u operatora Wyznaczonego, ale
czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostgpnym
na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym udziat innych operatorow pocztowych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych zamawiajgcy wymaga, aby nadawane byly
przesytki terminowe. Nalezy dodac, iz rozwiqzanie to kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowg Izbe
Odwotawczq. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO
2160/14: Po pierwsze - w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. z 22
sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwosé¢, aby wykonawca zamowienia odbierat przesytki od Zamawiajgcego
i przekazywat je do nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzystatl z tej
mozliwosci i wskazatl wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesytek wymagajgcych zachowania
terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie -
poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek Swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i
na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosila, ze rozwigzanie zaakceptowane przez
Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszqcy si¢ do opisu przedmiotu
zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania wqskiej kategorii
przesylek przez wykonawce zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg
interpretacje siwz., jakby takiego rozwiqzania nie dato sie zastosowaé z uwagi na status Poczty Polskiej
jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowad, gdyz prowadzitoby to do
wniosku, ze cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdy?
przedmiotowe zamowienie moZe zostaé udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty
sposob jest to sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata zablokowac.
Do tozsamych wnioskéw Izba doszla w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: |1zba konsekwentnie stoi
na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czesci zamowienia
dotyczgcej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujgcej
wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym /
dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia jest swiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek
specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek
w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamowienia przestaje by¢ w
tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czesé zamowienia mogq wykonaé
rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktorym osiggniete zostang wszystkie
cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wynikajgce z przepisow ustawy. (..) przedmiotowe odwolanie jest kolejng dokonywang w ramach



srodkow ochrony prawnej probg Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do niedopuszczenia do
udzielenia zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym poglgdem wyrazanym zarowno przez Poczte Polskq S.A. jak i orzecznictwo, czynnosé
operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesytki u operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz
zamawiajgcego nie jest ustugg pocgtowq, a ustugq posrednictwa w nadawaniu przesytek (przesytka nie jest
nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sqd
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku
stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajgcy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcq czesci przedmiotu zamowienia, ktory
zakontraktujq Zamawiajqgcy i InPost, a ktorych tqczyl bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny

dotyczgcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesytek Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i

optacaniu. Jak podkresiala przy tym Izba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi
przesylek specjalnych w taki sposéb nie nastepowaly Zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ
dostosowujgce catos¢ postanowien specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia i

eliminujgce wszelkie watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania

oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajgcego informacje o
ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin: uzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw.

przysytek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspoipracy w

rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspolprace z operatorem

wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢ niepodlegajgcej

odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest zatem
zasadnym w szczegolnosci zqdanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Pocztg Polskg S.A. na
podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujgc od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy
migdzy operatorami pozostajgcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywota okreslonych ustawq skutkow. Dla wywotania skutkow w postaci zachowania terminu czy
wniesienia pisma do sqdu, przesytka musi by¢ nadana w placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem z
art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspoiprace pomiegdzy operatorami pocztowymi dotyczy
dalszego przekazania przesytki do doreczenia (przesytka jest nadawana w sieci operatora alternatywnego a
nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej
przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesylki i nie moze by¢ spetniony skutek
zachowania terminu/wniesienia pisma do sqdu.

Reasumujqgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcq operatora alternatywnego, a
sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowq. Zarazem zamawiajgcy nie moze wymagac od
wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma
kosztow nadania przesytki w placowce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut. Skoro zarazem mamy
do czynienia z ustugg , niepocztowqg" ktorej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie uiszczane
operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek (nalezy przypomniec iz
sq te jedynie przesytki wymagajgce urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja -
zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5% przesytek nadawanych u zamawiajgcych), a takze okreslenie zasad
dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu
nieograniczonej lub tez znaczgco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka postgpowanie na
konkurencyjnosé (cena operatora alternatywnego musi uwzgledniaé bowiem cene cennikowq - bez upustu
- operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).

Uwagi wymaga jeszcze tylko poprawne zrozumienie, do ktorych konkretnie przesylek majq zastosowanie
te przepisy. Podkresli¢ nalezy, Ze posSrednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko bardzo wgska
grupa przesylek, tj. takie przesyltki, ktore zawierajq pisma do sqdow i organow administracji, a ktore dla
wywolania okreslonych w przepisach skutkow prawnych - tj. zachowania terminu lub wniesienia pisma do
sqdu - w sytuacji sktadania ich w ostatni dzien tego terminu poprzez wystanie pocztq, wymagajq nadania
w placowce operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej). W praktyce nie sq to wiec wszystkie pisma kierowane do tych organow, a z reguly
sq to np. odwolania od decyzji oraz apelacje w postgpowaniach sqdowych, dla ktorych przez przepisy
prawne przewidziane sq scisle okreslone terminy na zloZenie.



W ramach korespondencji wysylanej przez Zamawiajgcego nalezy bowiem odrozni¢ dwie kategorie pism,
ktorych nadawanie odbywa sie z zastosowaniem odmiennych trybow, tj.:

a. pisma, ktore Zamawiajgcy wysyta jako organ, tj. w trybie art. 150 Ordynacja podatkowa, art. 44
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. pisma w ramach prowadzonych postgpowan
podatkowych, egzekucyjnych, karnych skarbowych - wszelkie decyzje, wezwania, zaswiadczenia itp.
ktore mogg byé procesowane przez dowolnego Operatora Pocztowego), oraz:

b. pisma, ktore Zamawiajgcy wysyta jako strona postgpowania, tj. w trybie art. 57 § 5 pkt. 2
KPA, a takze ewentualnie art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej,. art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego Ilub innych (1. pisma takie jak apelacje, odwolania), tj. pisma
procesowe, dla ktorych istotna jest chwila nadania przesytki, ze wzgledu na przewidziane
przez wskazane powyzej przepisy prawa skutki (zachowanie terminu do wniesienia pisma,
wniesienie pisma do sqdu z chwilg nadania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego).

Zamawiajgcy w ramach prowadzonej dziatlalnosci wysytal bedzie w zdecydowanej wigkszosci pisma 7
pierwszej grupy, przesytki z grupy drugiej stanowig natomiast marginalng czes¢ calej korespondencji.

W  celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek
(przyktadowo: , nie wiecej niz 5% catosci wolumenu") koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia z tego tytufu poprzez alternatywnie:
zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez
poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posSrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikow operatora alternatywnego zalgczanych do oferty.
Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesqdza o koniecznosci obcigzenia zamawiajgcego
kosztami wykonania ustugi , niepocztowej” na podstawie cennika zalgczanego przez operatora
alternatywnego do oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie:

czy Zamawiajgcy przewiduje nadawanie przesytek wymagajgcych zastosowania  trybow
wskazanych w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew. innych
analogicznych przepisow (np. art. 165 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego)?

czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zlozenia oferty przez innych wykonawcow niz Poczta
Polska S.A.?

jezeli tak, to na jakich zasadach dokonywane bedq rozliczania ustugi posrednictwa przy
wykonywaniu tzw. przesytek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora alternatywnego
uiszczane bedzie na podstawie cennika zalgczonego do oferty/umowy, czy tez Zamawiajgcy
dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktore nalezy
nada¢ w placowce operatora wyznaczonego (pozycja ,Listpolecony + ZPO przewidziany do
nadania w placowce operatora wyznaczonego")? Umozliwi to Wykonawcom innym niz
operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora
wyznaczonego .

ODPOWIEDZ 1: Zamawiajacy wyjasnia, Zze ustugi pocztowe $wiadczone przez Wykonawce z chwila
ich nadania powinny spelnia¢ wymég zachowania prawidlowego terminu dla pism urzedowych.
Zamawiajacy potwierdza, Ze przesylki wymagaja zachowania przepisow Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, Ordynacji podatkowej i Kodeksu Postepowania Cywilnego oraz jednoczes$nie z
chwila ich nadania maja spelnia¢ wymogi zachowania terminu wniesienia dokumentu do sadu (art. 165
§ 2 KPC) i zachowania terminu okreslonego w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA oraz art.12 § 6 pkt.2 Ordynacji
podatkowej.

Zamawiajacy przypomina, Ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy ktorzy
spelniaja warunki udzialu w postepowaniu, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz
warunki o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp a ktérych opis sposobu oceny spekmiania
zostal dokonany przez Zamawiajacego w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ.

Ponadto, zgodnie z rozdzialem XIII ust. 4 SIWZ ceny wpisane w kolumnach D i F (poz. od 1 do 37)
stanowi¢ beda podstawe do rozliczen z Wykonawca po podpisaniu umowy. W przypadku nadawania
przez Zamawiajacego przesylek nie ujetych w formularzu oferty podstawa rozliczen bedg ceny z
zalaczonego do umowy cennika uslug pocztowych Wykonawcy.




Pytanie nr 2: ,Zamawiajgcy wymaga do wykonawcow uzupelnienia w formularzu ofertowym
proponowanych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci brutto,
niewyodrebniajgc osobnych kolumn na uzupetnienie cen za poszczegolne przesytki wyrazonych w wartosci
netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja nie jest korzystna Z
perspektywy interesow Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegolne ustugi objete przedmiotem zamowienia na ceng netto, naliczony
podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikowq ceng brutto pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
porownania proponowanych cen ofertowych do cen, ktore powinny obowigzywaé w przypadku np.
obnizenia stawki podatku VAT. Wskazaé bowiem nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT jest
efektem ciezkiej sytuacji ekonomicznej kraju i relacji diugu publicznego do produktu krajowego brutto
(PKB), co wymusito podjecie czynnosci zaradczych i m.in. podwyzszenie obowiqzujgcej standardowej
stawki VAT. Niewykluczone jest jednak, ze zmiana powyzszych okolicznosci (np. korzystniejsza relacja
dtugu publicznego do PKB) spowoduje rowniez obnizenie stawek podatku od towarow i ustug. Wowczas w
interesie Zamawiajgcego bedzie zapewnienie sobie wigkszej przejrzystosci w  skalkulowaniu cen
zaproponowanych przez wykonawce z uwzglednieniem bieZgcej (niZszej) stawki VAT, a tym samym
uiszczanie nizszego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak rowniez wprowadzi wiekszg
klarownosc¢ i transparentnos¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikng¢ bledow i omytek rachunkowych.
W ocenie Wykonawcy bedzie to rowniez element petniejszej realizacji elementarnej dla Prawa zamowien
publicznych zasady jawnosci postegpowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP)”.

W zwiqzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o uwzglednienie wniosku w zakresie
wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci wpisania cen za
poszczegolne ustugi objete przedmiotem zamowienia wyrazonych rowniez w wartosci netto oraz wskazania
naliczonej stawki podatku VAT.”

ODPOWIEDZ 2: Zamawiajacy pozostawia wzér formularza oferty (zalacznik nr 2 do SIWZ) bez
zmian. Zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca zobowiazany jest skalkulowaé cene oferty tak, aby
obejmowala wszystkie koszty i skladniki zwiazane z wykonywaniem zaméwienia oraz warunki
stawiane przez Zamawiajacego. W zwigzku z tym kazdy wykonawca ma obowigzek uwzglednié¢ w
cenie brutto takze wlasciwg stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie powstania obowiazku
podatkowego.

Ponadto wzoér formularza oferty wymaga od Wykonawcy podania cen brutto czyli zawierajacych
podatek VAT (stawke obowigzujaca na dzien skladania ofert).

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci zmiany formularza oferty ani tresci
SIWZ w zakresie sposobu obliczania ceny.

Pytanie nr 3: ,W § 10 ust 1,2,3 oraz 4 wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazal wysokosci kar umownych.
W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sq przede wszystkim za wysokie z perspektywy zakresu,
specyfiki przedmiotu zamowienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego
2012 r. KIO badala ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwolanie, nakazujgc
zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie lzby, o karze razaco
wygoérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do
realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréownorzedng relacje w zakresie kar umownych
pomiegdzy Zamawiajgcym i Wykonawcq, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idgcych
gwarancji (w szczegolnoSci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek
elementarna zasada rownosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO
2631/12; KIO 2655/12 ,, umowa winna zmierza¢ do zabezpieczenia interesOw obu stron, a kara umowna
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajacego, poniewaz jej celem
jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych na siebie
obowigzkéw umownych. Zamawiajagcemu przystuguje uprawnienie zadania od wykonawcy aby zawart z
nim umowe¢ w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaly okreslone w SIWZ.
Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353'k.c., dowolnie sformutowac
postanowienia umowne takze w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich
potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa cywilnego, do ktérych w przypadku regulacji
dotyczacych umowy odwotuje si¢ p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac'.




Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stqgd tez w tym
wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem znajdujgcym
si¢ w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wigc w tym przypadku kodeksowa regulacja
zasady swobody umow (art. 353* KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg
m.in. wilasciwos¢ stosunku prawnego czy zasady wspotZycia spolecznego. W tej mierze wielokrotnie
wypowiadalta si¢ tez Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (Sygn.
KIO/UZP/2175/10) KIO podkreslila, iz 10 zamawiajgcy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze
umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego wplhywu na jej ksztalt. Nie oznacza to jednak, Ze
postanowienia takiej umowy mogq by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko na jedng strone
odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,,Stuszne sg
twierdzenia odwolujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do
prawidtowego i terminowego wywiqzywania si¢ z przyjetych w umowie obowiqgzkow. Dotyczy 10 W rownej
mierze wszystkich uczestnikéw stosunku umownego. Zadne z przepiséow prawa, czy to cywilnego czy to
zamowien publicznych, nie zakazujq, iz pewne obowiqgzki czy zobowigzania nie mogq by¢ natozone rowniez
na zamawiajgcego, zwlaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze terminowos¢
realizowanego kontraktu. Odwolujgcy nie neguje wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy jako
takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresia, iz nalezy dgzy¢ do zachowania réwnowagi stron stosunku
umownego, ktora w ocenie Izby nie stoi w sprzecznosci z wlasciwosciq (naturg) stosunku prawnego, ustawq
lub zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie sktadu orzekajgcego nhie sg to roszczenia nadmierne, dlatego
tez sktad orzekajacy Izby uwzglednia zarzut w zagdanym przez odwotujacego zakresie i nakazuje modyfikacje
specyfikacji w sposob okreslony przez odwotujacego sie w odwotaniu.”

Wykonawca wskazuje, ze brak jest podstaw do karania go karg umowng w wysokosci 15% wartosci
umowy za przypadki nienalezytego wykonania lub niewykonania ustug pocztowych. Tak wysoka
kara powinna obowigzywaé jedynie w przypadku odstgpienie od umowy lub jej rozwigzania z winy
Wykonawcy, a i tak praktyka na rynku wusfug pocztowych przewiduje we wskazanych przypadkach,
ze kara powinna wynosi¢ 10% wartosci umowy. Kazda inna wartos¢ moze by¢ uwazana wiasnie za
niewspotmierng co do specyfiki kwestii bedgcych podstawq jej naliczenia. \Wykonawca wnosi 0
podanie powodow i sytuacji ktore uzasadnialyby tak wysokq kare wumowng. Jesli sq one
niedookreslone, wnosi o wskazanie wiasnie rozwigzania umowy Ilub odstgpienia od niej z winy
Wykonawcy jako sytuacji stanowigcych podstawe do jej naliczenia.

Wskazac¢ bowiem nalezy, zZe odszkodowanie za jednostkowe przypadki nienalezytego wykonania Ilub
niewykonania ustug pocztowych zostato uregulowane w ustawie Prawo Pocztowe. Art. 88 ust 4 tejze
ustawy wskazuje:

»Z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej nie bedgcej ustugg

powszechng przystuguje odszkodowanie:

1) za wutrate, ubytek Ilub wuszkodzenie przesytki pocztowej nie bedgcej przesytkg z

korespondencjq - w wysokosci nie wyzszej niz zwykia wartos¢ utraconych lub uszkodzonych

rzeczy,

2) za utrate, ubytek Ilub uszkodzenie przesytki pocztowej z zadeklarowanqg wartoscig - W

wysokosci zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana wartos¢ przesytki,

3) za utrate przesytki z korespondencjq - w wysokosci dziesigciokrotnosci optaty za ustuge nie

nizej jednak niz piecdziesieciokrotnos¢ optaty za traktowanie przesytki listowej jako

poleconej, okreslonej w cenniku ustug powszechnych,

4) za opdznienie w doreczeniu przesylki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu

doreczenia - w wysokosci nie przekraczajqgcej dwukrotnosci oplaty za ustuge (...)"
Zamawiajgcy w ust 2 oraz 3 zakwestionowanego zapisu wskazal wysokosci kar opartych na przepisie art.
88 ust 1 Prawa pocztowego. Zaznaczenia wymaga jednak fakt, Ze przepis ten dotyczy jedynie ustug
powszechnych. Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem s$wiadczgcym powszechne ustugi
pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktorym zgodnie z art.
178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowigzku natozonego na niego przez
ustawe. Inni Wykonawcy, jak rowniez operator wyznaczony wystepujgcy jako jeden z podmiotow na
konkurencyinym rynku ustug pocztowych swiadczq ustugi ,,wchodzgce w zakres ustug powszechnych”,
czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujqce przesytki listowe i paczki
pocztowe, o wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug powszechnych. W
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zwiqzku z powyzszym, przepisy art. 88 ust 1 Prawa pocztowego nie mogq by¢ podstawq do naliczenia
odszkodowania. Ustep 4 wskazuje bowiem maksymalne mozliwe do naliczenia wysokosci kar, ktore nie
mogq zostaé¢ przekroczone, gdyz sq to przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego. Zamawiajgcy nie ma
dyskrecjonalnej wladzy do stanowienia wartosci tych odszkodowan, nie moze si¢ bowiem postawi¢ w pozycji
prawodawcy.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygorowanej wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rowniez argument o drastycznie
nierownorzednej pozycji stron umowy, ktore cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzajq .

Czy wobec powyzszego, Zamawiajgcy dopuszcza mozZliwoS¢é rewizji swojego stanowiska w zakresie
kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp., tak by wprowadzié
zgodng z prawem i rownorzedng relacje lqczqcq Zamawiajgcego z Wykonawcqg i pozbawienia kar
umownych charakteru razgco wygorowanych? Wykonawca proponuje usunigcie zapisow ust 2 oral
3, jako ze nie mogg one wskazywaé¢ na wyzsze odszkodowanie niz przewiduje Prawo Pocztowe oraz
dookresli¢, ze kara z ust 1 dotyczy przypadku rozwigzania umowy lub odstgpienia od niej z winy
Wykonawcy i wynosi 10% wartosci umowy. W stosunku do kary umownej okreslonej w § 10 ust. 4 wnosimy o
zmiang kary umownej do poziomu 0,2 % wartosci wynagrodzenia naleznego w danym dniu za kazdg
rozpoczetq godzing zwloki.

ODPOWIEDZ 3: Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwo$ci zmiany swojego stanowiska w zakresie kar
umownych i stosowanego ograniczenia ich wysokos$ci oraz zakresu stosowania.
Zapisy wzoru umowy w przedmiotowym zakresie pozostaja bez zmiany.

Pytanie nr 4: ,Zamawiajgcy w § 10 ust. 6 wzoru umowy wskazuje, Ze Zamawiajgcy jest uprawniony do
potrgcania kwot kar umownych z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. W stosunku do odszkodowania
na podstawie rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe, moze by¢ ono wyplacone dopiero po przeprowadzeniu
stosownej procedury reklamacyjnej, dlatego wnosimy o potwierdzenie, zZe powyzszy zapis § 10 ust. 6
wzoru umowy obejmuje swym zakresem wylgcznie uznane przez Wykonawce reklamacje ztozone na
podstawie rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe. W stosunku do pozostatych kar umownych, z uwagi na
ryzyko arbitralnosci w ich naliczaniu, lub pominiecia wielu istotnych kwestii zwigzanych z wykonywaniem
umowy, np. wystgpienia sity wyzszej, Wykonawca wnosi, by przed dokonaniem naliczenia kar umownych
Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy stosowne wezwanie do zaptaty kar umownych. W zwigzku z tym
Wykonawca proponuje modyfikacje § 10 ust. 6 wzoru umowy przez wprowadzenie nastepujgcych zmian.

6. Zamawiajgcy jest uprawniony do potrgcania kwot kar umownych z wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy po wczesniejszym, pisemnym wezwaniu Wykonawcy do uiszczenia kwot kar umownych w
terminie 14 dni .

ODPOWIEDZ 4: Zamawiajacy potwierdza, ze zapis §10 ust. 6 wzoru umowy obejmuje swym
zakresem wylacznie uznane przez Wykonawce reklamacje zlozone na podstawie rozdzialu 8 ustawy
Prawo pocztowe. W stosunku do pozostalych kar umownych, zapisy wzoru umowy pozostaja bez
zmiany.

Pytanie nr 5: , Zamawiajgcy w pkt. 6 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia wskazuje, ze w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia przesytki ktore powinny spelniaé wymog prawidlowego terminu dla pism
urzedowych stanowiq ok. 80% przesytek.

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze chodzi o przesytki nadawane w trybach okreslonych w art. 39 - 49
Kodeksu Postegpowania Administracyjnego oraz art. 144 - 154¢ Ordynacji Podatkowej ?”

ODPOWIEDZ 5: Tak. Zamawiajacy potwierdza, ze w przedmiotowym zakresie chodzi o przesylki
nadawane w trybach okre§lonych w art. 39-49 Kodeksu Postepowania Administracyjnego oraz
art.144-154c Ordynacji Podatkowej.

Pytanie nr 6: ,Zamawiajgcy opisal w bardzo niewielkim zakresie zasady uzytkowania maszyny do
frankowania w ramach realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie wyjasnit bardzo istotnych
kwestii zwigzanych z uzyciem urzqdzen frankujgcych, a mianowicie:

- Czy istnieje mozliwos¢ alternatywnego Swiadczenia ustug pocztowych bedgcych przedmiotem zamowienia
bez koniecznosci uzycia maszyny do frankowania w ogole?



- Czy Zamawiajgcy bedzie pokrywal koszty uzywania maszyny do frankowania, na ktore sktadajq sie, w
szczegolnosci koszty przeprogramowania maszyny do frankowania oraz czynnosci serwisowych?

Ponoszenie tych kosztow przez Zamawiajgcego jest uzasadnione, gdyz maszyna stanowi wilasnosé
Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy decyduje o samym fakcie korzystania z niej przy swiadczeniu ustug, na
co Wykonawca nie ma wplywu.

- Jaki termin na uruchomienie frankownicy przewiduje Zamawiajgcy? Wskazaé nalezy, ze majgc na uwadze
doswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie termin ten realnie nie moze by¢ krotszy niz 14 dni.
- W § 1 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje typy frankownic, jakimi dysponuje. Wykonawca
zwraca sie z prosbg o wskazanie lokalizacji poszczegolnych frankownic w jednostkach Zamawiajgcego
wymienionych w § 11 wzoru umowy.

Wykonawca innymi stowy (oprocz pytan szczegotowych wskazanych powyzej) zwraca si¢ o wskazanie
wszelkich niezbednych informacji dot. swiadczenia ustugi (zarowno w aspekcie technicznym, jak i rozkladu
wzajemnych praw i obowiqzkow) ustugi przy uzyciu maszyny do frankowania. Prosimy wiec o przedstawienie
wyczerpujgcej odpowiedzi w tym przedmiocie.

ODPOWIEDZ 6: Zamawiajacy przypomina, ze ogélne warunki uzytkowana maszyn do frankowania
zostaly okreslone w zalgczniku nr 3 do wzoru umowy. W zwigzku z tym Zamawiajacy udostepnil juz
wszystkie posiadane informacje dotyczace Swiadczenia ustugi przy uzyciu maszyny do frankowania
jakimi dysponuje. Zamawiajacy pokrywaé bedzie koszty uzywania maszyny do frankowania, na ktore
skladaja sie w szczegélnosci koszty przeprogramowania maszyny frankujacej oraz czynnoSci
serwisowe zwiazane m.in. z konserwacja urzadzen.

Zamawiajacy niezwlocznie dokona uruchomienia maszyny frankujacej (zgodnie z wiedza
Zamawiajacego zmiana matrycy wyniesie maksymalnie 5 dni). Pozostale czynnosci (jak m.in.
nastawienie licznika maszyny frankujacej po dokonaniu przelewu na konto Wykonawcy) Wykonawca
powinien wykona¢ niezwlocznie.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwosci S$wiadczenia ushlug pocztowych bedacych przedmiotem
zaméwienia bez konicznos$ci uzycia maszyny do frankowania jednak tylko w Delegaturach-
Placowkach Zamiejscowych Zamawiajacego.

Zamawiajacy informuje, Ze maszyny do frankowania typu:

- Hasler 104 o numerze fabrycznym 477952H, znak identyfikacyjny *266*,

- Pitney Bowes E511/B900 o numerze fabrycznym 6746465,znak identyfikacyjny *255%*,

- Postalia T1000/1-Optimail o numerze fabrycznym 574484,znak identyfikacyjny *209*

znajduja si¢ na wyposazeniu Kancelarii pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

- Ascom Smile o numerze fabrycznym 195 902T, znak identyfikacyjny *662*

- Postalia T1000/1 — Optima o numerze fabrycznym 574139, znak identyfikacyjny *196%*,

znajdujg sie na wyposazeniu Kancelarii ul. Marszatkowska 3/5 , 00-236 \Warszawa.

W pozostalych placowkach Zamawiajacego przesylki nie beda nadawane przy uzyciu maszyny do
frankowania.

Pytanie nr 7: , W SIWZ w § 6 ust 5 oraz w § 12 ust 4 wzoru umowy termin platnosci naleznosci z tytutu
faktury VAT wynosi 21 dni od dnia jej wystawienia. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang tego
terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. Ulatwi to Wykonawcy dokonywanie rozliczen,
pozostawiajgc Zamawiajgcemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci. Ponadto Wykonawca zwraca si¢
z pytaniem, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ doreczania faktury za swiadczenie ustugi w formie
elektronicznej, na adresy poczty elektronicznej wskazanej przez Zamawiajgcego?”

ODPOWIEDZ 7: Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci skrécenia terminu platnosci na 14 dni od
daty dostarczenia faktury VAT. Jednocze$nie Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é doreczania faktur
za $Swiadczenie ustugi w formie elektronicznej, na adres ePUAP wskazany przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 8: ,,W rozdziale XIV pkt 1b siwz Zamawiajgcy wskazuje kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy
wskazuje jako kryteria oceny ofert nastepujqce kryteria: 1) cena - 95% oraz 2) jakosé - 5%.

Zgodnie z zaleceniami Szefa Kancelarii Premiera Rady Ministrow wspieranego przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej, coraz czesciej zwraca sie uwage na to, by w jednostkach administracji publiczne]
zamowienia publiczne stuzyly tzw. celom spotecznym poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcych klauzuli



spotecznej. W zwiqgzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do kryterium
oceny ofert kryterium spolecznego zamiast, lub obok kryterium nr 2) jakosé- 0 wadze 5%. Wykonawca
wskazuje, ze ,, Wedtug danych Eurostat zharmonizowana stopa bezrobocia miodziezy w grudniu 2014 r.
wyniosta w Polsce az 22,6%, czyli byla blisko 3-krotnie wyzsza niz zharmonizowana stopa bezrobocia
ogotem (8,0%). Stopa bezrobocia miodziezy w Polsce byta rowniez wyzsza od sredniej w Unii
Europejskiej (21,4%)."2. Powyzsze nie pozostawia wqtpliwosci, ze bezrobocie w ogole, a bezrobocie
wsrod osob mitodych w szczegolnosci jest nie tylko problemem spotecznym samym w sobie, ale takze
powodem takich zjawisk jak ubostwo, marginalizacja i wykluczenie spoteczne.

W zwiqzku z powyzszym Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ponosi znaczne koszty na programy
aktywizacji zawodowej, sposrod ktorych najistotniejszymi sq te przeznaczane na szkolenia i staze dla osob
chegeych wejs¢ na rynek pracy. Biorqc pod uwage ten fakt oraz zapisy ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 r. nalezy uznac zwigkszanie zatrudnienia za jeden z
najwazniejszych celow polityki spotecznej panstwa. Przedtuzeniem tych staran wynikajgcym z wlasciwego
zrozumienia aspektu spolecznego zamowien publicznych powinno by¢ uwzglednienie ich w ramach
kryterium spotecznego. Jednoczesnie Wykonawca zauwaza, iz branie pod uwage jedynie formy
zatrudnienia nie wyczerpuje tego, co w literaturze i aktach prawnych nazywa sie ,,aspektem spolecznym
zamowien publicznych”, ktorego to kryterium spoteczne ma byé wyrazem.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca, w zwigzku z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm., dalej: ,,ustawa PZP") wnosi o
zmiang kryterium nr 2) jakos¢ - o wadze 5% na kryterium spoteczne w ramach, ktorego zbadane zostanie
jedno ze wskazanych nizej kryteriow:

a) procent 0sob podejmujgcych pierwszq prace zatrudnionych u Wykonawcy,
b) procent osob w wieku 18 - 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy,

Jako sposob obliczania ww. kryterium Wykonawca sugeruje - ,,a) ilos¢ 0sob podejmujgcych pierwszg
prace zatrudnionych u Wykonawcy", bqdz , b) ilos¢ osob w wieku 18 - 25 lat zatrudnionych u
Wykonawcy", wedtug stanu na 30.09.2015 r.

Zx
Z=---- X 5 punktow
Z max
gdzie:

7Z = liczba punktow za kryterium a) procent 0séb podejmujgcych pierwszq prace zatrudnionych u
Wykonawcy", bgdz ,,b) procent osob w wieku 18 - 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy", wedtug stanu na
30.09.2015r.

Zx = procent pracownikéw wykonawcy a) podejmujgcych pierwszq prace - zatrudnionych u Wykonawcy",
bqdz ,,b) w wieku 18 - 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy, wedtug stanu na 30.09.2015 r.

Z max = najwigkszy procent pracownikéw wykonawcy a) podejmujqgcych pierwszg prace - zatrudnionych u
Wykonawcy", bgdz ,,b) w wieku 18 - 25 lat - zatrudnionych u Wykonawcy", wedtug stanu na 30.09.2015 r.

Mozna by stwierdzié, ze jakikolwiek duzy podmiot, ktory zatrudnia znaczng ilos¢ 0sob na umowy o prace,
faktycznie przyklada sie do zwigkszenia jej jakosci wsrod spoteczenstwa. W sytuacji jednak, gdy na
przestrzeni lat sq to te same osoby, realnie nie dokonuje sie zadna zmiana w sytuacji rynkowej. Nalezy
takze dodaé, ze sformulowanie kryterium w dotychczasowy sposob, bedzie sprawialo, ze taki podmiot nie
bedzie dokonywat Zadnych zmian w zatrudnieniu- jego obecna sytuacja pozwoli bowiem na uzyskanie
maksymalnej ilosci punktow w postepowaniu z tytutu tego kryterium. Mimo wiec teoretycznemu
wspieraniu korzystnych form zatrudnienia, nie bedzie on realizowal prawdziwych celow jakie Parnstwo
postawito sobie dopuszczajgc wprowadzanie tego przedmiotowego kryterium w zamowieniach

publicznych.

W swietle powyzszych oczywistych korzysci, jakie ptyng z wprowadzenia tak sformutowanego kryterium
spolecznego- Wykonawca wnosi o zmiang dotychczasowych zapisow na jeden z wyzZej zaproponowanych,
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dzieki czemu Wykonawcy bedq dqzyli do zwiekszenia aktywizacji miodych bezrobotnych- ktorzy w
obecnych czasach borykajq si¢ z najwiekszymi problemami w znalezieniu pracy.

ODPOWIEDZ 8: Kryteria oceny ofert okreslone przez Zamawiajacego pozostaja bez zmiany.

Pytanie nr 9: ., Zamawiajgcy wskazuje w pkt 7 oferty, Ze w przypadku braku wskazania czesci zaméwienia
do powierzenia podwykonawcom, Zamawiajgcy uzna ze Wykonawca nie zamierza powierzy¢ wykonania
zadnej czesci zamowienia podwykonawcom. Wykonawca wskazuje, ze realizacja ustug przy pomocy
podwykonawcéw, mimo braku wskazania w ofercie zamiaru powierzenia im czesci zamowienia do
realizacji, stanowi jedynie nieistotng zmiang umowy i oferty. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej: Izba wskazuje, ze nawet w sytuacji uznania, ze ustugi serwisowe bylyby swiadczone przez
podmiot trzeci, to samo niewypelnienie zgdan zamawiajgcego dotyczgcych wskazania zakresu
podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o podwykonawstwie w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
wykonawca zamierza wykonywac¢ zamowienie lub jego czes¢ z pomocg podwykonawcow) pozbawione jest
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie podwykonawstwa ma
wytgcznie walor informacyjny, nie rodzi zadnego zobowigzania co do sposobu wykonania zamowienia.
(KIO 596/13). Skoro wigc wskazanie czesci podwykonawstwa ma jedynie walor informacyjny, to
Wykonawca wnosi o usunigcie wskazanego zapisu z formularza ofertowego. Nie moze on rodzi¢ zadnych
zobowigzan co do sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, szczegolnie ze termin realizacji jest diugi i
zaden Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ z gory swoich potrzeb. Nastepczy brak mozliwosci
skorzystania z podwykonawcow moze takze zaszkodzi¢ jakoSci wykonywanego zamowienia- wigcej
zaangazowanych podmiotow bezwzglednie zwigkszy bowiem jakos¢ ustug”.

ODPOWIEDZ 9: Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci zmiany SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 10: ,Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 wzoru umowy wskazal, zZe zastrzega sobie mozliwosé
wczesniejszego wypowiedzenia umowy z Wykonawcq. Powyzsze nie moze stanowic¢ samodzielnej podstawy
do wypowiedzenia umowy, gdyz wypowiedzenie umowy terminowej winno by¢ dokonane z powodu z gory
ustalonych przestanek zawartych w umowie, nadto z uwzglednieniem stosownego terminu wypowiedzenia.
Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca proponuje zmiane tresci § 14 ust. 2 wzoru umowy w sposob
zaproponowany lub zblizony do propozycji Wykonawcy:

1. Kazda ze Stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
w formie pisemnej, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, co nie wylgcza obowigzku dokonania
platnosci za czynnosci bedgce w toku i wynikajgce z wykonania umowy.

2. Zamawiajgcy ma prawo do wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, w
nastepujgcych przypadkach:

1) w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowigzkow przez Wykonawce. Prawo to
Zamawiajqcy zrealizuje poprzez ztozenie Wykonawcy pisemnego oswiadczenia po uprzednim, co najmniej
dwukrotnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonywania umowy i wyznaczeniu dodatkowego
terminu na przywrocenie stanu zgodnego z umowgq, nie krotszego niz 14 dni;

2) w przypadku niepodjecia przez Wykonawce realizacji przedmiotu umowy w ciggu 3 dni od daty jej
zawarcia lub przerwania przez niego Swiadczenia ustug z niej wynikajgcych na okres dtuzszy niz 3 dni;”

ODPOWIEDZ 10: Zapisy wzoru umowy w przedmiotowym zakresie pozostaja bez zmiany.

Pytanie nr 11: ,Zamawiajgcy w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamodwienia (pkt. 4) oraz we wzorze
umowy (§ 11) wskazuje bardzo krotkie przedzialy godzinowe odbioru przesytek z poszczegolnych
lokalizacji, wynoszgce 15 minut w przypadku odbioru przesytek z Placu Bankowego 3/5 oraz 30 minut w
przypadku pozostatych jednostek Zamawiajgcego. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wydtuzenia
przedziatu godzinowego odbioru przesylek przez upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy z
poszczegolnych jednostek Zamawiajgcego, o minimum 15 minut, w godzinach ustalonych pomiedzy
stronami ?”

ODPOWIEDZ 11: Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 12: ,,Czy majgc na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, podkresiajgce
walor kryteriow oceny ofert o charakterze spotecznym, na ktore potozyt nacisk sam ustawodawca w
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ostatniej nowelizacji ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamdwien
publicznych, Dz. U. z a 2014 r. poz. 1232, dalej jako , ustawa nowelizujgca’) Zamawiajgcy dokona
modyfikacji tresci SIWZ w Czesci XIV ,,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajqcy bedzie sie¢ kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert” poprzez dodanie obok
wymienionych kryteriow, kryterium ,,spolecznego”, przez ktore nalezy rozumiec liczbe 0sob zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (caly etat), ktorym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamowienia (dalej jako , kryterium spoleczne”) oraz w zwigzku z
powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczgcej Postegpowania.

Wykonawca proponuje Zamawiajgcemu nastepujgce zapisy SIWZ w zakresie kryterium spotecznego i
sposobu oceny ofert.

Liczba 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace —waga 30%

Sposob  przyznawania  punktow za  kryterium ,, Liczba pracownikow wvkonawcy zatrudnionych
w___dzialalnosci __operacyjnej _wykonawcy na _ podstawie _umowy o prace, w__ przeliczeniu
na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 30.09.2015 r.

ZX
Z=———— X 30 punktow
Z max
gdzie:
Z = liczba punktow za kryterium , Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci

operacyjnej wykonawcy na podstawie umowy o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu
na 30.09.2015 .

Zx = liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na podstawie
umowy o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedtug stanu na 30.09.2015 r. wynikajgca z oferty
badanej;

Z max = najwieksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy
na podstawie umowy o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 30.09.2015 r.
wynikajgcy z ofert, ktore nie podlegajq odrzuceniu.

Przez dzialalnosé¢ operacyjng zamawiajgcy rozumie dziatalnosé wykonawcy zwigzang z bezposrednim
odbiorem i dostarczaniem przesylek pocztowych w wigzku 7 realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Za najkorzystniejszq zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzszq liczbe punktow. Punkty bedq liczone do
dwoch miejsc po przecinku.

Wykonawca wskazuje rowniez, iz konsekwencjq wprowadzenia wskazanego kryterium powinno by¢ m.in.
rownoczesne przewidzenie mechanizmow weryfikacyjnych dotyczqcych poziomu zatrudnienia podczas
realizacji zamowienia. Jako przyktad ww. mechanizmu weryfikacyjnego Wykonawca wskazuje na mozliwosé
zamieszczenia w projekcie umowy, stanowigcym zalgcznik nr 7 do SIWZ (dalej jako ,,wzor umowy”)
zastrzezenia o nastgpujgcej tresci:

. Wykonawca zobowiqzuje si¢ do przekazywania Zamawiajgcemu comiesiecznych raportow (do 15 dnia
nastgpnego miesigca kalendarzowego) obejmujgcych informacje o liczbie 0sob zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktorym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamowienia.”

Wykonawca — wskazuje, iz  ustawodawca  nadajgc  ustawg  nowelizujgcq  nowe  brzmienie
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, polozyl wyrazny nacisk na postugiwanie si¢ kryteriami spotecznymi W ramach
wyboru oferty najkorzystniejszej, co potwierdzit rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato,
ze obecna sytuacja, w ktorej zamowienia publiczne sq udzielane podmiotom omijajqgcym nakaz z art. 22 § 11
Kodeksu pracy jest demoralizujgca. Okazuje sie, bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to
samo panstwo, ktore to prawo ustanowito wspiera omijajgcych przepisy. Innymi stowy samo panstwo
lekcewazy  ustanowione przez siebie prawo. Z  pragmatycznego punktu  widzenia  skutki
sq nawet dalej idgce. Praworzqdni przedsigbiorcy sq stopniowo eliminowani z rynku zamowien publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za sobq ostabienie
pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale takze ich

10



pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet
panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspieraé
rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktorym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE, ktora nalozyta
na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podejmowania dzialan, aby wykonawcy ubiegajgcy si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu prawa ochrony Srodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy. Zatem w ustawie nowelizujqcej przyznano zamawiajgcemu tak uprawnienie do
okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan, dotyczqgcych zatrudnienia na podstawie umowy o
prace 0sob wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli
jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i
mozliwos¢ takiego ksztattowania kryteriow oceny ofert, ktore uwzgledniaé bedg m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow spolecznych do
kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, bylo zatem
premiowanie tych wykonawcow, ktorzy w swojej dziatalnosci respektujg zasady praworzgdnosci i dbatosci o
dobro wspolne i wyrownywanie ich szans w przetargach, w ktorych konfrontujq sie z wykonawcami
obnizajgcymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia interesu panstwa. Co
za tym idzie, spoleczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ma w
takiej sytuacji niwelowac dysproporcje zwigzang z mozliwoscig wyceny ustug, wystepujgcq pomiegdzy
podmiotami zatrudniajgcymi pracownikow na podstawie umowy o prace a tymi, ktorzy nakaz z art. 22 § 1
Kodeksu Pracy omijajqg. W zwigzku z tym, postugiwanie si¢ kryteriami spolecznymi przy ocenie ofert, nie
tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia petng realizacje tej zasady i rzeczywistqg konkurencje
migdzy operatorami pocztowymi. Ponadto analiza niniejszego Postgpowania pozwala na stwierdzenie, iz
Ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na przedmiot Postgpowania i charakter czynnosci
wchodzgcych w zakres niniejszego zamowienia, tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy korespondencji.
Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz wiele analogicznych postgpowan na swiadczenie ustug pocztowych jest
obecnie prowadzonych (po wejsciu w zycie ustawy nowelizujqcej) z zastosowaniem kryterium spolecznego
oceny ofert lub podkresia si¢ w nich wymog zatrudniania osob wykonujgcych dane zamowienie na podstawie
umow o prace. Przyktadowo sq to postepowania prowadzone przez: (i) Sqd Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sqdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w
Krakowie (nr postegpowania: ZP/01/2015), (ii) Komende Gtowng Policji, z siedzibg w Warszawie (nr
postepowania: 125/BLil/15/TG), czy tez (iii) Narodowy Bank Polski, z siedzibqg w Warszawie (nr
postepowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). Wskaza¢ zatem nalezy, iz stanowisko Zamawiajgcego
zajete dotychczas w Postgpowaniu, mowigce o tym, Ze przedmiot niniejszego zamowienia lub charakter
wykonywanych w nim czynnoSci nie wypetnia dyspozycji normy wyrazonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest
odosobnione. Jednoczesnie takie zachowanie Zamawiajgcego powoduje, iz de facto nie dgzy on do
popularyzacji umow o prace oraz nie realizuje wszystkich funkcji zamowien publicznych, na ktore wskazuje
Krajowa Izba Odwotawcza w powotanych ponizej wyrokach. Jak podkreslono na wstepie niniejszego pisma,
na duze znaczenie kryterium spolecznego oraz jego walory wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r, sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita, iz
zamawiajgcy majq prawo wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym, na
ktore potozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wiecej pokreslita, ze zamowienia
publiczne muszq realizowa( takze spoteczne obowiqzki panstwa, w tym obowigzki zwigzane z zatrudnieniem i
jego promocji. Ponadto wskazata, iz w zZadnym stopniu kryterium spoleczne nie narusza zasad uczciwej
konkurencji — kazdy z wykonawcéw ma dowolnosé co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i
strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje si¢ na zawigzywanie wspotpracy na podstawie
umowy 0 prace, co rodzi¢ bedzie wigksze koszty czy tez zdecyduje sie na cywilnoprawne formy wspotpracy,
umozliwiajgce obnizenie kosztow i zaoferowanie nizszej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraznie
stwierdzita, ze wymog zatrudnienia na umowe o prace jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych
zamoéwien. ,, W ocenie Izby fakt spetnienia tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie ustug pocztowych
niewgtpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie okreslone jest miejsce, czas realizacji zadan, a w dodatku po
stronie wykonawcy musi istnieé atrybut w postaci mozliwosci sprawowania kierownictwa nad
zaangaiowanym personelem. Brak ktoregokolwiek z tych elementow nie pozwalatby na nalezyte wykonanie
zamowienia na rzecz Zamawiajgcego”. Izba dodatkowo zwrocila uwage na palgcy problem ,, eliminacji z
rynku zamowien publicznych” praworzqdnych przedsiebiorcow oraz na fakt, ze ,,tolerowanie nieformalnego
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zatrudnienia na rynku zamdwien publicznych niesie za sobg ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego”.
., Koszty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia
spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budzet panstwa”. Majgc powyzsze na uwadze Izba
zaapelowata: ,,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierac
rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow. Stqd, w przypadku gdy charakter
zamowienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyrazne upowaznienie zamawiajgcych do stawiania
warunku angazowania personelu na podstawie umowy o pracg (...) Zamowienia publiczne muszq byé
postrzegane takZe jako instrument realizacji spolecznych obowigzkow panstwa, w tym obowiqzku ochrony
stosunku pracy i jego promocji (...) " Mozna oczekiwaé, ze Zamawiajgcy, ktory jest instytucjqg powotang do
ochrony stosunku pracy nie pozostawi tego apelu bez odpowiedzi.

Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14, uznata —w odniesieniu do zblizonego
przedmiotu zamowienia (ij. postgpowania na Swiadczenie ustug pocztowych i ustug personalizowania,
wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondencji) za dopuszczalny wymog, aby osoby
realizujgce ustuge w zakresie personalizowania, wydruku, konfekcjonowania i kopertowania byly
zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba Odwolawcza ww. orzeczeniu podkreslita, Ze
,regulacja, w oparciu o ktorg Zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ wskazany wymog zatrudniania
pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce
krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej pozgdang takze przez ustawodawce europejskiego.
Stosowanie w ramach postegpowan o udzielenie zamowienia publicznego tej klauzuli potwierdza tez dziatania
polskiego ustawodawcy nakierowane na ochrong stosunku pracy.”

Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie
kryterium spolecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczqcej Postgpowania.

ODPOWIEDZ 12: Kryteria oceny ofert okreslone przez Zamawiajacego pozostaja bez zmiany.

Pytanie nr 13: ,,Czy Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiang zapisu ust.4 Szczegolowego opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ?

. W przypadku, gdy u Zamawiajgcego bedzie wyznaczony, jako dzien pracujgcy sobota lub jako dzien
wolny dzien powszechny, Zamawiajgcy poinformuje, o tym fakcie Wykonawce, z co najmniej trzydniowym
wyprzedzeniem, a Wykonawca jest zobowigzany w takim dniu do odbioru przesytek”.

Proponujemy zapis:

. ... W przypadku, gdy u Zamawiajqcego bedzie wyznaczony, jako dzien pracujgcy sobota lub jako dzien
wolny  dzien  powszechny, Zamawiajqcy — poinformuje, 0 tym  fakcie Wykonawce,
Z €0 najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, a Wykonawca zobowigzany jest w takim dniu
umozliwi¢ Zamawiajgcemu nadanie przesytki w uprzednio wyznaczonej placowce”.

ODPOWIEDZ 13: Tak. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zmiany zapisu ust. 4 Szczegélowego opisu
przedmiotu zamowienia stanowigcego zalacznik nr 1 do SIWZ na zapis w brzmieniu okreslonym w
zapytaniu.

Pytanie nr 14: W tresci zafqgcznika nr 1 do SIWZ, pkt. 7 Zamawiajgcy przedstawia zestawienie
wszystkich jednostek Nadawcy skqd bedg nadawane przesytki. Czy po wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dodania do umowy zalgcznikow uwzgledniajgcych placowki
nadawcze oraz oddawcze Wykonawcy odpowiadajgce wskazanym jednostkom Zamawiajgcego?”

ODPOWIEDZ 14: Tak. Po wyborze oferty Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é dodania do umowy
zalacznikow uwzgledniajacych placowki nadawcze oraz oddawcze odpowiadajace jednostkom
Zamawiajacego.

Pytanie nr 15: ,, Zamawiajgcy w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, ktory stanowi zalgcznik nr 1
do SIWZ w ust. 6 wskazal, iz 80% przesytek powinno spetniac wymdg prawidtowego terminu dla pism
urzedowych.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze przesylki zawierajqce pisma urzedowe
wymagajq zastosowania z chwilg ich nadania wymogow zachowania terminu wniesienia dokumentu do sqdu
(art.165$2 Kodeksu Postegpowania Cywilnego, zachowania terminu okreslonego w art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu

12



Postepowania Administracyjnego, art.12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 17 Ustawy Prawo
Pocztowe?

Dodatkowo w celu przedstawienia rzeczywistych kosztow nadania pism urzedowych stanowigcych 80%
przesylek przewidzianych przez Zamawiajgcego w przedmiocie zamowienia WnoSimy o doprecyzowanie
rodzaju przesylek objetych przedmiotem zamowienia poprzez wprowadzenie do Zatgcznika nr 2 SIWZ pozycji
37:

Ilos¢ NS Selld Ilos¢ NS Cena za 1 szt Pl e
Lp Wyszczegolnienie ogblem 1 szt. ogblem przesylki ' brutto 2
rodzaju przesytki szt | Zagraniczne przesyﬂfl szt |Zagraniczne brutto . (kolumna
(UE) brutto (UE) CxD+ ExF
A B © D E F G
Przesviki do 350 g GABARYT A GABARYT B
List polecony + zpo,
wymagajacy
zachowania
37. .
prawidtowego
terminu dla pism
urzedowych

ODPOWIEDZ 15: Zamawiajacy wyjasnia, ze ushugi pocztowe §wiadczone przez Wykonawce z chwila
ich nadania powinny spelnia¢ wymég zachowania prawidlowego terminu dla pism urzedowych.
Zamawiajacy potwierdza, ze przesylki zawierajace pisma urzedowe wymagaja zastosowania z chwila
ich nadania wymogéw zachowania terminu wniesienia dokumentu do sadu (art. 165 § 2 Kodeksu
Postepowania Cywilnego), zachowania terminu okreSlonego w art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego art.12 § 6 pkt.2 Ordynacji podatkowej oraz art. 17 Ustawy Prawo
pocztowe.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze zalacznik nr 2 SIWZ pozostaje bez zmiany.

Pytanie nr 16: ,,Czy Zamawiajgcy w zwigzku z tym, iz dopuszcza wykonanie zamowienia przez
podwykonawcow, zaktada wykonywanie dodatkowych czynnosci oraz przewiduje nastgpujgce sytuacje
realizacji zamowienia:

1) Czy Zamawiajgcy zaklada, Ze bedzie zobowigzany do  podziatu  korespondencji
i tworzenia odrebnych dokumentow nadawczych dla przesylek nadawanych w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego przez Wykonawce?

2) Czy Zamawiajgcy zaklada koniecznosci nanoszenia przez Zamawiajgcego innych nadrukow/znakow
oplaty na przesytkach, ktore bedq nadawane u roznych operatorow?

3) Czy Zamawiajgcy zaklada, iz odbior awizowanych przesylek, ktore nie bylyby realizowane przez
operatora pocztowego bytby mozliwy w roznych placowkach pocztowych — zarowno operatora
wyznaczonego jak i innego operatora?

4) Czy Zamawiajgcy uwzglednit, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012
r., poz. 1529, ze zm. dalej: ,, Prawo Pocztowe”) przewiduje odpowiedzialnos¢ operatora pocztowego
za Swiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki bqdz
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajgcy nie bedzie mogt
dochodzi¢ odszkodowania od posrednika, poniewaz posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi
pocztowej.

5) Czy Zamawiajgcy uwzglednit, iz w przypadku swiadczenia ustug przez posrednika na Zamawiajgcym
bedzie spoczywal obowigzek uiszczenia oplaty za zwrot przesytki do nadawcy (po wyczerpaniu
mozliwosci jej doreczenia adresatowi)? To element wystepujgcy w przypadkach odmowy przyjecia
przesytki przez adresata bgdz nieodebrania przesytki po awizacji w okreslonym przepisami czasie.
Stawka oplaty za zwrot przesytki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci doreczenia/wydania
odbiorcy, ktorej nadanie zostato optacone znaczkiem pocztowym, pobierana bylaby na podstawie
oraz zgodnie z cennikiem ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym od nadawcy tj.
Zamawiajgcego. Oplata zostanie pobrana w formie gotowki, przed wydaniem przesytki przez
listonosza. Podstawe prawna do zgdania zaplaty za zwrot przesylek stanowi art. 32 Prawa
Pocztowego, zgodnie z ktorym: przesylke pocztowq, ktorej nie mozna doreczyé adresatowi, operator
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pocztowy, ktory zawarl z nadawcqg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za
czynnosci zwiqgzane ze zwrotem przesytki operator ten moze zqdaé uiszczenia optaty w wysokosci
okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

6) Czy Zamawiajgcy jest swiadomy, iz bedzie zobowigzany dotgczaé rézne druki potwierdzenia odbioru
do nadawanych przesytek — jedne wymagane przez operatora wyznaczonego, zas drugie wymagane
przez innego operatora? Wykonawca nadmienia, takze ze w takiej sytuacji bedzie nastgpowac inny
sposob wykonania ustugi — wlasciwy dla danego operatora pocztowego, przy czym na druku
potwierdzenia odbioru bedzie pojawiac sie jako nadawca przesyltki nazwa operatora pocztowego,
ktory w imieniu i na rzecz bedzie nadawal przesytki u operatora pocztowego. Powyzsze budzi ryzyko,
mozliwosci wykorzystania takiego dowodu odbioru przesytki w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego, jako dowodu.

7) Czy Zamawiajgcy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylek przez operatora
pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, jest Swiadomy, iz faktycznym nadawcq przesytek
bedzie wowczas operator pocztowy, a nie Zamawiajgcy? Powyisze moze budzi¢ wagtpliwosci
adresatow przesylek oraz organow, ktorym Zamawiajgcy bedzie przedstawial dowody nadania
korespondencji.

8) Czy Zamawiajgcy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylek przez operatora
pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, dokona modyfikacji tresci SIWZ w taki sposob,
aby jednoznacznie zostaly opisane wszystkie warunki swiadczenia ustug zarowno ustug pocztowych
jak i ustugi posrednictwa, bowiem w przypadku braku stosownych zmian, samo dopuszczenia
nadawania przesylek w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego powoduje, ze zapisy SIWZ bedg staly w
sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawqg Prawo pocztowe.

9) Czy Zamawiajgcy akceptuje ryzyko zwigzane z opdznieniem nadania przesylek przez operatora
pocztowego, dla ktorych dzien nadania przesytki ma by¢ ostatnim dniem na zachowanie terminu
okreslonego w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej? Czy Zamawiajgcy uwzglednii, iz to
Zamawiajgcy poniesie konsekwencje wynikajgce z niedochowania terminu zloZenia pisma w
ostatnim dniu?

ODPOWIEDZ 16:

1) Zamawiajacy ze wzgledéw technicznych nie przewiduje mozliwosci, w ktorej bedzie
zobowigzany do podzialu korespondencji i tworzenia odr¢bnych dokumentéw nadawczych dla
przesylek nadawanych w imieniu i na rzecz Zamawiajacego przez Wykonawce.

2) Zamawiajacy nie zaklada Kkonieczno$ci nanoszenia przez Zamawiajacego innych
nadrukow/znakow oplaty na przesylkach, ktére beda nadawane u réznych operatorow.

3) Zamawiajacy zaklada, ze odbidér awizowanych przesylek przez klienta Zamawiajacego, ktore
nie byly realizowane przez operatora pocztowego bedzie mozliwy w réznych placéwkach
pocztowych- zarowno operatora wyznaczonego jak i innego operatora.

4) Zamawiajacy uwzglednil, ze ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012
r., poz.1529, ze zm. Dalej jako ‘’Prawo Pocztowe”) przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora
pocztowego za S$wiadczona przez niego usluge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia
przesylki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy
wymaga, aby mégl dochodzi¢ odszkodowania od Wykonawcy.

5) Zamawiajacy przypomina, ze zapisy dotyczace oplat z tytulu zwréconych przesylek okreslone
zostaly w § 12 wzoru umowy.

6) Zamawiajacy wyraza zgode, aby dolacza¢ rozne druki potwierdzenia odbioru do nadawanych
przesylek- jedne wymagane przez operatora wyznaczonego, za$§ drugie wymagane przez innego
operatora.

7) Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktorej czeS¢ przesylek zostanie nadana przez inny podmiot
na rzecz i w imieniu zamawiajacego. Jednoczesnie Zamawiajacy nie dopuszcza tego, aby na
dowodzie nadana przesylki figurowal inny podmiot niz Zamawiajacy.

8) Zamawiajacy nie widzi uzasadnionej potrzeby zmiany SIWZ.

9) Zamawiajacy przypomina, Ze zgodnie z zapisem § 7 ust. 1 wzoru umowy, usluge uwaza sie za
przyjeta do realizacji z chwila odebrania przez Wykonawce od upowaznionego pracownika
zamawiajacego prawidlowo przygotowanych przesylek oraz wystawienie przez Wykonawce
dowodu odbioru.

Pytanie nr 17: ,,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapisu CzeSci Il wzoru umowy
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,, Odszkodowanie i kary umowne” stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ?

$10.1 Z tytulu niewykonania [ub nienalezytego wykonania ustug pocztowych okreslonych
w § 1, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu karge umowng w wysokosci 15 % wartosci umowy okreslonej
w $6ust 1.

2. Za utrate przesylki poleconej i poleconej za zwrotnym  potwierdzeniem  odbioru
w wysokosci 5 — krotnej optaty pobranej za jej nadanie.

3. Za utrate paczki pocztowej, w wysokosci 10 — krotnej optaty pobranej za jej nadanie.

4. Za niedotrzymanie terminu, o ktorym mowa w § 11 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna
W wysokosci 2 % wartosci wynagrodzenia naleznego w danym dniu za kazdg rozpoczetq godzing zwloki.

5. Za niedotrzymanie terminu, o ktorym mowa w §14 ust. 1, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 0,5% wartosci wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

6. Zamawiajgcy ma prawo do potrgcenia kwot kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy.

7. Zamawiajgcemu przystuguje odszkodowanie przewyzszajgce te kary, na zasadach ogolnych kodeksu
cywilnego.
Proponujemy zapis:

1. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karq umowng:

1) w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaplaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia okreslonego w § 4ust.1 umowy;

2) w przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki bqdz niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nalezne odszkodowanie, zgodnie z przepisami
rozdziatu 8 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe (tj. Dz.U. 2012 poz. 1529. Ustawa z
dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe);

2. Zaptata kar umownych nie wyklucza dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania na zasadach
ogolnych kodeksu cywilnego.

ODPOWIEDZ 17: Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwo$ci zmiany swojego stanowiska w zakresie
kar umownych i stosowanego ograniczenia ich wysokosci oraz zakresu stosowania.
Zapisy wzoru umowy w przedmiotowym zakresie pozostaja bez zmiany.

zup. DYREKTORA GENERALNEGO
MAZOWIECKIEGO URZEDU WOI EWODZKIEGO
w Warszawie
Stawomir Mataczek
Dyrektor Biura Budzetowo-Ksiegowego
-/
KierownikZamawiajgeege / osoba upowazniona

Jednoczesnie informuje, zZe termin skiadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.
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