Warszawa, 23 maja 2019 .

il
WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-I11.431.3.2019

Pan
Wiestaw Michalczuk
Wjt Gminy Jabtonna Lacka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
na rok 2019 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia
2018 r., znak: DOLiZK-1V-095-32/2018, a takze z art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

1. Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista
w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie,
2. Monika Sapinska — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
3. Roman Trzcielinski — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
przeprowadzili w dniu 13 marca 2019 roku czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej
w ramach kontroli problemowej w Gminie Jabtonna Lacka z siedziba przy ul. Klonowa 14, 08-304
Jabtonna Lacka.

Kontrola obejmowata realizacje nizej wymienionych zadan w zakresie weryfikacji
prawidtowosci wykorzystania Srodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem oraz weryfikacji
zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z przepisami prawa.

1Dz.U.22017r., poz. 2077, ze zm.
2Dz.U.z2011r., Nr 185, poz. 1092
Stronalz14



1. ,,Przebudowa mostu w ciggu drogi gminnej nr 390314W Grodek — Teofilowka w km 0+968,
dz. ewid. nr 421 w miejscowosci Grodek” (dalej zadanie nr 1), majacg na celu sprawdzenie
zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-1II-7741-14
-18/2018 z dnia 17 kwietnia 2018 roku, zmienionej pismami znak jw. z dnia
25 czerwca 2018 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 30 lipca 2018 roku oraz korektami wniosku z dnia 2 sierpnia 2018
roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.20.01.2018 zawartg w dniu 9 sierpnia 2018 roku
w Warszawie.

2. ,Przebudowa przepustu na most w ciggu drogi gminnej nr 390316W ulica Stawowa
w miejscowosci Jabfonna Lacka w km 0+365 dz. ewid. nr 188, 130” (dalej zadanie nr 2), majgcg na
celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-1l-7741-14-
18/2017 z dnia 12 lipca 2018 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 5 wrzesnia 2018 roku oraz korektami wniosku z dnia 21 wrzes$nia
2018 roku,

= umowaq dotacji Nr 6355.3.37.01.2018 zawartg w dniu 10 pazdziernika 2018 roku
w Warszawie oraz aneksem nr 1/2018 z dnia 10 grudnia 2018 roku.

Kontrolg objeto okres realizacji zadan wymienionych w punkcie 1 2, tj. rok 2018.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 13 maja 2019 roku, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wéjtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2018, Gminna Jabtonna Lacka realizowata kontrolowane
zadania wymienione w pkt. 1 i 2 korzystajgc z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadan ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadan

z dokumentami wymienionymi w punkcie 1 i 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadan — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczace realizacji zadan objetych kontrolg oraz czy potwierdzajg one realizacje
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zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w punkcie 1 i 2 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - poprzez sprawdzenie

czy przeprowadzone postepowania zrealizowane zostaty zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamdwierr publicznych® - zwang dalej ,ustawg Pzp”, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w punkcie 1 i 2 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zadania wymienione w pkt 1 i 2 polegaly na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramami rzeczowo — finansowymi, bedgcymi zatgcznikami nr 1 do umowy dotacji
nr 6355.3.20.01.2018 z dnia 9 sierpnia 2018 roku oraz umowy dotacji nr 6355.3.37.01.2018 z dnia
10 pazdziernika 2018 roku i aneksu nr 1/2018 z dnia 10 grudnia 2018 roku. Zgodnie z § 2 ust. 2
ww. umow przez wykonanie zadania rozumie sie jego zrealizowanie zgodnie z harmonogramem
rzeczowo — finansowym i kosztorysem ofertowym, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 ww. umowy.
Jednostka zgodnie z § 2 ust. 1 ww. umdéw oraz aneksu zobowigzata sie wykonaé zadanie
wymienione w pkt 1, w terminie do dnia 16 listopada 2018 roku, natomiast zadanie wymienione
w pkt 2, w terminie do dnia 24 grudnia 2018 roku.
Wartos¢ rob6t wyniosta dla:
e zadania nr 1 — 1143900,00 zt w tym koszty kwalifikowane w wysokosci
1124 630,16 zt, sfinansowane z dotacji w wysokosci 800 000,00 zt (71,13%)
oraz Srodkéw wtasnych w wysokosci 324 630,16 zt (28,87%), natomiast pozostata
kwota w wysokosci 19 269,84 zt to koszty niekwalifikowane;
* zadania nr 2 — 1105122,57 zt w tym koszty kwalifikowane w wysokosci
1064 519,04 zt, sfinansowane z dotacji w wysokosci 851 615,00 zt (80,00%)
oraz srodkéw witasnych w wysokosci 212 904,04 zt (20,00%), natomiast pozostata
kwota w wysokosci 40 603,53 zf to koszty niekwalifikowane.
taczna wartos¢ kosztéw kwalifikowanych brutto wynosita 2 189 149,20 zt.
Zadania byly finansowane zgodnie z klasyfikacjag budzetowq: dziat 600 — Transport
i tgcznosé, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkow klesk zywiotowych, paragraf 6050 — Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadan — ocena pozytywna.

Kontrola zakresu rzeczowego dwoch zadan, polegata na stwierdzeniu wykonania prac
w terenie, kosztow kwalifikowanych (dofinansowywanych) w oparciu o wykazane koszty

3Dz.U.z2017r., poz. 1579.
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kwalifikowane w harmonogramach rzeczowo — finansowych, stanowigcych zataczniki do umoéw
dotacji wymienionych powyze;.

Prace stanowigce koszty kwalifikowane zaktadaty wykonanie dla:

1. Zadania nr 1 — mostu oraz nawierzchni drogi na moscie z betonu watowanego na odcinku
o dtugosci 280,00 mb i szerokosci 5,00 mb, rowdw o dtugosci 500,00 mb, kraweznikéw
kamiennych, barieroporeczy oraz barierki drogowej, umocowania skarpy oraz koryta rzeki;
2. Zadania nr 2 — mostu oraz nawierzchni drogi na moscie z asfaltu na odcinku o dtugosci
29,70 mb i szerokosci 4,50 mb, rowdéw o dtugosci 32,00 mb, kraweznikow barieroporeczy
oraz barierki drogowej, umocowania skarpy oraz koryta rzeki.
Na miejscu realizacji ww. zadan w dniu 13 marca 2019 roku przeprowadzono ogledziny
w obecnosci przedstawicieli jednostki kontrolowanej z ktérych sporzadzono protokdt ogledzin.
Do ustalen zawartych w protokole ogledzin przedstawiciele gminy nie wniesli zastrzezen.

W miejscu realizacji zadania nr 1 stwierdzono wykonanie mostu oraz nawierzchni drogi
z betonu watowanego na odcinku o dtugosci 284,20 mb i szerokosci 5,00 mb. Wykonanie
dtuzszego odcinka drogi o 4,20 mb zostato uznane jako dopuszczalny btad pomiarowy.
Stwierdzono wykonanie rowéw zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym bedacym
zatgcznikiem nr 1 do umowy dotacji oraz kraweznikow kamiennych i barieroporeczy oraz barierki
drogowej. Stwierdzono wykonanie umocowania skarpy oraz koryta rzeki.

W miejscu realizacji zadania nr 2 stwierdzono wykonanie mostu oraz nawierzchni drogi
z asfaltu na odcinku o dtugosci 31,80 mb i szerokosci zmiennej od 5,00 mb do 6,00 mb, co byto
zgodne z parametrami przedstawionymi w rozliczeniu koricowym zadania. Stwierdzono wykonanie
rowow zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym bedgcym zatgcznikiem nr 1 do umowy
dotacji, aneksu do umowy dotacji oraz kraweznikow kamiennych i barieroporeczy oraz barierki
drogowej. Stwierdzono wykonanie umocowania skarpy oraz koryta rzeki.

Jednostka samorzadu terytorialnego umiescita tablice informacyjne, wskazujgce w sposdb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze zadania zostaty dofinansowane ze $srodkdw rezerwy
celowej budzetu panstwa, bedgcej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, informuje Pana Wdjta, ze zakres rzeczowy uznano
za wykonany i oceniono pozytywnie.

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadan — ocena pozytywna.

Kontrola dokumentacji dotyczgcej realizacji zadnia nr 1 i 2 polegata na sprawdzeniu, czy
jednostka kontrolowana posiadata dokumenty dotyczgce realizacji zadan objetych kontrolg oraz
czy potwierdzajg one realizacje zadan.

W obydwéch skontrolowanych zadaniach, stwierdzono ze dokumenty poddane kontroli
potwierdzity wykonanie zadan zgodnie z umowami dotacji oraz aneksem do umowy dotacji
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z Wojewodg Mazowieckim, harmonogramami rzeczowo — finansowymi oraz rozliczeniami
korncowymi i korektami rozliczen zadan.

W toku kontroli w przypadku kontrolowanych projektow nie stwierdzono naruszen
obowigzujgcych przepiséw oraz niezgodnosci z umowami dotacji oraz aneksem do umowy dotacji.
Dokumenty znajdujgce sie w posiadaniu jednostki kontrolowanej potwierdzajg realizacje zadan
zgodnie z wnioskami o dotacje, korektami wnioskéw, harmonogramami rzeczowo — finansowymi,
umowami dotacji, aneksem do umowy dotacji oraz protokotami korncowego odbioru robét
i protokotami rzeczowo — finansowymi koricowego odbioru zadan. Jednostka posiadata wszystkie
niezbedne decyzje, zawiadomienia.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie informuje Pana Wdjta, ze dokumentacja dotyczaca
zakresu rzeczowego zadan, zostata oceniona pozytywnie.

c) przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych — ocena pozytywna.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zaméwied publicznych na realizacje zadan
wymienionych w pkt 1 i 2 ustalono, ze postepowania byty przeprowadzone w oparciu o przepisy
ustawy Pzp®. Na kazde z zadann gmina przeprowadzita oddzielne postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajacej
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Nazwy zadan uzyte w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie
zamowien, byty tozsame z nazwami zadan zawartymi w promesach oraz pismie zmieniajgcym
promese.

Podczas analizy dokumentow postepowania dotyczgcego zadania nr 1 stwierdzono, ze ustalenia
wartosci zamowienia dokonano w dniu 22 czerwcu 2018 roku, w terminie wskazanym w art. 35
ust. 1 ustawy Pzp (nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania), na podstawie
kosztorysu inwestorskiego zgodnie z art. 32-33 ustawy Pzp. Wartos¢ zamdwienia netto wynosita
820214,56 1zt, tj. po przeliczeniu wedtug obowigzujgcego kursu euro® 190 229,97 euro.
Postepowanie byto przeprowadzone przy udziale komisji przetargowej. Komisja pracowata
w oparciu o Regulamin organizacji, trybu pracy i zakresu obowigzkdow cztonkéw komisji
przetargowej prowadzgcej postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, bedacy
zatacznikiem nr 1 do Zarzgdzenia nr 217/2018 Wéjta Gminy Jabtonna Lacka z dnia 20 kwietnia 2018
roku. Kierownik zamawiajacego, cztonkowie komisji przetargowej ztozyli w dniu 10 lipca 2018 roku
oswiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp., tj. o braku okolicznosci wytgczenia z udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu
25 czerwca 2018 roku, poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod nr 578664-N-2018, w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego
oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato wszczete zgodnie

4Dz.U.z2017 r. poz. 1579 ze zm.
5 Obowigzujacy kurs euro na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477)
wynosit 4,3117.
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z art. 40 ustawy Pzp, a termin na ztozenie ofert zamieszczony w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej SIWZ zostat ustalony zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy Pzp. Z dokumentacji przedtozonej przez kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze nie
dokonywano przedtuzenia terminu sktadania ofert. Jako termin zwigzania ofertg Zamawiajacy
zgodnie z art. 85 ustawy Pzp. podat 30 dni, a bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie wraz
z uptywem terminu sktadania ofert. SIWZ, zawierata wszystkie niezbedne informacje wynikajace
z art. 36 ustawy Pzp. Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ w pkt XI Opis sposobu przygotowania
oferty, ppkt 5. Z dokumentacji podanej kontroli wynika, ze Zamawiajgcy, nie dokonat modyfikacji
ogtoszenia o zamdwieniu. Zaréwno warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak
rowniez oswiadczenia i dokumenty jakich moze Zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcdw zostaty
okreslone w sposéb prawidtowy. Z dokumentacji przedtozonej przez Kontrolowanego w trakcie
kontroli wynika, ze dwéch Wykonawcow ztozyto zapytania do Zamawiajgcego, majacych na celu
wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajacy zgodnie z ustawg Pzp udzielit odpowiedzi na pytania
przestane przez Wykonawcdw, a nastepnie bez podawania zrédta zapytania opublikowat pytania
i odpowiedzi na stronie internetowej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu
dokonat krétkiego opisu przedmiotu zamowienia, natomiast w SIWZ precyzyjnie opisat przedmiot
zamowienia, zatgczajgc do SIWZ przedmiar roboét, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robot budowlanych. Zamawiajacy stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, wymagat zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce osdb wykonujgcych w trakcie
realizacji zamowienia czynnosci na stanowisku kierowcy i operatoréw maszyn, sprzetu,
samochoddéw, pomocnikdw budowlanych. Zamawiajgcy zastrzegt sobie w SIWZ uprawnienie
do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy odnosnie spetniania przez Wykonawce
lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych ww.
czynnosci. Zamawiajacy dopuszczat wykonanie przedmiotu zamodwienia przy udziale
Podwykonawcdéw. Z dokumentacji przedstawione] podczas kontroli przez Zamawiajgcego wynika,
ze  Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, nie korzystat
z Podwykonawcow. Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych, nie przewidywat
mozliwosci udzielenia zamdwienia uzupetniajgcego oraz nie dopuszczat sktadania ofert
wariantowych. Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium. Wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w pienigdzu
w wysokosci 10% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie, co stanowito kwote 114 390,00 zt i byto
to zgodne z art. 150 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2018 roku dokonat zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w 70%, tj. w kwocie 80 073,00 zt, co byto zgodne
z art. 151 ust. 1 ustawy Pzp. Pozostata cze$¢, to kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi za wady fizyczne, wynoszgca 30% wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, tj. 34 317,00 z{, ktéra zostanie zwrdcona nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie tego okresu.
Natomiast Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady przez okres 7 lat liczac od daty
odbioru korncowego robdt. Zamawiajacy okres rekojmi za wady, ustanowit jako jedno z kryterium
oceny ofert, gdzie okres 5 lat stanowit minimalny okres, natomiast maksymalny 7 lat. Okres rekojmi
za wady nalezato okresli¢ w formularzu ofertowym. Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana
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za najkorzystniejszg zaproponowat maksymalny okres rekojmi, tj. 7 lat. Drugim z kryterium oceny
ofert byta cena, natomiast trzecim termin ptatnosci faktury. Zamawiajacy bezposrednio przed
otwarciem ofert podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania, tj. 1 000 000,00
zt. W wyniku kontroli ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, wptyneto 6 ofert, natomiast
1 oferta wptyneta po terminie. Zamawiajgcy zastosowat zgodnie z ogtoszeniem o zamodwieniu
procedure o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp., tzw. procedure odwrdcong, czyli najpierw
dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia nie zostat wykluczony zaden
Wykonawca, natomiast oferta jednego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z ustawg (nie zachowano formy
pisemnej oferty — ztozono skan bez wiasnorecznego podpisu). Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 5
ustawy Pzp., w dniu 10 lipca 2018 roku, zamiescit informacje z otwarcia ofert, ktéra zawierata
wszystkie wymagane ww. art. informacje. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.,
pismem z dnia 13 lipca 2018 roku, znak: SG.271.6.2018 wezwat firme Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,,PLUMNERS” Mariusz Bacher ul. Grunwaldzka 10/12, 18-300 Zambréw, do ztozenia
dokumentéw. Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe dokumenty zostaly dostarczone
do siedziby Zamawiajgcego do dnia 19 lipca 2018 roku do godziny 10%. Jednocze$nie
ww. Wykonawca, w zatgczeniu do pisma z dnia 11 lipca 2018 roku, data wptywu do Urzedu Gminy
Jabtonna Lacka 17 lipca 2018 r., uzupetnit wymagane dokumenty, tj. referencje, wykaz osob,
zaswiadczenie ZUS, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, wydruk z CEIDG. Powyzsze dokumenty
zostaty ztozone w terminie, dokumenty byty aktualne na dzien ich ztozenia i potwierdzaty spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato
Wykonawcom przekazane za posrednictwem poczty elektronicznej oraz faksu w dniu 19 lipca 2018
roku. Jednoczesnie ww. zawiadomienie zostato umieszczone w dniu 19 lipca 2018 roku na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Ponadto zawiadomienie zostato rowniez zamieszczone w miejscu
ogodlnie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
zawiera wszystkie wymagane informacje art. 92 ustawy Pzp. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wybrano wykonawce na realizacje zadania nr 1. Zamawiajacy po uptywie 5 dni,
zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w dniu 26 lipca 2018 roku, zawart z wybranym
Wykonawcg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,PLUMNERS” Mariusz Bacher ul. Grunwaldzka
10/12, 18-300 Zambréw, umowe nr 3/2018 na kwote 930 000,00 zt netto + VAT 213 900,00 zt,
co stanowito 1 143 900,00 zt brutto. Wynagrodzenie ustalono jako wynagrodzenie ryczattowe.
Jednostka w dniu zawarcia umowy z Wykonawcg posiadata zabezpieczone srodki w budzecie.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono na portalu Urzedu Zamodwieniu Publicznych
w dniu 30 lipca 2018 roku pod numerem 500178938-N-2018 — Biuletyn Zamowienn Publicznych.
Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato umieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w wymaganym terminie, tj. nie pdzniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia w tym samym dniu, tj. 30 lipca 2018 roku, zostato rdwniez zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego i na tablicy ogtoszen w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
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Zamawiajgcego. Z dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w trakcie kontroli wynika,
ze nie dokonywano zmian ww. umowy. Natomiast Zamawiajagcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz
w SIWZ dopuszczat mozliwos¢ zmian postanowien zawartej umowy. Z dokumentacji przedstawionej
przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze sSrodkéw ochrony
prawnej, natomiast Zamawiajgcy w SIWZ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 17 Pzp. zawart pouczenie
o Srodkach ochrony prawne;.

Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, ze Zamawiajgcy sporzadzit protokot
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w formie pisemnej, ktéry odzwierciedlat jego
przebieg, natomiast w pkt 27, btednie wymieniono jako zatacznik do protokotu Informacje z sesji
otwarcia ofert z dnia 20 lipca 2018 roku, zamiast prawidtowo zgodnie z przedtozonym w trakcie
kontroli dokumentem z dnia 10 lipca 2018 roku.

W wyniku kontroli dokumentacji postepowania dotyczgcego zadania nr 2 stwierdzono,
ze ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 31 lipca 2018 roku, w terminie wskazanym
w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp (nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania),
na podstawie kosztorysu inwestorskiego zgodnie z art. 32-33 ustawy Pzp. Wartos¢ zamdwienia
netto wyniosta 1 041 473,96 z1, tj. po przeliczeniu wedtug obowigzujgcego kursu euro® 241 546,02
euro. Postepowanie byto przeprowadzone przy udziale komisji przetargowej. Komisja pracowata
w oparciu o Regulamin organizacji, trybu pracy i zakresu obowigzkéw cztonkdéw komisji
przetargowej prowadzacej postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, bedacy
zatacznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 238/2018 Wdjta Gminy Jabtonna Lacka z dnia 31 lipca 2018
roku. Kierownik zamawiajgcego, cztonkowie komisji przetargowej ztozyli w dniu 17 sierpnia 2018
roku oswiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, tj. o braku okolicznosci wytgczenia
z udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w dniu 1 sierpnia 2018 roku, poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 597785-N-2018, w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato wszczete zgodnie z art. 40 ustawy Pzp, a termin na ztozenie ofert zamieszczony
w ogtoszeniu o zamodwieniu oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej SIWZ
zostat ustalony zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp. Z dokumentacji przedtozonej przez
kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze nie dokonywano przedtuzenia terminu sktadania
ofert. Jako termin zwigzania ofertg Zamawiajgcy zgodnie z art. 85 ustawy Pzp. podat 30 dni, a bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. SIWZ, zawierata
wszystkie niezbedne informacje wynikajgce z art. 36 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie dokonywat
modyfikacji SIWZ, ani ogtoszenia o zamodwieniu. Zarowno warunki udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia, jak réwniez oswiadczenia i dokumenty jakich moze zgda¢ Zamawiajacy
od Wykonawcow zostaty okreslone w sposéb prawidtowy. Z dokumentacji przedtozonej przez

& Obowigzujacy kurs euro na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477)
wynosit 4,3117.
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Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie sktadali zapytan do Zamawiajgcego,
majgcych na celu wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamodwieniu dokonat
krotkiego opisu przedmiotu zamodwienia, natomiast w SIWZ precyzyjnie opisat przedmiot
zamowienia, zatgczajgc do SIWZ przedmiar robdt, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robot budowlanych. Zamawiajgcy stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, wymagat zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb wykonujacych w trakcie
realizacji zamowienia czynnosci na stanowiskach kierowcy i operatoréw maszyn, sprzetu,
samochoddéw, pomocnikow budowlanych. Zamawiajacy zastrzegt sobie w SIWZ uprawnienie
do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy odnosnie spetniania przez Wykonawce
lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynnosci na ww. stanowiskach. Zamawiajacy dopuszczat wykonanie przedmiotu zamdwienia przy
udziale Podwykonawcéw. Z dokumentacji przedstawionej podczas kontroli przez Zamawiajgcego
wynika, ze Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, nie korzystat
z Podwykonawcow. Zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych, nie przewidywat
mozliwosci udzielenia zamowienia uzupetniajgcego oraz nie dopuszczat sktadania ofert
wariantowych. Zamawiajacy nie wymagat wniesienia wadium. Wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek
nr 32GG26/0254/18/0032 wystawionej w dniu 28 sierpnia 2018 roku. 10% wynagrodzenia brutto
podanego w ofercie, stanowito kwote 110 512,26 zt. (tgczna kwota gwarancji) i byto to zgodne
z art. 150 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Gwarancja obowigzywata w okresie od 31 sierpnia 2018 roku,
do 9 stycznia 2019 roku, do kwoty 110 512,26 zt, wytacznie z tytutu zapfaty wymagalnych kar
umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, oraz od 11 grudnia
2018 roku, do 25 grudnia 2025 roku, do kwoty 33 153,68 zt, wytgcznie tytutu nie usuniecia lub
nie nalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu protokotu
zdawczo odbiorczego. Strony ustality, ze kwota w wysokosci 77 358,58 zt, stanowigca 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zostanie zwrdcona w terminie 30 dni od dnia
koricowego odbioru robdét, natomiast pozostata kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi za wady fizyczne, wynoszgca 30% wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, tj. 33 153,68 zt, zostanie zwrdcona nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie tego okresu.
Natomiast Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady przez okres 7 lat liczac
od daty odbioru koficowego robdét. Gwarancja na wykonanie umowy wygasta, nadal obowigzuje
gwarancja na usuniecie wad i usterek. Zamawiajgcy okres rekojmi za wady, ustanowit jako jedno
z kryterium oceny ofert, gdzie okres 5 lat stanowit minimalny okres, natomiast maksymalny 7 lat.
Okres rekojmi za wady nalezato okreslic w formularzu ofertowym. Wykonawca, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg zaproponowat maksymalny okres rekojmi, tj. 7 lat. Drugim
z kryterium oceny ofert byta cena, natomiast trzecim termin pfatnosci faktury. Zamawiajacy
bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jako zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zadania, tj. 1200 000,00 zt. W wyniku kontroli ustalono, ze wptynety 4 oferty do uptywu terminu
na sktadanie ofert. Zamawiajgcy zastosowat zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu procedure
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o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp., tzw. procedure odwrdcong, czyli najpierw dokonat
oceny ofert, a nastepnie zbadat czy Wykonawca, ktdorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie zostat wykluczony zaden
Wykonawca, zadna oferta nie zostata odrzucona. Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.,
w dniu 17 sierpnia 2018 roku, zamiescit informacje z otwarcia ofert, ktdéra zawierata wszystkie
wymagane ww. art. informacje. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp., pismem
z dnia 21 sierpnia 2018 roku, znak: SG.271.7.2018 wezwat firme Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-
Mostowych ,,MIKST” Sp. z 0. o. ul. Gdanska 69a, 07-100 Wegréw, do ztozenia dokumentdéw.
Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe dokumenty zostaty dostarczone do siedziby
Zamawiajacego do dnia 27 sierpnia 2018 roku do godziny 10%. Jednocze$nie ww. Wykonawca,
w zatgczeniu do pisma z dnia 22 sierpnia 2018 roku, data wptywu do Urzedu Gminy Jabtonna Lacka
22 sierpnia 2018 roku, uzupetnit wymagane dokumenty, tj. wykaz wykonanych robot budowlanych
wraz z potwierdzeniem ich nalezytego wykonania, wykaz oséb skierowanych do realizacji zadania
— odpowiedzialnych za jego realizacje, zaswiadczenie ZUS, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego,
aktualny wypis z rejestru KRS. Powyzsze dokumenty zostaty ztozone w terminie, dokumenty byty
aktualne na dzien ich ztozenia i potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato Wykonawcom przekazane
za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 24 sierpnia 2018 roku. Jednoczesnie
ww. zawiadomienie zostato umieszczone w dniu 24 sierpnia 2018 roku na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Ponadto zawiadomienie zostato réwniez zamieszczone w miejscu ogdlnie
dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
zawiera wszystkie wymagane informacje art. 92 ustawy Pzp. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wybrano wykonawce na realizacje zadania nr 2. Zamawiajgcy po uptywie 5 dni,
zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w dniu 31 sierpnia 2018 r., zawart z wybranym
Wykonawcg Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych ,,MIKST” Sp. z o. o. ul. Gdanska 69a,
07-100 Wegréw, umowe Nr 4/2018 na kwote 898 473,63 zt netto + VAT 206 648,94 zt,
co stanowito 1105 122,57 zt brutto. Wynagrodzenie ustalono jako wynagrodzenie ryczattowe.
Jednostka w dniu zawarcia umowy z Wykonawca posiadata zabezpieczone srodki w budzecie.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono na portalu Urzedu Zamowieniu Publicznych
w dniu 4 wrzesnia 2018 roku pod numerem 500211679-N-2018 — Biuletyn Zamoéwien Publicznych.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato umieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
W wymaganym terminie, tj. nie podzniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Ogfoszenie
0 udzieleniu zamodwienia w tym samym dniu, tj. 4 wrzesnia 2018 roku, zostato roéwniez
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego i na tablicy ogtoszern w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego. Aneksem nr 1 z dnia 7 grudnia 2018 roku do umowy
nr 4/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 roku, przesunieto termin zakoriczenia robot na dzien 24 grudnia
2018 roku. Zmiana terminu zakonczenia robét zostata dokonana na podstawie pisma Wykonawcy
znak: PRDM/DT/366/2018 z dnia 6 grudnia 2018 roku, w zwigzku z niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi uniemozliwiajgcymi prawidtowe wykonanie robét. Wykonawca ww. pismie
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powotat sie na zapis § 13 pkt 1 ppkt 6 umowy, ktéry stanowit, ze termin wykonania zadania moze
zosta¢ przedtuzony, jezeli wystapig niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce
prawidtowe wykonanie robdt, w szczegdlnosci z powodu technologii realizacji prac okreslonej:
umowg, normami lub innymi przepisami. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ
dopuszczat mozliwosé zmian postanowien zawartej umowy. Z dokumentacji przedstawionej przez
Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze $rodkéw ochrony
prawnej, natomiast Zamawiajagcy w SIWZ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 17 Pzp. zawart pouczenie
o srodkach ochrony prawnej.

Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, ze Zamawiajacy sporzadzit protokoét
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w formie pisemnej, ktéry odzwierciedlat jego
przebieg, natomiast w pkt 13 ppkt 1 Zamawiajgcy zawart btedng informacje, ze nie zastosowano
art. 26 ust. 2 ustawy, gdzie z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli wynika,
ze Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wzywat Wykonawce, do ztozenia
dokumentdéw. Natomiast w pkt 27 zatgczniki do protokotu w ppkt 9 btednie wykazano dokument
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty na Czes¢ | zamdwienia(...), gdyz zawiadomienie
nie byto podzielone na czesci a wiec i zawiadomienie, nie mogto i nie dotyczyto czesci zamowienia.

Stwierdzone podczas kontroli zadan nr 1 i 2 uchybienia, miaty wytgcznie charakter sporadyczny
i nie miaty wptywu na wynik przeprowadzonych postepowan.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Pana Wodjta, ze przeprowadzenie postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych na zadanie nr 1 i 2 zostata oceniona pozytywnie.

d) realizacja zakresu finansowego zadaih — ocena pozytywna.

Na podstawie sprawdzonych dokumentow zrédtowych i ewidencji ksiegowej w kontrolowanej
jednostce w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej z Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkow klesk Zywiotowych,
na realizacje zadan wymienionych w pkt 1 i 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego, stwierdzono,
ze jednostka na zadanie nr 1 otrzymata dotacje w wysokos$ci 800 000,00 zt, co stanowito 71,13%
wartosci kosztéw kwalifikowanych zadania, na podstawie umowy zawartej z Wojewodg
Mazowieckim 9 sierpnia 2018 r., nr 6355.3.20.01.2018, ktdrg wydatkowata w catosci. Realizujgc
zadnie nr 1 jednostka kontrolowana:

e wykonywata samodzielnie,

e rozliczyta sporzadzajac Rozliczenie koricowe, do ktérego zatgczyta kserokopie dokumentéw
finansowych zgodnie z § 8 pkt 3 umowy z Wojewodg Mazowieckim, a nastepnie
sporzadzajgc Korekte rozliczenia korcowego, ktére uzupetniono w zakresie kosztow
niekwalifikowanych. Dane wykazane w rozliczeniu koncowym wynikaty z ewidencji
ksiegowej wydatkéw. Ponadto nie stwierdzono przypadku obnizenia kosztéw zadania
w wyniku uzyskania odszkodowania, badz zwrotu podatku VAT;
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* zachowata odpowiedni procentowy udziat srodkdédw witasnych w ogdlnej wartosci kosztow
kwalifikowanych zadania, zgodnie z ustaleniami zawartymi w tresci § 4 umowy
z Wojewoda Mazowieckim, ktory wyniost 28,87%;

e prowadzita odrebng ewidencje ksiegowg do zadania w sposéb przejrzysty
oraz zgodnie z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce, mozliwa byta identyfikacja
poszczegdlnych operacji ksiegowych zgodnie z trescig § 6 ust. 1 pkt 2 umowy z Wojewodg
Mazowieckim;

e ujeta dowody Zzrodtowe w ewidencji ksiegowej spetniajgc wymogi okreslone w art. 21 i 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’. Na dowodach zaptaty zawarto
informacje wymienione w tresci § 8 ust. 2 i 3 umowy z Wojewodg;

e zakwalifikowata dochody i wydatki do wifasciwych paragrafow klasyfikacji budzetowe],
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej  klasyfikacji dochodéw i wydatkéw, przychodow i rozchodow
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznychs,

e zrealizowata zadanie w terminie, ktory wynika z tresci § 2 umowy z Wojewoda
Mazowieckim, po protokolarnym dokonaniu jego odbioru koncowego zgodnie z § 8 ust. 1
pkt 2 cytowanej umowy z Wojewodg na kwote 1143900,00 zt (w tym wydatki
kwalifikowane: srodki dotacji 800 000,00 zt, srodki wtasne — 324 630,16 zt oraz wydatki
niekwalifikowane zrealizowane ze srodkéw wtasnych w kwocie — 19 269,84 zt) — zadanie
zostato zgtoszone jako zrealizowane przez wykonawce w terminie, tj. w dniu 16 listopada
2018 r., Protokot koncowego odbioru roboét zostat spisany w dniu 21 listopada 2018 r.

* wykorzystata dotacje zgodnie z zapisami § 6 umowy z Wojewodg Mazowieckim.
Przekazanie srodkéw finansowych na rachunek bankowy Wykonawcy zadania dokonano
w terminach zgodnych z zapisami umowy z Wykonawcg i terminem wskazanym
na dowodzie do zaptaty;

e Srodek trwaty o wartosci 1 188 190,00 zt ujeta w ewidencji majgtku na podstawie dowodu
OT - Przyjecie srodka trwatego nr 26/2018 z dnia 30 listopada 2018 r.

Ponadto stwierdzono, ze jednostka nie lokowata s$rodkow dotacji. W trakcie kontroli
beneficjent dokonat wyliczenia odsetek bankowych od s$rodkéw dotacji zgromadzonych
na rachunku bankowym, ktére w kwocie 528,38 zt wptacono w dniu 13 marca 2019 r.
na rachunek bankowy MUW.

Natomiast kontrola zadania nr 2 wykazata, ze jednostka kontrolowana:

e otrzymata dotacje w wysokosci 851 615,00 zt, co stanowito 80% wartosci kosztéw
kwalifikowanych zadania, na podstawie umowy zawartej z Wojewodg Mazowieckim
10 pazdziernika 2018 r., nr 6355.3.37.01.2018, ktdrg wydatkowata w catosci;

* zadanie wykonywata samodzielnie,

7Dz.U.z2019r. poz. 351.
8Dz. U.z2014 r. poz. 1053, ze zm.
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e rozliczyta zadnie sporzadzajgc Rozliczenie korcowe, do ktérego zatgczyta kserokopie
dokumentéw finansowych zgodnie z § 8 pkt 3 umowy z Wojewoda. Dane wykazane
w rozliczeniu koncowym wynikaty z ewidencji ksiegowej wydatkéw. Ponadto
nie stwierdzono przypadku obnizenia kosztéw zadania w wyniku uzyskania odszkodowania,
badz zwrotu podatku VAT,;

e zachowata odpowiedni procentowy udziat sSrodkéw wtasnych w ogdlnej wartosci kosztéw
kwalifikowanych zadania, zgodnie z ustaleniami zawartymi w tresci § 4 umowy
z Wojewoda, ktdry wyniost 20%;

e prowadzita odrebng ewidencje ksiegowg do zadania w sposdb przejrzysty oraz zgodnie
z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce, mozliwa byta identyfikacja
poszczegdlnych operacji ksiegowych zgodnie z trescig § 6 ust. 1 pkt 2 umowy z Wojewodg
Mazowieckim;

* ujefa dowody Zzrodtowe w ewidencji ksiegowej, spetniajagc wymogi okreslone w art. 21 i 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®. Na dowodach zaptaty zawarto
informacje wymienione w tresci § 8 ust. 2 i 3 umowy z Wojewodg Mazowieckim;

e zakwalifikowata dochody i wydatki do wifasciwych paragrafow klasyfikacji budzetowej,
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbdtowej klasyfikacji dochoddéw i wydatkdow, przychoddow i rozchoddw oraz srodkow
pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych?®,

e zrealizowata zadanie w terminie, ktory wynika z tresci § 2 umowy z Wojewoda
Mazowieckim, po protokolarnym dokonaniu jego odbioru korncowego zgodnie z § 8 ust. 1
pkt 2 cytowanej umowy z Wojewoda Mazowieckim na kwote 1105 122,57 zt (w tym
wydatki kwalifikowane: s$rodki dotacji 851 615,00 zf, $rodki wtasne — 212 904,04 zt)
— zadanie zostato zrealizowane zgodnie z Protokotem koricowego odbioru robdt w dniu 21
grudnia 2018 r.

e wykorzystata dotacje zgodnie z zapisami § 6 umowy z Wojewodg Mazowieckim.
Przekazanie srodkéw finansowych na rachunek bankowy Wykonawcy zadania dokonano
w terminach zgodnych z zapisami umowy z Wykonawcg i terminem wskazanym
na dowodzie do zaptaty;

* JS$rodek trwaty o wartosci 1 149 048,57 zt ujeta w ewidencji majatku na podstawie dowodu
OT — Przyjecie srodka trwatego nr 27/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r.

Ponadto stwierdzono, ze jednostka nie lokowata srodkow dotacji. W trakcie kontroli
beneficjent dokonat wyliczenia odsetek bankowych od srodkéw dotacji zgromadzonych
na rachunku bankowym, ktére w kwocie 699,96 zt wptacono w dniu 13 marca 2019 r. na rachunek
bankowy MUW.

9Dz.U.z2019r. poz. 351
10Dz, U. 22014 r. poz. 1053, ze zm.
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Przedstawiajgc powyzisze ustalenia informuje Pana Wéjta, ze prawidtowos$é wykorzystania
dotacji otrzymanych na zadanie nr 1 i 2 w rozdziale 60078 klasyfikacji budzetowej zostata oceniona
pozytywnie.

Whioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspéfinansowanych ze $rodkédw budzetu panstwa,
nakfada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dotozenia wszelkiej starannosci, aby zadania
te wykonane zostaly zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wnioskéw o dofinansowanie (korektg wniosku) i umowami o udzielenie dotacji oraz
aneksem do umowy dotacji. Majac na uwadze powyzisze ustalenia kontroli oraz oceny zadan
dofinansowanych z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow
klesk zywiotowych nalezy stwierdzi¢, pomimo stwierdzonych uchybien, ze wykonawcy zadan
zostali wytonieni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wszystkie prace zostaty wykonane
z nalezytg starannoscig, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia nastepujacych dziatan:

1. omodwienia wynikdw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie;

2. zwrocenie uwagi pracownikow na zachowanie nalezytej starannosci przy wypetnianiu drukow
dotyczacych postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (protokdét postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego), tak aby byt spdjny z dokumentacjg dotyczaca
postepowania.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy zobowigzuje Pana Wéjta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceni, wykorzystania
whnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.
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