Warszawa, 23 maja 2019 .
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-I11.431.5.2019

Pan
Ireneusz Piotr Wyszyniski
W4jt Gminy Sabnie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych?,

zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

na rok 2019 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia
2018 roku znak:DOLiZK-IV-095-32/2018, a takze z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011
roku o kontroli w administracji rzgdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

1.

Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,

Hanna Lewczuk — ekspert w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,

Monika Sapinska — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie,

przeprowadzili w dniu 27 marca 2019 roku czynnosci kontrolne w ramach kontroli problemowej
w Gminie Sabnie z siedzibg ul. Giéwna 73, 08-331 Sabnie.

Przedmiotowa kontrola obejmowata realizacje zadania:

»Przebudowa drogi gminnej nr 390609W Hilaréw — Skibniew w miejscowosci Hilarow dz. ewid.
nr 45 i w miejscowosci Kostki — Pienki, dz. ewid. nr 185 i 801 na odcinku od km 1+317 do km

1Dz. U.z2017 r., poz. 2077, ze zm.
2Dz.U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
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1+317 do km 3+050 o dfugosci 1733 m”, majacg na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego
wykonania zadania zgodnie z:

e promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-111-7741-14-23/2018
z dnia 25 maja 2018 roku,

* whnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowania zadania z dnia
12 lipca 2018 roku oraz dokumentacji uzupetniajgcej wniosek z dnia 24 lipca 2018 roku,

* umowa dotacji nr 6355.3.25.01.2018 zawarta w dniu 8 sierpnia 2018 roku w Warszawie,

oraz weryfikacje prawidlowosci wykorzystania $rodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem,
zgodnoscig przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie
z przepisami prawa.

Kontrolg objeto okres realizacji wyzej wymienionego zadania, tj. rok 2018.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 14 maja 2019 roku do ktdrego nie
whniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Woéjtowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2018, Gmina Sabnie realizowata kontrolowane zadanie
korzystajgc z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie
skutkow klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadania

z wyzej wymienionymi dokumentami;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczace realizacji zadania objetego kontrolg oraz, czy potwierdzajg one realizacje
zadania zgodnie z wyzej wymienionymi dokumentami;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — poprzez sprawdzenie,

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych® — zwane dalej ,,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadania zgodnie z wyzej wymienionymi dokumentami.

Wyzej wymienione zadanie polegato na wykonaniu inwestycji zgodnie z harmonogramem
rzeczowo — finansowym, bedacym zatgcznikiem nr 1 do umowy dotacji nr 6355.3.25.01.2018
z dnia 8 sierpnia 2018 roku. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. umowy przez wykonanie zadania rozumie

3Dz.U.z2017r. poz. 1579 ze zm.
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sie jego zrealizowanie zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym i kosztorysem
ofertowym, o ktérym mowa w & 1 ust. 2 ww. umowy. Jednostka zgodnie z § 2 ust. 1 ww. umowy
zobowigzata sie wykonac zadanie, w terminie do dnia 31 pazdziernika 2018 roku.

Wartos$¢ robdét wyniosta 1144668,59 zt, w tym koszty kwalifikowane w wysokosci
1 087 934,23 zt, sfinansowane z dotacji 670 000,00 zt oraz srodki wtasne w wysokosci 417 934,23
zt, natomiast pozostata kwote w wysokosci 56 734,36 zf, stanowity koszty niekwalifikowane.

Zadanie byto finansowane zgodnie z klasyfikacja budzetowa: dziat 600 — Transport
i tgcznosé, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, paragraf 6050 — Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

Kontrola zakresu rzeczowego zadania, polegata na stwierdzeniu wykonania prac w terenie,
kosztéw kwalifikowanych (dofinansowywanych) w oparciu o harmonogramie rzeczowo
— finansowym, stanowigcym zatgcznik do umowy dotacji wymienionej powyze;j.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym bedacym zatgcznikiem nr 1 do umowy
dotacji nr 6355.3.25.01.2018 z dnia 8 sierpnia 2018 roku, prace stanowigce koszty kwalifikowane
zaktadaty wykonanie nawierzchni drogi z betonu asfaltowego na odcinku o dtugosci 1 732,00 mb
i szerokosci 5,00 mb, rowdéw o dtugosci 1 850,00 mb, poboczy o dtugosci 1 732,90 mb z kruszywa
tamanego, 5 sztuk przepustow oraz 8 sztuk zjazdow.

Na miejscu realizacji zadania w dniu 27 marca 2019 roku przeprowadzono ogledziny
w obecnosci przedstawiciela jednostki kontrolowanej z ktérych sporzadzono protokot ogledzin.
Do ustalen zawartych w protokole ogledzin przedstawiciel gminy nie wnidst zastrzezen.

W miejscu realizacji zadania stwierdzono wykonanie nawierzchni drogi z betonu asfaltowego.
W trakcie kontroli dokonano dwéch pomiarow diugosci drogi, w pierwszym pomiarze stwierdzono
1 742,00 mb, natomiast w drugim pomiarze 1 732,70 mb oraz szerokosci 5,00 mb. Stwierdzono
wykonanie rowow zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym bedgcym zatgcznikiem nr 1
do umowy dotacji oraz wykonanie 8 sztuk zjazdow i 3 przepustow pod zjazdami oraz 2 przepustow
pod korong drogi. Stwierdzono wykonanie obustronne poboczy z kruszywa naturalnego,
na odcinku dtugosci drogi. Pobocza na kilku fragmentach wymagaty naprawy, ze wzgledu
na stwierdzone osuniecia do rowow, spowodowane opadem deszczu.

Jednostka samorzadu terytorialnego umiescita tablice informacyjng wskazujgcg w sposdb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, Zze zadanie zostato dofinansowane ze srodkow rezerwy
celowej budzetu panstwa, bedgcej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, uprzejmie informuje Pana Wdijta, ze zakres rzeczowy
przy zatozeniu dopuszczalnego btedu pomiarowego, uznano za wykonany i oceniono pozytywnie.
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b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — ocena pozytywna.

Kontrola dokumentacji dotyczaca realizacji zadania polegata na sprawdzeniu, czy jednostka
kontrolowana posiada dokumenty dotyczace realizacji zadania objetego kontrolg oraz czy
potwierdzajg one realizacje zadania.

Dokumenty podane kontroli potwierdzity wykonanie zadania zgodnie z umowg dotacji
z Wojewodg Mazowieckim, harmonogramem rzeczowo - finansowym oraz rozliczeniem
korncowym zadania i korektg rozliczenia koncowego.

W toku kontroli nie stwierdzono naruszen obowigzujgcych przepiséw oraz niezgodnosci
z umowg dotacji. Dokumenty znajdujace sie w posiadaniu jednostki kontrolowanej potwierdzaja
realizacje zadania zgodnie z wnioskiem o dotacje, dokumentacjg uzupetniajagcg wniosek,
harmonogramem rzeczowo — finansowym, umowg dotacji oraz protokotem odbioru robét
budowlanych i protokotem rzeczowo — finansowym koncowego odbioru zadania. Jednostka
posiadata wszystkie wymagane dokumenty.

Majgc na uwadze powyzsze, uprzejmie informuje Pana Wdijta, ze dokumentacja dotyczaca
zakresu rzeczowego zostata oceniona pozytywnie.

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — ocena pozytywna

pomimo uchybien.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, na realizacje zadania
pod nazwa ,, Przebudowa drogi gminnej nr 390609W Hilaréow — Skibniew w miejscowosci Hilaréw,
dz. ewid. nr 45 i w miejscowosci Kostki — Pienki, dz. ewid. nr 185 i 801 na odcinku od km 1+317
do km 3+050 o dtugosci 1733 m” stwierdzono, ze postepowanie byto przeprowadzone w oparciu
o przepisy ustawy Pzp* Wytonienia Wykonawcy dokonano w przeprowadzonym postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
0 wartosci nie przekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ustalenia wartosci zamdwienia dokonano
w dniu 7 czerwca 2018 roku, w terminie wskazanym w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp (nie wczesniej niz
6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania), na podstawie kosztorysu inwestorskiego
zgodnie z art. 32-33 ustawy Pzp. Wartos¢ zamodwienia netto wynosita 683 422,94 zt, tj. po
przeliczeniu wedtug obowigzujgcego kursu euro® 158 504,29 euro. Nazwa zadania uzyta
w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, byta tozsama z nazwa zadania
zawartg w promesie. Postepowanie byto przeprowadzone przy udziale komisji przetargowe;.
Komisja pracowata w oparciu o Regulamin pracy komisji przetargowej bedgcy zatgcznikiem
do Zarzadzenia Wdjta Gminy Sabnie nr 195/2018 z dnia 5 czerwca 2018 roku. Kierownik
zamawiajgcego, cztonkowie komisji przetargowej, ztozyli w dniu 22 czerwca 2018 roku,

4Dz.U.z2017 r. poz. 1579 ze zm.

5 Obowigzujacy kurs euro na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.2477)
wynosit 4,3117.
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oswiadczenia okreslone w art. 17 ust.2 ustawy Pzp., tj. o braku okolicznos$ci wytgczenia z udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu
7 czerwca 2018 roku, poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamodwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 569713-N-2018, w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego
oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato wszczete zgodnie
z art. 40 ustawy Pzp, a termin na ztozenie ofert zamieszczony w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, dalej SIWZ zostat ustalony zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy Pzp. Z dokumentacji przedtozonej przez kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze nie
dokonywano przedtuzenia terminu sktadania ofert. Jako termin zwigzania ofertg Zamawiajgcy
zgodnie z art. 85 ustawy Pzp. podat 30 dni, a bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie wraz
z uptywem terminu skfadania ofert. SIWZ, zawierata wszystkie niezbedne informacje wynikajace
z art. 36 ustawy Pzp. Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ. Z dokumentacji podanej kontroli wynika,
ze Zamawiajacy, nie dokonat modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu. Zaréwno warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jak réwniez oswiadczenia i dokumenty jakich moze
zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcow zostaty okresSlone w sposdb prawidtowy. Z dokumentacji
przedtozonej przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie ztozyli zapytan
do Zamawiajacego, majgcych na celu wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajagcy w ogtoszeniu
o zamoOwieniu dokonat krétkiego opisu przedmiotu zamdwienia, natomiast w SIWZ precyzyjnie
opisat przedmiot zamodwienia, zatgczajagc do SIWZ dokumentacje techniczng. Zamawiajacy
stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, wymagat zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych nastepujgce czynnosci w trakcie
realizacji zamowienia, tj. obstugiwanie maszyn drogowych (walcédw, uktadarek, koparko
tadowarek), kierowanie samochodami ciezarowymi, uktadania nawierzchni drogowej. Zamawiajacy
w SIWZ zastrzegt sobie uprawnienie do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy
odnosnie spetniania przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o0 prace o0séb wykonujgcych ww. czynnosci. Zamawiajgcy dopuszczat wykonanie
przedmiotu zamowienia przy udziale Podwykonawcow. Z dokumentacji przedstawionej podczas
kontroli przez Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca, ktdérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza, nie korzystat z Podwykonawcoéw. Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania ofert
czesciowych, nie przewidywat mozliwosci udzielenia zamowienia uzupetniajgcego oraz nie
dopuszczat sktadania ofert wariantowych. Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie
5000,00 zt. Wszyscy Wykonawcy wniesli wadium w wymaganej kwocie oraz w wymaganym
terminie. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie,
co stanowito kwote 57 233,43 zt i byto to zgodne z art. 150 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wykonawca
whnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie ubezpieczeniowej gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr 32GG26/0254/18/0011 wystawionej
w dniu 6 lipca 2018 roku. Gwarancja obowigzywata w okresie od dnia 9 lipca 2018 roku, do dnia 30
listopada 2018 roku, do kwoty 57 233,43 zt, wyfacznie z tytutu zaptaty wymagalnych kar
umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy oraz od dnia
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1 listopada 2018 roku, do dnia 15 listopada 2023 roku, do kwoty 17 170,03 zt, wytgcznie z tytutu
nie usuniecia lub nie nalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w ww. okresie
po podpisaniu protokotu zdawczo odbiorczego. Strony w umowie ustality, ze kwota w wysokosci
40 063,40 zt, stanowigca 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zostanie zwrdcona
w terminie 30 dni od dnia koricowego odbioru robdt, natomiast kwota pozostawiona
na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne, wynoszaca 30% wartosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. 17 170,03 zf, zostanie zwrdcona nie pdzniej niz
w 15 dniu po uptywie tego okresu. Gwarancja na wykonanie umowy wygasta, nadal obowigzuje
gwarancja na usuniecie wad i usterek. Zamawiajgcy okres gwarancji ustanowit jako jedno
z kryterium oceny ofert, gdzie okres 3 lat stanowit minimalny okres, natomiast maksymalny 5 lat.
Okres rekojmi za wady nalezato okresli¢ w formularzu ofertowym, gdzie okres gwarancji nalezato
podaé w miesigcach. Wykonawca, ktérego oferta zostata wuznana za najkorzystniejsza
zaproponowat maksymalny okres gwarancji, tj. 60 miesiecy. Drugim z kryterium oceny ofert byta
cena. Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie zadania, tj. 840 610,00 zt. W toku kontroli ustalono, ze do uptywu terminu
sktadania ofert, wptynety 3 oferty. Zamawiajacy zastosowat zgodnie z SIWZ procedure o ktorej
mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp., tzw. procedure odwrdcong, czyli najpierw dokonat oceny
ofert, a nastepnie zbadat czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie zostat wykluczony zaden Wykonawca, zadna oferta nie
zostata odrzucona. Zamawiajgcy zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp., w dniu 22 czerwca 2018 roku,
zamiescit informacje z otwarcia ofert, ktéra zawierata wszystkie wymagane ww. art. informacje.
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp., pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku,
znak: RIS$.271.2.3.2018 wezwat firme Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo — Mostowych MIKST
Sp. z o. o., ul. Gdanska 69A, 07-100 Wegrow do ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wymaganych w SIWZ.
Zamawiajgcy wymagat aby przedmiotowe dokumenty zostaty dostarczone do siedziby
Zamawiajgcego do dnia 2 lipca 2018 roku. Ww. Wykonawca, w zatgczeniu do pisma znak:
PRDM/DT/178/2018 z dnia 26 czerwca 2018 roku, data wptywu do Urzedu Gminy Sabnie 27
czerwca 2018 roku, uzupetnit wymagane dokumenty przedktadajgc: zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego, zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odpis KRS, wykaz wykonanych
robot budowlanych wraz z potwierdzeniem ich wykonania, wykaz oséb skierowanych do realizacji
zadania — odpowiedzialnych za jego realizacje, kopia polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem
optaty. Powyzsze dokumenty zostaty ztozone w terminie, dokumenty byty aktualne na dzien ich
ztozenia i potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato Wykonawcom przekazane za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 3 lipca 2018 roku. Jednoczesnie ww. zawiadomienie zostato umieszczone
w dniu 3 lipca 2018 roku, na stronie internetowej Zamawiajgcego. Ponadto zawiadomienie zostato
rowniez zamieszczone w miejscu ogolnie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego. Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty zawiera wszystkie wymagane informacje art. 92 ustawy Pzp.
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W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano wykonawce na realizacje ww. zadania.
Zamawiajacy po uptywie 5 dni, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w dniu 9 lipca 2018 roku,
zawart z wybranym Wykonawcg Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo — Mostowych MIKST Sp. z o. o.,
ul. Gdanska 69A, 07-100 Wegrow, umowe nr 36/2018 na kwote 930 634,87 zt netto + VAT
214 043,72 zt, co stanowito 1 144 668,59 zt brutto. Wynagrodzenie ustalono jako wynagrodzenie
ryczattowe. Jednostka przed zawarciem umowy z Wykonawcy miata zabezpieczone srodki na
realizacje zadania. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono na portalu Urzedu
Zamoéwieniu Publicznych w dniu 12 lipca 2018 roku pod numerem 500163720-N-2018 — Biuletyn
Zamowien Publicznych. Ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia zostato umieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w wymaganym terminie, tj. nie pdzniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy.
Z dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego w trakcie kontroli wynika, ze nie
dokonywano zmiany umowy nr 36/2018 z dnia 9 lipca 2018 r. Zamawiajacy w ogtoszeniu
o zamoéwieniu nie przewidywat istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty na podstawie ktdorej dokonano wyboru wykonawcy. Natomiast w zatgczniku
nr 7 do SIWZ, tj. szablonie umowy, a nastepnie w § 18 umowy Zamawiajgcy dopuszczat zmiane
postanowien zawartej umowy, ktére nie mogty narusza¢ postanowien zawartych w art. 144 ust. 1
ustawy Pzp. Z dokumentacji przedstawionej przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika,
ze Wykonawcy nie korzystali ze srodkdw ochrony prawnej, natomiast Zamawiajacy w SIWZ
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 17 Pzp. zawart pouczenie o $Srodkach ochrony prawnej.

Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, ze Zamawiajgcy w ogfoszeniu o zamowieniu
nie podat strony, na ktérej zostanie opublikowana SIWZ. Ponadto w ogtoszeniu o zamdwieniu
poinformowat, ze nie przewiduje zastosowania procedury, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp. oraz ze nie przewiduje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonywano wyboru Wykonawcy, natomiast Zamawiajgcy
w SIWZ przewidywat zastosowanie procedury odwrdoconej i w zataczniku nr 7 do SIWZ, tj. szablonie
umowy, a nastepnie w § 18 umowy Zamawiajgcy dopuszczat zmiane postanowienn zawartej
umowy, ktére nie mogty narusza¢ postanowien zawartych w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli poinformowat, ze rozbieznosci
pomiedzy ogtoszeniem a SIWZ, wynikajg z btednego uzupetnienia ogtoszenia. Jednoczesnie
stwierdzono rozbieznosci pomiedzy SIWZ, a zatgcznikami do SIWZ, tj. formularzem ofertowym
i szablonu umowy w ktérych wykazano inny wymagany % wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium, po terminach
okreslonych w art. 46 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajgcy sporzgdzit
protokot postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w formie pisemnej, ktéry zawierat
nastepujace btedy:

* w pkt 9 wykazano, ze zamawiajgcy nie zastosowat procedury, o ktérej mowa w art. 24aa
ust. 1 ustawy Pzp, gdzie z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli wynika,
ze tzw. procedura odwrdcona byta zastosowana;
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w pkt 13 wykazano, ze zamawiajgcy nie zastosowat wezwania na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp., gdzie z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli wynika,
ze Zamawiajgcy dokonat wezwania o uzupetnienie dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp;

w pkt 18 ppkt 4 w uzasadnieniu wyboru oferty, podano, ze kryterium okres gwarancji
otrzymat 20 pkt, natomiast powinno by¢, ze kryterium okres gwarancji otrzymato 40 pkt;

w pkt 26 - udzielenie zamdwienia, podano informacje, ze umowa zostata zawarta w dniu
5 czerwca 2018 roku, natomiast umowa zostata zawarta 9 lipca 2018 roku.

Powyzej stwierdzone uchybienia, nie miaty wplywu na wynik przeprowadzonego

postepowania, tym samym uprzejmie informuje Pana Wdjta, ze przeprowadzenie postepowania

o udzielenie zamodwienia publicznego, zostato ocenione pozytywnie pomimo stwierdzonych

uchybien.

d) realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

Na podstawie sprawdzonych dokumentéw zrédtowych i ewidencji ksiegowej w kontrolowanej

jednostce w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej z Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkow klesk Zywiotowych,

na realizacje zadania, stwierdzono, ze jednostka:

otrzymata dotacje w wysokosci 670 000,00 zt, co stanowi 61,58% wartosci kosztow
kwalifikowanych zadania, na podstawie umowy zawartej z Wojewodg 8 sierpnia 2018 r.,
Nr 6355.3.25.01.2018, ktdrg wydatkowata w catosci;

zadanie wykonywata samodzielnie;

rozliczyta zadnie sporzadzajac Rozliczenie koricowe, do ktorego zatgczyta kserokopie
dokumentéw finansowych zgodnie z § 8 pkt 3 umowy z Wojewodg. Dane wykazane
w rozliczeniu koncowym wynikaty z ewidencji ksiegowej wydatkow. Ponadto nie
stwierdzono przypadku obnizenia kosztéw zadania w wyniku uzyskania odszkodowania,
badz zwrotu podatku VAT;

zachowata odpowiedni procentowy udziat srodkéw witasnych w ogdlnej wartosci kosztow
kwalifikowanych zadania, zgodnie z ustaleniami zawartymi w tresci § 4 umowy
z Wojewoda, ktéry wyniost 38,42%;

prowadzita odrebng ewidencje ksiegowg do zadania w sposéb przejrzysty oraz zgodnie
z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce, mozliwa byta identyfikacja
poszczegdlnych operacji ksiegowych zgodnie z trescig § 6 ust. 1 pkt 2 umowy z Wojewodg;
ujeta dowody 7Zrédiowe w ewidencji ksiegowej spetniajagce wymogi okreslone
w art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®. Na dowodach zaptaty
zawarto informacje wymienione w tresci § 8 ust. 2 i 3 umowy z Wojewodg;

zakwalifikowata dochody i wydatki do witasciwych paragraféw klasyfikacji budzetowej
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

6Dz.U.z2019r. poz. 351.
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szczegotowej klasyfikacji dochoddw i wydatkéw, przychoddéw i rozchoddw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych’;

e zrealizowata zadanie w terminie, ktory wynika z tresci § 2 umowy z Wojewods,
po protokolarnym dokonaniu jego odbioru koncowego zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 cytowanej
umowy z Wojewodg na kwote 1144 668,59 zt (w tym: wydatki kwalifikowane pokryto
ze srodkow dotacji w kwocie 670 000,00 zt i Srodkéw wtasnych w kwocie — 417 934,23 zt
oraz koszty niekwalifikowane w kwocie 56 734,36) — Wykonawca zgtosit gotowos¢ do
odbioru robét 31 pazdziernika 2018 r. pismem nr PRDM/DT/333/2018. Zadanie zostato
zrealizowane zgodnie z Protokotem korncowego odbioru robét z 14 listopada 2018 r.;

e wykorzystata dotacje zgodnie z zapisami § 6 umowy z Wojewoda. Przekazanie sSrodkéw
finansowych na rachunek bankowy Wykonawcy zadania dokonano w terminach zgodnych
z zapisami umowy z Wykonawcg i terminem wskazanym na dowodzie zaptaty;

e ujeta Srodek trwaty o wartosci 1 154 093,59 zt w ewidencji majgtku na podstawie dowodu
OT - Przyjecie Srodka trwatego nr 95/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.

Ponadto stwierdzono, ze Gmina zgodnie z oswiadczeniami Wdjta Gminy Sabnie z 27 marca
2019 r. nie uzyskata przychodéow (dochoddw) ze srodkéw dotacji zgromadzonych na rachunku
bankowym, nie dokonata lokat srodkéw dotacji do ww. zadania, nie odzyskata podatku VAT
oraz nie zaszta mozliwos¢ odzyskania/odliczenia podatku VAT na zasadach obowigzujacego
w Polsce prawa w zakresie podatku od towarow i ustug.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Pana Wodjta, ze prawidtowos¢ wykorzystania
dotacji otrzymanej w rozdziale 60078 klasyfikacji budzetowej na ww. zadanie zostata oceniona
pozytywnie.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadania finansowanego lub wspdfinansowanego ze $Srodkdw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dotozenia wszelkiej starannosci, aby zadanie
zostato wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie z zapisami wnioskow
o dofinansowanie (korektg wniosku) i umowa o udzielenie dotacji. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia kontroli oraz oceny zadania dofinansowanego z rezerwy celowej budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
stwierdzonych uchybien, wykonawca zadania zostat wytoniony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, wszystkie prace zostaty wykonane, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia nastepujgcych dziatan:

1. omodwienia wynikdw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie;

7Dz.U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.
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2. zwiekszenie nadzoru nad procesem przygotowania dokumentédw dotyczacych postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zachowanie nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji i wypetnianiu drukéw dotyczgcych postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Dokumenty sporzgdzone w trakcie postepowania
powinny by¢ spdjne i odzwierciedla¢ podjete czynnosci w trakcie przeprowadzonego
postepowania;

3. przekazanie do Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie protokofu z wykonanych i odebranych robdt wykonanych
w ramach usuniecia usterek wraz z dokumentacjg fotograficzng wykonanych robdt,
niezwtocznie po sporzadzeniu dokumentacji.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy zobowigzuje Pana Wajta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceni, wykorzystania
whnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komarki do spraw kontroli)
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