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Pomocy Spotecznej

w Piastowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 z pdzn.zm) w zwigzku z art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092), kontrolerzy w skfadzie: xxx — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
kontrolujgcego - Upowaznienie Wojewody Mazowieckiego Nr 288/WPS/2018 z dnia
8 listopada 2018 r. oraz xxx — starszy inspektor wojewddzki, Upowaznienie Wojewody
Mazowieckiego Nr 289/WPS/2018 z dnia 8 listopada 2018 r., przeprowadzili w dniach 19-22
listopada 2018 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Piastowie (zwanym dalej MOPS, Osrodek).

Przedmiot kontroli obejmowat sposéb organizacji oraz realizacji przez gmine zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw (Dz. U. z 2017 r., poz. 2092 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg, w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku dla opiekundéw.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 19 listopada
2018r.

Niniejszym przekazuje Pani projekt wystgpienia pokontrolnego.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od dnia 1 stycznia 2000 r. jest Pani Katarzyna
Stencka-Olaszek - powotana na stanowisko kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Piastowie Uchwatg nr 199/1999 Zarzadu Miasta Piastowa z dnia 30 grudnia 1999 r. Zastepca
kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piastowie jest Pani Joanna Stepniewska
petnigca te funkcje od 2000 r. Obstuge finansowo-ksiegowg prowadzi Pani xxx - gtéwna ksiegowa
Osrodka.



Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli MOPS pod pozycjg nr 1 w 2018 r.

W okresie objetym kontrola, Wojewoda Mazowiecki negatywnie ocenit dziatalnosé
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piastowie w zakresie sposobu organizacji zadania oraz
w zakresie ustalania uprawnien i wyptaty zasitkow dla opiekundw.

1. Organizacja realizacji zadania.

Zadania z zakresu ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla
opiekunow realizowane sg Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Piastowie. Podczas kontroli
ustalono, ze Regulaminie Organizacyjnym Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piastowie,
ktéry zostat wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 8/2013 Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Piastowie z dnia 03 wrzesnia 2013, nie dokonywano zadnych zmian w zakresie
nowych przepisOw prawa, w tym zapisdw o realizacji zadan wynikajagcych z ww. ustawy.
W strukturze organizacyjnej Oérodka wyodrebniony zostat Dziat Swiadczert Rodzinnych zgodnie
z zapisami art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22017 r. poz. 1952 z pdin. zm.)%.

Zadania z zakresu zasitkdw dla opiekundw realizowane sg przez nizej wymienionych pracownikow
Osrodka:

e Panig Katarzyne Stencka-Olaszek — Kierownika Os$rodka;

e Panig Joanne Stepniewskg — Zastepce Kierownika Osrodka;

e Panig xxx —referenta, zatrudniong w Osrodku od 2012 r. w wymiarze 1 etatu;

e Pana xxx — aspiranta pracy socjalnej, zatrudnionego w Osrodku od 2005 r. w wymiarze 1
etatu;

e Panig xxx — aspiranta pracy socjalnej, zatrudniong w Os$rodku od 2008 .
w wymiarze 1 etatu.

W zakresach obowigzkdw Pani xxx oraz Pana xxx zostaty zawarte zadania dotyczgce prowadzenia
postepowan w zakresie przyznawania zasitkdw dla opiekundw. Pani xxx realizuje powyisze
zadania, jednak nie zostaty one zawarte w zakresie jej obowigzkow.

Wszystkie osoby realizujgce kontrolowane zadanie nie posiadaty stosownych upowaznied do
prowadzenia postepowan w sprawach zasitkdow dla opiekunéw. Powyzsze jest niezgodne z art. 20
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie
zasitkéw dla opiekunéw. W trakcie kontroli Kierownik Osrodka Pani Katarzyna Stencka-Olaszek
ztozyta pisemne wyjasnienia dotyczgce braku upowaznien dla pracownikéw prowadzgcych
postepowania w sprawach zasitkéw dla opiekundéw nastepujacej tresci: ,, Pracownicy realizujgcy
powyZszq ustawe nie posiadajg upowaznien do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczqcych
ZDO w zwigzku z mylnq interpretacjq zapiséow art. 20 ust. 4 ustawy w sprawie sSwiadczen

! Dalej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.



rodzinnych (,w przypadku upowazZnienia kierownika osrodka pomocy spotecznej, w osrodku tym
tworzy sie komdrke organizacyjnqg do realizacji Swiadczen rodzinnych). Kierownik MOPS posiada
upowaznienie w w/w zakresach i zlecat realizacje zakresem obowigzkéw wreczanych pracownikom
do realizacji.”

Na podstawie przedtozonych kontrolujgcym dokumentéw ustalono, ze Pani Katarzyna
Stencka-Olaszek realizuje zadania z zakresu ustawy o ustaleniu i wypfacie zasitkdw dla opiekunow
na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta Piastowa Nr 22/2004 z dnia 11 maja 2004 r do
prowadzenia postepowania w sprawach swiadczeA rodzinnych, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji. Pani Joanna Stepniewska realizuje zadania z zakresu ustawy o ustaleniu
i wyptacie zasitkdbw dla opiekunédw na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta Piastowa
Nr 25/2005 z dnia 12 sierpnia 2005 r. do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen
rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji. Nalezy tutaj wskazac, ze do realizacji
zadan wynikajacych z ustawy nalezato uzyska¢ dodatkowe upowaznienia w tym zakresie, o czym
miedzy innymi informowat komunikat Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej (dostepny
pod adresem https://www.gov.pl/web/rodzina/upowaznienie-do-realizacji-zasilkow-dla
opiekunow). Przy realizacji ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla
opiekunéw zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz odpowiednio
stosowanym do spraw o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna art. 10 ust. 1 ustawy o ustaleniu
i wyptacie zasitkédw dla opiekundw, organ wiasciwy moze upowazni¢ w formie pisemnej kierownika
osrodka pomocy spotecznej, a takie inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spotecznej do prowadzenia postepowania w sprawach o zasitki dla opiekunéw, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji. W sytuacji braku wydania stosownych upowaznien dla
pracownikéw OPS w Piastowie, organem witasciwym do prowadzenia postepowan oraz wydawania
decyzji z zakresu zasitkéw dla opiekundw pozostaje Burmistrz Miasta Piastowa?.

2. Ustalanie uprawnien do zasitkéw dla opiekunéw.

W okresie objetym kontrolg, zasitek dla opiekundéw wyptacany byt 12 swiadczeniobiorcom,
na podstawie 133 decyzji administracyjnych przyznajgcych to $wiadczenie. Analizie poddano
wszystkie akta spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie, na podstawie ktorych nastepowata
wyptata zasitkdw w okresie objetym kontrola.

Zgodnie z art. 8 ustawy, do wszystkich swiadczeniobiorcow, ktérym Organ wyptacat do dnia
30 czerwca 2013 r. Swiadczenie pielegnacyjne, zostaty wystane pisma informujgce o mozliwosci
ztozenia wniosku o przyznanie zasitku dla opiekuna oraz o warunkach nabywania do niego prawa.
We wszystkich przypadkach zostat zachowany termin okreslony w ustawie. Pisma zostaty

2 Art. 3 pkt 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

3 Decyzje o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 394/2014 r.
z dn. 24.06.2014 r., 396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r.,
476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 511/2014 z dn. 21.08.2014
r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r.
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doreczone stronom prawidtowo, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej Kpa) tj. za posrednictwem operatora pocztowego co
zostato udokumentowane poprzez ztozenie podpisu wraz z datg, na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru.

Kazdorazowo postepowanie wszczynane byto na wniosek strony. 11 wnioskéw ztozono
w terminie okres$lonym w art. 5 ust. 1 ustawy. W 1 przypadku wniosek o ustalenie prawa do zasitku
dla opiekuna wptynat do Osrodka dnia 26 maja 2017 r. Ztozone wnioski zostaty opatrzone datg
potwierdzajgcg wptyw dokumentu do jednostki kontrolowane;.

Wszystkie wnioski zostaty wypetnione prawidtowo. Do wnioskdw nie zostaty dotgczone
o$wiadczenia wnioskodawcow wskazujgce forme wyptaty zasitkdw dla opiekunéw. Na te
okolicznos¢ kierownik MOPS ztozyta pisemne wyjasnienia nastepujgcej tresci: , PowyZsze formy
ptatnosci byty kazdorazowo ustalane ustnie, ktory to fakt byt odnotowywany odrecznie przez
pracownika dziatu na wniosku, bqdz tez kontynuowano forme ptatnosci z innych trybdw.
W sytuacji, gdy klient zaktadat bgdZ zmieniat konto i miat Zyczenie przesytania swiadczen na
powyzsze, to przynosit pisemnq prosbe do pracownika dziatu”. Do 11 wnioskdw ztozonych w 2014
r. zostatlo dotgczone oswiadczenie osoby ubiegajgcej sie o przyznanie zasitku dla opiekuna
dotyczace sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. O$wiadczenia
byty opatrzone podpisami wnioskodawcéw. Zgodnie z art. 5 ust 4 ustawy o ustaleniu i wyptacie
zasitkéw dla opiekundw, oswiadczenia dotgczone do wnioskéw zostaty opatrzone klauzulg
nastepujacej tresci: ,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zfozenie fatszywego
oswiadczenia.”

Ustalono, ze w okresie poddanym kontroli zostat ztozony 1° wniosek o ustalenie prawa do
zasitku dla opiekuna w zwigzku z wydaniem nowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, co
jest zgodne z art. 6 ust. 2.

Badana dokumentacja zawierata rodzinne wywiady $rodowiskowe. Zgodnie z art. 7 ust. 3
ustawy aktualizacje wywiadu przeprowadza sie co 6 miesiecy, jezeli do korica okresu, na ktdry
zostafo ustalone prawo do zasitku dla opiekuna, pozostafo wiecej niz 3 miesigce, oraz w kazdej
sytuacji, gdy zaistniejq wqtpliwosci co do faktu sprawowania opieki przez osobe pobierajgcq
zasitek dla opiekuna. Organ, o ktorym mowa w art. 5 ust 1, zwraca sie do kierownika osrodka
pomocy spotfecznej o przeprowadzenie aktualizacji wywiadu. W kontrolowanym okresie w 9°
sprawach nie zostat zachowany termin przeprowadzenia aktualizacji wywiadu. W 2017 roku w 8’

4 Dz.U. 22018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.

5 Wniosek z dnia 23.10.2017 r.

6 Dot. decyzji o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r.,
396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014 z dn. 29.07.2014
r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r.

" Dot. decyzji o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r.,
396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014
r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 .
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przypadkach aktualizacje wywiadéw przeprowadzono po uptywie 7 miesiecy. W 2018 roku w 68
przypadkach przeprowadzono tylko jedng aktualizacje wywiadu. Zatem Organ nie dopetnit
obowigzku przeprowadzenia aktualizacji wywiadéw w terminach okreslonych w ustawie. Ponadto
w kazdym skontrolowanym postepowaniu, kiedy zgodnie z art. 7 ust 3 ustawy powinna zostaé
przeprowadzona aktualizacja rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego, Organ zwracat sie do OPS
o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy.

Pomimo to w aktach wszystkich postepowan znajdowaty sie aktualizacje wywiaddéw
srodowiskowych.

W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji oznaczonej 510/2014 z dnia 21 sierpnia
2014 r. w zwigzku z uptywem terminu, na ktdéry zostata wydana decyzja (utrata waznosci
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci) zostat ztozony w dniu 23 pazdziernika 2017 r. wniosek
o0 ponowne ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, w dniu
6 listopada 2017 r. Organ wystosowat do MOPS w Piastowie wniosek o przeprowadzenie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego. W aktach postepowania stwierdzono aktualizacje wywiadu

sporzgdzong na czesci IV zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Jest to
niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz po zfozeniu wniosku o ustalenie prawa do zasitku dla
opiekuna powinien by¢ przeprowadzony rodzinny wywiad srodowiskowy w celu potwierdzenia
faktu sprawowania opieki przez osobe ubiegajacg sie o zasitek dla opiekuna, a nie tylko jego
aktualizacja.

Stwierdzono takze, ze we wszystkich postepowaniach w okresie objetym kontrola,
aktualizacja wywiadu sporzadzona zostata na niewtasciwych formularzach. Aktualizacje wywiadéw
za kazdym razem OPS w Piastowie sporzadzat na czesci IV lub czesci VIII (w 1° przypadku dot. OPS
Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy) zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego,
podczas gdy wtasciwym byto sporzadzenie aktualizacji na czesci IX zatgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia.

W 81 postepowaniach zasitek zostat przyznany w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
matka, w 1! postepowaniu w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad wspdtmatzonkiem, w 112
postepowaniu w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad siostrg, w 1*3 postepowaniu w zwigzku ze

8 Dot. decyzji o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r.,
476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r.

% Dot. decyzji nr 439/2014 z dn. 08.07.2014 r.

10 Dot. decyzji o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r.,
394/2014 z dn. 24.06.2014 r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014 z dn. 29.07.2014
r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r.

11 Dot. decyzji nr 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r.

12 Dot. decyzji nr 441/2014 z dn. 08.07.2014 .

13 Dot. decyzji nr 396/2014 z dn. 24.06.2014 .



sprawowaniem opieki nad bratem oraz w 1'# postepowaniu w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad babcig. Wszystkie osoby, nad ktérymi sprawowana byfa opieka posiadaty orzeczenia
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W poddanych kontroli postepowaniach Organ wydat 28> decyzji administracyjnych, w tym:

e 13 decyzji przyznajacych prawo do zasitkéw dla opiekundw,

e 3% decyzje uchylajgce prawo do zasitku dla opiekuna, w tym 1'® decyzje w zwigzku
z przyznaniem emerytury dla swiadczeniobiorcy przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(dalej ZUS), 1*° decyzje w zwigzku z podjeciem zatrudnienia osoby sprawujgcej opieke nad
osobg niepetnosprawng, oraz 1?° decyzje w zwigzku ze $miercig osoby, na ktérg byt
pobierany zasitek dla opiekuna;

e 22! decyzje wygaszajgce prawo do zasitku dla opiekuna w zwigzku ze $miercig osoby, na
ktorg byto pobierane ww. swiadczenie;

e 322 decyzje dotyczace nienaleznie pobranego zasitku dla opiekuna,

e 723 decyzji zmieniajacych decyzje przyznajace prawo do zasitkdw dla opiekunéw, w tym
zmieniajgcych wysokos¢ zasitku dla opiekuna na kwote 620,00 zt miesiecznie w zwigzku
z wejsciem w zycie Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqcej sie stanowigcych podstawe
ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci swiadczen
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497).

Wydane decyzje zostaty skontrolowane pod wzgledem spetnienia wymogoéw okreslonych
w art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wszystkie decyzje zawieraty: date

1 Dot. decyzji nr 511/2014 z dn. 21.08.2014 r.

5 Decyzje o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 394/2014 r.
z dn. 24.06.2014 r., 396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r.,
476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z 21.08.2014 r., 511/2014 z dn. 21.08.2014 r.,
408/2017 z dn. 4.07.2017 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r., 211/2017 z dn. 28.03.2017 r., 632/2017 z dn. 15.11.2017 r.,
39/2017 z 29.12.2017 r., 4/2018 z dn. 19.02.2018 r., 122/2018 z dn. 19.02.2018 r., 205/2018 z dn. 29.03.2018 r.,
231/2018 z dn. 23.04.2018 r., 13/2018 z dn. 21.05.2018 r., 571/2018 z dnia 08.11.2018 r., 572/2018 z dnia
08.11.20118 r., 573/2018 z dnia 08.11.2018 r., 574/2018 z dnia 08.11.2018 r., 575/2018 z dnia 08.11.2018 r.,
576/2018 z dnia 08.11.2018 r., 577/2018 z dnia 08.11.2018 r.

16 Decyzje o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 394/2014 r.
z dn. 24.06.2014 r., 396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r.,
476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 511/2014 z dn. 21.08.2014
r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r.

17 Decyzje o nr: 211/2017 z dn. 28.03.2017 r., 632/2017 z dn. 15.11.2017 r., 122/2018 z dn. 19.02.2018 r.

18 Decyzja nr 122/2018 z dn. 19.02.2018 r.

1% Decyzja nr 632/2017 z dn. 15.11.2017 r.

20 Decyzja nr 211/2017 z dn. 28.03.2017 r.

a Decyzje o nr: 205/2018 z dn. 29.03.2018 r., 231/2018 z dn. 23.04.2018 r.

2 Decyzje o nr: 39/2017 zdn. 29.12.2017 r., 4/2018 z dn. 19.02.2018 r., 13/2018 z dn. 21.05.2018 r.

z Decyzje o nr: 571/2018 z dnia 08.11.2018 r., 572/2018 z dnia 08.11.20118 r., 573/2018 z dnia 08.11.2018 r.,
574/2018 z dnia 08.11.2018 r., 575/2018 z dnia 08.11.2018 r., 576/2018 z dnia 08.11.2018 r., 577/2018 z dnia
08.11.2018r.



wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie oraz pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie
od decyzji. Decyzje przyznajgce prawo do zasitku dla opiekuna zawieraty réwniez pouczenie
o obowigzku niezwtocznego powiadomienia organu wtasciwego o wystgpieniu zmian majacych
wptyw na prawo do $wiadczenia oraz pouczenie, iz nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja
zwrotowi. Decyzje wydane po 31 maja 2017 r. (z wytaczeniem 42* decyzji) zawieraty pouczenie
o prawie do zrzeczenia sie odwofania i skutkach takiego dziatania. Wszystkie decyzje podpisane
byty przez Kierownika Osrodka lub Zastepce Kierownika Osrodka, tj. przez osoby nie posiadajgce
upowaznien do wydawania decyzji w sprawach dotyczacych zasitkow dla opiekundw. Ponadto we
wszystkich wydanych decyzjach jako organ wtasciwy wskazany zostat Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Piastowie, co jest niezgodne z art. 3 pkt 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Zgodnie z przywotanym przepisem nalezato wskazaé Burmistrza Miasta Piastowa.

W skontrolowanych decyzjach przyznajacych zasitek jako forme wyptaty swiadczenia wskazano
przelew na konto bankowe badz przekaz pocztowy.

W podstawie prawnej kazdej skontrolowanej decyzji Organ przywotywat upowaznienie Burmistrza
Miasta Piastowa do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji w sprawach sSwiadczen
rodzinnych zaréwno dla Pani Kierownik Osrodka jak i dla Zastepcy Kierownika Osrodka. W 10%°
przypadkach, po podpisaniu decyzji przez jedng z ww. 0sdb, dokonano przekresdlenia tego
upowaznienia, ktére nie miato zastosowania w decyzji. Decyzja administracyjna jest aktem
administracyjnym najwyzszej wagi i nie powinno sie po jej sporzadzeniu dokonywac¢ zadnych
skreslel i zmian. Nalezy zauwazy¢, ze programy edytorskie stosowane przy tworzeniu decyzji,
w tym system dziedzinowy, pozwalajg na dokonanie wyboru odpowiedniej tresci decyzji jeszcze na
etapie jej tworzenia.

W wydanych decyzjach administracyjnych w sprawach dotyczacych zasitkbw dla opiekundéw
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
e W 6 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej btednie przywotano publikator

ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundw, i tak:
- w 2 decyzjach: nr 408/2017 z dnia 04.07.2017 r. i nr 599/2017 z dn. 25.10.2017 r. zamiast
Dz. U.z 2016 r. poz. 162 z pdin. zm., przywotano Dz. U. z 2014 poz. 567,
- w 1 decyzji o nr 632/2017 z dn. 15.11.2017 r. zamiast Dz. U. z 2017 r. poz. 2092,
przywotano Dz. U. z 2014 poz. 567,
- w 3 decyzjach: nr 122/2018 z dn. 19.02.2018 r.; nr 231/2018 z dn. 23.04.2018 r.;
nr 205/2018 z dn. 29.03.2018 r. zamiast Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 z pdzn. zm., przywotano
Dz. U. z 2014 poz. 567.

24 Decyzje oznaczone: 574/2018 z dn. 08.11.2018r., 575/2018 z dn. 08.11.2018 r., 576/2018 z dn. 08.11.2018 r.,
577/2018 z dn. 08.11.2018 r.

% Decyzje oznaczone nr 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 394/2014 z dn. 24.06.2014 r.,
396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014 z dn. 29.07.2014
r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 511/2014 z dn. 21.08.2014 r.



W 112¢ decyzjach administracyjnych w zakresie ustalenia prawa do zasitkéw dla opiekundéw
w podstawie prawnej nie przywotano ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wypfacie zasitkow dla opiekundw, natomiast przepisy ww. ustawy zawarto
w rozstrzygnieciu decyzji. Zgodnie z art. 107 Kpa § 1 pkt 3 i 4 powotanie podstawy prawnej
oraz rozstrzygniecie sq odrebnymi skfadnikami decyzji. W zwigzku z powyzszym ustawe
nalezato przywotac zaréwno w podstawie prawnej, jaki w rozstrzygnieciu decyzji.

W 7?7 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej bfednie przywotano nazwe
rozporzadzenia podajac ,, Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, oraz zasitku dla opiekuna” zamiast ,,Rozporzgdzenie
Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna”.

W 10 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej btednie przywotfano publikator
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, i tak:

- w 2 decyzjach: nr 211/2017 z dn. 28.03.2017 r. i nr 408/2017 z dn. 04.07.2017 r.
z dnia 07.06.2017 zamiast Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 z pézn. zm., przywotfano Dz. U. z 2015
r.poz.114 ze zm.,

- w 1 decyzji o nr 39/2017 z dn. 29.12.2017 r. zamiast Dz. U. z 2017 r. poz. 1952,
przywotfano Dz. U. z 2008 r. Nr 139 poz. 992 ze zm,,

- w 2 decyzjach: nr 632/2017 z dn. 15.11.2017 r. i nr 599/2017 z dn. 25.10.2017 r. zamiast
Dz. U.z 2017 r. poz. 1952, przywotano Dz. U. z 2015 r. poz. 114 ze zm.,

- w 2 decyzjach: nr 4/2018 z dn. 19.02.2018 r. i nr 13/2018 z dn. 21.05.2018 r., zamiast Dz.
U.z 2017 r. poz. 1952 z pdin. zm., przywotano Dz. U. z 2008 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.,,

- w 3 decyzjach: nr 231/2018 z dn. 23.04.2018 r.; nr 205/2018 z 29.03.2018 r.; nr 122/2018
zdn. 19.02.2018 r. zamiast Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 z pdin. zm., przywotano Dz. U. z 2015
r. poz. 114 ze zm.

W 17 decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej btednie przywotano publikator
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego, i tak:

- w 1 decyzji nr 211/2017 z dn. 28.03.2017 r. zamiast Dz.U. z 2016 r. poz. 23 z pdin. zm.,
przywotfano Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pbézn. zm.,

- w 1 decyzji nr 39/2017 z dn. 29.12.2017 r., zamiast Dz.U z 2017 r. poz. 1257, przywotano
Dz.U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.,

- w 3 decyzjach: nr 599/2017 z dn. 25.10.2017 r.; nr 408/2017 z dn. 04.07.2017 r.;
nr 632/2017 r. z dn. 15.11.2017 r. zamiast Dz.U z 2017 r. poz. 1257, przywotano Dz.U
22017 r. poz. 935,

2 Decyzje oznaczone nr 211/2017 z dn. 28.03.2017 r., 39/2017 zdn. 29.12.2017 r., 13/2018 z dn. 21.05.2018 r.,
4/2018 z dn. 19.02.2018 r., 571/2018 z dn. 08.11.2018 r., 572/2018 z dn. 08.11.2018 r. 573/2018 z dn. 08.11.2018 .
574/2018 z dn. 08.11.2018 r. 575/2018 z dn. 08.11.2018 r. 576/2018 z dn. 08.11.2018 r. 577/2018 z dn. 08.11.2018 r.
27 Decyzje oznaczone nr 571/2018 z dn. 08.11.2018 r., 572/2018 z dn. 08.11.2018 r. 573/2018 z dn. 08.11.2018 r.
574/2018 z dn. 08.11.2018 r. 575/2018 z dn. 08.11.2018 r. 576/2018 z dn. 08.11.2018 r. 577/2018 z dn. 08.11.2018 r.
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- w 1 decyzji nr 13/2018 z 21.05.2018 r. zamiast Dz.U z 2017 r. poz. 1257 z pdin. zm.,
przywotano Dz.U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.,
- w 3 decyzjach: nr 122/2018 z dn. 19.02.2018 r.; nr 205/2018 z dn. 29.03.2018 r.;
nr 231/2018 z dn. 23.04.2018 r. zamiast Dz.U z 2017 r. poz. 1257 z pdin. zm., przywotano
Dz.U z 2017 r. poz. 935,
- w 1 decyzji nr 4/2018 z z dn. 19.02.2018 r. zamiast Dz.U z 2017 r. poz. 1257 z pdin. zm.,
przywotano Dz.U z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.,
- w 2 decyzjach: nr 572/2018 z dn. 08.11.2018 r. i nr 573/2018 z dn. 08.11.2018 r. zamiast
Dz.U z 2018 r. poz. 2096, przywotano Dz.U z 2017 r. poz. 935,
- w 5 decyzjach: nr 571/2018 z dn. 08.11.2018 r.; nr 574/2018 z dn. 08.11.2018 r.;
nr 575/2018 z dn. 08.11.2018 r.; nr 576/2018 z dn. 08.11.2018 r.; nr 577/2018
z dn. 08.11.2018 r. zamiast Dz.U z 2018 r. poz. 2096, przywotano Dz.U z 2013 r. poz. 267
ze zm.

e W tresci rozstrzygniecia 1828 decyzji zawarto zapis, ze $wiadczenie przyznano do odwofania.
Art. 6 ust 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw stanowi, iz Prawo
do zasitku dla opiekuna ustala sie na czas nieokreslony (...), zatem przyznanie prawa

do zasitku dla opiekuna do odwofania jest niezgodne z zapisem ustawy.

e W tresci rozstrzygniecia 19%° decyzji zawarto zapis o tym, ze od $wiadczeh zostang
optacone sktadki spoteczne i zdrowotne, natomiast w 130, ze zostanie opfacona sktadka
zdrowotna. Jest to dziatanie nieprawidtowe, gdyz kwestia ta nie podlegata rozstrzygnieciu
przez MOPS na podstawie ztozonych wnioskéw. Obowigzek opfacania sktadek za osoby
pobierajgce zasitek dla opiekuna naktada na Organ odrebna ustawa i nie jest wymagana
w tej sprawie decyzja administracyjna. Ponadto Osrodek nie ustalit, czy w sprawach tych
nalezy optacac sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

e W decyzjinr211/2017 z 28.03.2017 r.:

- w podstawie prawnej nie przywofano ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw, natomiast przywotano § 7 Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
w sprawach o s$wiadczenia rodzinne (Dz. U. 2015 r. poz. 2284), ktéry nie dotyczy
przyznawania zasitkow dla opiekunow;

- nie zawarto uzasadnienia faktycznego i prawnego;

28 Decyzje o nr.: 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 394/2014 r. z dn. 24.06.2014 r., 396/2014
z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014 z dn. 29.07.2014 r.,
509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 511/2014 z dn. 21.08.2014 r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017
r., 571/2018 z dn. 08.11.2018 r., 572/2018 z dn. 08.11.2018 r. 573/2018 z dn. 08.11.2018 r. 574/2018 z dn. 08.11.2018
r.575/2018 z dn. 08.11.2018 r. 576/2018 z dn. 08.11.2018 r. 577/2018 z dn. 08.11.2018 r.

29 Decyzje o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 394/2014 r.
zdn. 24.06.2014 r., 396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r.,
476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 23.06.2014 r. 511/2014 z dn. 21.08.2014
r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r., 571/2018 z dn. 08.11.2018 r., 572/2018 z dn. 08.11.2018 r. 573/2018 z dn.
08.11.2018 r. 574/2018 z dn. 08.11.2018 r. 575/2018 z dn. 08.11.2018 r. 576/2018 z dn. 08.11.2018 r. 577/2018 z dn.
08.11.2018 r.

%0 Decyzja nr 408/2017 z dnia 04.07.2017 r.



- w uzasadnieniu decyzji zawarto nieprawidtowy zapis ,Uchylam decyzje (...) ze wzgledu na
zgon osoby uprawnionej”. Z akt postepowania wynika, ze osobg zmartg byfa osoba
niepetnosprawna, nad ktérg sprawowana byta opieka, a nie sam opiekun, tj. osoba
uprawniona do zasitku dla opiekuna.

e W decyzjinr 632/2017 z 15.11.2017 r. nie zawarto uzasadnienia prawnego decyzji.

e W 3 decyzjach: nr 4/2018 z dn. 19.02.2018 r.; nr 39/2017 z dn. 29.12.2017 r.; nr 13/2018
z dn. 21.05.2018 r. w podstawie prawne] nieprawidtowo przywofano art. 14 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r., ktéry nie dotyczy przyznawania
zasitkow dla opiekunodw.

e W decyzji nr 39/2017 z dn. 29.12.2017 r. o nienaleznie pobranych $wiadczeniach Organ
btednie wyliczyt kwote do zwrotu za pazdziernik 2017 r. (w zwigzku z przystugiwaniem
zasitku dla opiekuna za niepetny miesigc), przyjmujac nieprawidtowa liczbe dni
kalendarzowych przypadajacych w tym miesigcu. Przy wyliczeniu kwoty do zwrotu Organ
przyjat 30 dni zamiast 31. W zwigzku z powyzszym beneficjent dokonat zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w wysokosci 277,28 zt zamiast 268,40 zt. Zgodnie z art. 17 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych , kwote swiadczenia pielegnacyjnego przystugujgcq za
niepetny miesigc ustala sie, dzielgc kwote swiadczenia przez liczbe dni kalendarzowych
w tym miesigcu, a otrzymang kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych, za ktdore
sSwiadczenie przystuguje. Kwote swiadczenia przystugujgcq za niepetny miesigc zaokrggla
sie do 10 groszy w gére.”

e W decyzji nr 13/2018 z dn. 21.05.2018 r. w orzeczeniu oraz uzasadnieniu zostaty zawarte
sprzeczne informacje dotyczgce okresu nieprzystugiwania zasitku dla opiekuna za miesigc
kwiecien 2018 r. W orzeczeniu Organ wykazat, iz zasitek dla opiekuna zostat nienaleznie
pobrany w okresie 01-10.04.2018 r., natomiast w uzasadnieniu decyzji zostat podany okres
nienaleznie pobranego swiadczenia w terminie od 21.04.2018 r. do 30.04.2018 r. Z akt
sprawy wynika, ze okres nienaleznie pobranego $wiadczenia zostat podany prawidtowo
w uzasadnieniu decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwota nienaleznie pobranego
Swiadczenia zostata obliczona prawidtowo.

W zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r.3! Organ
wydat 732 decyzji zmieniajagcych decyzje przyznajgce zasitek dla opiekuna w ten sposdb,
ze wstrzymat z dniem 31.10.2018 r. swiadczenie wczesniej przyznane i przyznat swiadczenie od

01.11.2018 r. w kwocie zgodnej z ww. rozporzgdzeniem tj. 620 zt, miesiecznie. W powyzszych
decyzjach nie zostat jednak zawarty istotny element jakim jest uzasadnienie faktyczne decyzji.
Art. 107 § 3 Kpa precyzuje jakie informacje powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne.
Uzasadnienie faktyczne powinno zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione

81 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci Swiadczen
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna z dnia 31 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497)

%2 Decyzje nr: 571/2018 z dnia 08.11.2018 r., 572/2018 z dnia 08.11.20118 r., 573/2018 z dnia 08.11.2018 r., 574/2018
zdnia 08.11.2018 r., 575/2018 z dnia 08.11.2018 r., 576/2018 z dnia 08.11.2018 r., 577/2018 z dnia 08.11.2018 r.
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oraz dowoddéw, na ktérych sie opart. A zatem wypetnienie obowigzku zawarcia uzasadnienia
faktycznego decyzji wynikajacego z art. 107 § 3 Kpa polega na wszechstronnym wyjasnieniu,
dlaczego organ orzekajgcy zastosowat okreslony przepis, na ktéry powotat sie w uzasadnieniu
prawnym. W podstawie prawnej oraz uzasadnieniu ww. decyzji przywotano § 1 ww.
rozporzadzenia, natomiast wtasciwym byto przywotanie § 1 pkt 15, ktéry stanowi o zmianie
wysokosci zasitku dla opiekuna od 1 listopada 2018 r. Nieprawidtowo takze przywotano § 2 tego
rozporzadzenia, ktory nie ma zastosowania przy ustalaniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunow.

Ponadto uzycie w sentencji decyzji sformutowania ,wstrzymac¢ z dniem 31.10.2018 r.” jest
nieprawidtowe. Ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw nie zawiera artykutu
regulujgcego mozliwos¢ wstrzymania Swiadcze. Natomiast ustawa o Swiadczeniach rodzinnych
(do ktérej odsyta ww. ustawa), w art. 28 ust 1 wskazuje, ze wstrzymuje sie wyptate swiadczen
rodzinnych, jezeli wnioskodawca odmowit udzielenia lub nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien co do okolicznosci majgcych wptyw na prawo do swiadczen rodzinnych. Taka okolicznos¢
w niniejszych sprawach nie miata miejsca. Stowo ,wstrzymac”, zgodnie z definicjg zawartg
w stowniku jezyka polskiego3?® oznacza , odtozy¢ na pdiniej, zawiesi¢ co$”. Zatem zastosowanie
takiego zapisu w orzeczeniu decyzji sugeruje mozliwo$¢ wznowienia wyptacania $wiadczen
przyznanych w kwocie 520,00 zt, co w rzeczywistosci nie jest mozliwe, poniewaz wysokos¢
Swiadczenia od 01.11.2018 r. ulegta zmianie.

W okresie kontrolowanym Organ wydat 23* decyzje wygaszajace decyzje przyznajace zasitek
dla opiekuna oraz 33> decyzje uchylajgce wyptate swiadczenia. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze

uzycie sformutowania ,uchylam wyptate swiadczen” nie jest poprawne. Uchyleniu podlega decyzja
ustalajgca prawo do zasitku dla opiekuna. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zarowno ustawa o ustaleniu
i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw jak i ustawa o swiadczeniach rodzinnych nie zawierajg (i nie
zawieraty) zapisu dotyczgcego mozliwosci ,uchylenia wyptat swiadczen”, a tym samym brak jest
podstaw prawnych do wydania rozstrzygniecia o ,,uchyleniu wyptaty Swiadczen.”

Wszystkie decyzje zostaty prawidtowo doreczone przez operatora pocztowego badz
osobiscie odebrane przez wnioskodawcow, ze wskazaniem daty odbioru decyzji, a fakt ten
potwierdzony podpisem osoby odbierajgcej, zgodnie z art. 39 i 46 Kpa.

We wszystkich wydanych decyzjach przyznajagcych prawo do zasitku dla opiekuna zawarto
informacje o formie wyptaty zasitku oraz o terminie wypfaty.

Analiza list wypfat $wiadczen wykazata, ze =zasitki dla opiekunéw we wszystkich
przypadkach wyptacono zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych decyzjach administracyjnych.
W kontrolowanym okresie Swiadczenia wyptacane byty terminowo tj. do ostatniego dnia miesigca.
Wyptacane kwoty swiadczen naleznych do 31 pazdziernika 2018 r. byty zgodne z Rozporzgdzeniem

33 Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, wyd. 3, 2015 r., ISBN: 9788301146276
34 Decyzje o nr: 205/2018 z dn. 29.03.2018 r., 231/2018 z dn. 23.04.2018 r.
% Decyzje o nr: 211/2017 z dn. 28.03.2017 r., 632/2017 z dn. 15.11.2017 r., 122/2018 z dn. 19.02.2018 r.

11



Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczqgcej sie stanowigcych podstawe do ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekuriczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1238) i wynosity 520,00 zt miesiecznie. Wyptaty swiadczen za listopad 2018 r. nie zostaty
dokonane do dnia kontroli tj. do 18 listopada 2018 r.

Kontroli poddano prawidtowos¢ ustalania uprawnien do zasitkéw dla opiekunéw. Ustalono,
ze w 5 opisanych ponizej postepowaniach zasitki dla opiekunéw zostaty przyznane osobom
nieuprawnionym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasitek dla opiekuna przystuguje za okresy od dnia
1 lipca 2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie ustawy, w ktérych osoba spetniata
warunki do otrzymania swiadczenia pielegnacyjnego okreslone w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. o Swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2012 r., oraz od dnia
wejscia w zycie ustawy, jezeli osoba spetnia warunki do otrzymania swiadczenia pielegnacyjnego
okreslone w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2012 r. ( art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw
dla opiekundw). Powyzsze oznacza, ze w przypadku ubiegania sie o swiadczenie od dnia wejscia
w zZycie ustawy, tj. od 15 maja 2014 r. nalezato ponownie zweryfikowac, czy wnioskodawca spetnia
warunki do otrzymania swiadczenia pielegnacyjnego okreslone w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. o Swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2012 r.

W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji oznaczonej 441/2014 z dnia 8 lipca
2014r. zasitek dla opiekuna zostat przyznany siostrze osoby posiadajgcej orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci tj. osobie innej niz spokrewniona w pierwszym stopniu.
Analogicznie jak w $wiadczeniu pielegnacyjnym, zasitek dla opiekuna moze byé przyznany innym
osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekuniczy cigzy obowigzek alimentacyjny, jednak jednoczesnie musi by¢ spetniony warunek
zawarty w art. 17 ust 1a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z tym artykutem osobom
innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki przystuguje zasitek,
w przypadku gdy spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

1) rodzice osoby wymagajgcej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, s3 matoletni
lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legitymujg sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma 0so6b, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 omawianego artykutu, lub legitymujg sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Natomiast zgodnie z art. 129 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego3® obowigzek alimentacyjny
obciqgza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzeristwem; jezeli jest kilku zstepnych

% Dz. U.z 2017 r. poz. 682 z pdin. zm.
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lub wstepnych — obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. W powyzszym postepowaniu,
przyznajac prawo do zasitku dla opiekuna Organ nie ustalit czy sg osoby spokrewnione
w pierwszym stopniu zobowigzane do alimentacji. Ponadto na podstawie kontroli doraznej
w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego stwierdzono, ze takie
postepowanie takze nie byto prowadzone, a tym samym bezpodstawnie przyznano prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Nalezy tutaj wskazac takze, ze w trakcie kontroli doraznej, kierownik
Osrodka poinformowata, ze ,rodzice osoby wymagajgcej opieki nie zyjq, matka - Pani xxx zmarta
dnia 07.05.2016 r., ojciec - Pan xxx zmart dnia 18.10.2011 r.” Zatem na dzier 31.12.2012 r. zyta
osoba spokrewniona w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki, co wykluczato siostre osoby
niepetnosprawnej z kregu osoéb, ktérym przystuguje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.
W wyniku btedu Organu swiadczenie pielegnacyjne jednak zostato przyznane, a nastepnie decyzjg
nr 441/214 z dn. 08.07.2014 r. zasitek dla opiekuna. Wobec powyzszego zasitek ten zostat
przyznany i wyptacany osobie nieuprawnione;j.

W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji oznaczonej 396/2014 z dn. 24.06.2014r.
zasitek dla opiekuna zostat przyznany bratu osoby posiadajgcej orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci tj. osobie innej niz spokrewniona w pierwszym stopniu. Tak jak
W postepowaniu opisanym powyzej nie ustalono, czy wnioskodawca spetnia warunek okreslony
w art. 17 ust 1a ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Takze w tym przypadku, na podstawie
kontroli doraznej ustalono, ze wnioskodawca nie spetniat warunkéw do przyznania swiadczenia
pielegnacyjnego na dziert 31.12.2012 r. Zatem przyznanie zasitku dla opiekuna decyzjg nr 396/2014
z dn. 24.06.2014r. byto nieprawidtowe. Zasitek zostat przyznany i byt wyptacony niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji numer 510/2014 oraz 599/2017, na
podstawie ktérych ustalono i wyptacano zasitek dla opiekuna w okresie objetym kontrolg
stwierdzono, ze MOPS w sposdb nieprawidtowy przeprowadzit postepowanie i ustalit prawo do
zasitku. W brzmieniu przepisu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych na dzien 31.12.2012 r.,
przestanka wykluczajacg przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego (a tym samym do
zasitku dla opiekuna) byt fakt pozostawania w zwigzku matzenskim osoby wymagajgcej opieki,
chyba ze wspodtmatzonek legitymowat sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Zatem w powyzszej sprawie zachodzita przestanka negatywna do przyznania zasitku dla opiekuna
i nalezato stronie odmoéwié¢ prawa do tego Swiadczenia. Ponadto w wyniku kontroli doraznej
dotyczacej ustalania uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego dla powyzszego wnioskodawcy
stwierdzono, ze Organ nieprawidtowo prowadzit postepowanie w zakresie ustalania uprawnienia
do sSwiadczenia pielegnacyjnego i przyznat stronie prawo do s$wiadczenia pielegnacyjnego
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wobec powyzszego zasitek dla opiekuna zostat
przyznany i wyptacany osobie nieuprawnione;j.

W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji oznaczonej 408/2017 z dnia 04.07.2017r.
zasitek dla opiekuna zostat przyznany na wniosek ztozony 26 maja 2017 r. Zgodnie z art. 5 ust 1
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przedmiotowej ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zasitku dla opiekuna organ
(...) wszczyna na wniosek osoby ubiegajgcej sie o zasitek dla opiekuna. Wniosek moze by¢ ztozony
nie pdzniej niz w terminie 4 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Natomiast zgodnie z ust 2

powyzszego artykutu, jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, toczy sie postepowanie o wydanie
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci osobie, nad ktéra
jest sprawowana opieka, wniosek moze byc¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie 4 miesiecy od dnia
wydania tego orzeczenia. W powyzszej sprawie wniosek do organu zostat ztozony 26 maja 2017 r.
Do wniosku dotgczono m.in. orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane
25.03.2013 r. Ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw weszta w zycie 15 maja 2014
roku. Termin opisany w art. 5 ust. 1 powotanej ustawy zakonczyt swéj bieg z uptywem 15 wrzesnia
2014 r. Przepisy ustawy przewidujg jedynie jeden wyjatek, w ktédrym wniosek o ustalenie prawa do
zasitku dla opiekuna mozna ztozy¢ w terminie innym niz wskazany w art. 5 ust. 1. Zgodnie bowiem
z art. 6 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundéw w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2 - to jest uptywu terminu, na ktéry zostata wydana decyzja - prawo do zasitku dla opiekuna
przystuguje, jezeli wniosek o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna zostat ztozony w okresie 3
miesiecy, liczagc od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Zatem wniosek o przyznanie prawa do zasitku dla opiekuna modgt by¢ ztozony
najpozniej do dnia 15 wrzesdnia 2014 r., za$ jego uchybienie wigze sie z utratg prawa do zasitku.
Wymaga podkreslenia, ze powyzszy termin, przewidziany na ztozenie wniosku jest terminem
prawa materialnego, ma zatem charakter bezwzgledny i jako taki nie jest przywracalny. Wobec
tego przekroczenie terminu wskazanego w art. 5 ust. 1 tej ustawy skutkuje brakiem uprawnienia
do swiadczenia. W sprawie nie ma takze zastosowania zapis art. 5 ust 2, gdyz jak wskazano
powyzej, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydano 25.03. 2013 r.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w powyzszym przypadku wnioskodawczyni nie wlicza sie do
kregu oséb uprawnionych do pobierania zasitku dla opiekuna. Zasitek dla opiekuna przystuguje
osobie, jezeli decyzja o przyznaniu jej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wygasta z mocy
prawa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
o sSwiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548) z dniem
1 lipca 2013 r. (art. 2 ust. 1 przedmiotowej ustawy). W powyzszej sprawie, w wyniku
przeprowadzonej kontroli doraznej w dniu 4 grudnia 2018 r. ustalono, ze stronie nie wygasto
prawo do swiadczenia pielegnacyjnego z mocy prawa. Organ najpierw przyznat wnioskodawczyni
prawo do swiadczenia od 01.04.2013 r., jednak kolejng decyzjg z dnia 05.06.2013 r. uchylit to
prawo od dnia 01.04.2013 r. poniewaz strona nie spetnia przestanek ustawowych do przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego. W sSwietle powyzszego Organ nieprawidtowo przyznat i wyptaca
zasitek dla opiekuna od 01.05.2017 r. osobie nieuprawnionej.

W postepowaniu wszczetym na wniosek z dnia 30.05.2014 r. Organ przyznat zasitek dla
opiekuna na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. z wyrownaniem za okres od 1 lipca 2013 r. do
dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, w ktérym osoba
spetniata warunki do otrzymania Swiadczenia pielegnacyjnego okresSlone w ustawie z dnia
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28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 31 grudnia
2012 r. Z oswiadczenia dotgczonego do wniosku jak réwniez z ustalen kontroli doraznej wynika, ze
w okresie od 1.07.2013 r. do 31.10.2013 r. wnioskodawca miat przyznany specjalny zasitek
opiekunczy na te samg osobe, na ktorg wnioskowat o przyznanie zasitku dla opiekuna (decyzja nr
369/2013 z dn. 24.06.2013 r.). Zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy zasifek dla opiekuna nie
przystuguje za okresy, w ktorych osobie ubiegajqcej sie o zasitek dla opiekuna zostato ustalone
prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego. Zatem zasitek dla opiekuna za okres od 1.07.2013 r.
do 31.10.2013 r. zostat przyznany i wyptacany niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
poniewaz strona nie byta uprawniona do jego pobierania.

Ponadto w powyzszej sprawie wydano decyzje uchylajgcg wyptate zasitku dla opiekuna
(decyzja nr 211/2017 z dn. 28.03.2017 r.) z dniem 12.03.2017 r. ze wzgledu na zgon osoby
wymagajgcej opieki. Nalezy zauwazyé, ze uzasadnieniu decyzji btednie przywotano osobe
whnioskodawcy tj. osobe uprawniong do prawa do zasitku dla opiekuna, jako osobe, ktora zmarta.
Ponadto do dnia kontroli Organ nie wydat decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczerh w miesigcu marcu 2017 r. Swiadczenia nienaleznie pobrane do dnia kontroli nie zostaty
zwrécone do Organu.

Niezaleznie od wyzej opisanych postepowan, gdzie $wiadczenie przyznano osobom
nieuprawnionym, stwierdzono takze nieprawidtowosci we wskazanych dalej sprawach.

Ustalono, ze w postepowaniu wszczetym na wniosek z dnia 30.05.2014 r. Organ przyznat
zasitek dla opiekuna na okres od 01.07.2013 r. do 31.10.2018 r.3” W aktach postepowania znajduje
sie orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci®® wydane na state. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy,
prawo do zasitku dla opiekuna ustala sie na czas nieokreslony, chyba Ze orzeczenie
o0 niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na czas okreslony.
W przypadku wydania orzeczenia o0 niepetnosprawnosci Ilub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do zasitku dla opiekuna ustala sie do ostatniego dnia
miesigca, w ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia. Zatem wydanie decyzji przyznajgcej
zasitek dla opiekuna na czas okreslony tj. od 01.07.2013 r. do 31.10.2018 r., byto dziataniem
niezgodnym z przepisami ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa decyzja utracita moc prawng
z dniem 01.11.2018 r. Pomimo to 08.11.2018 r. w zwigzku ze zmiang przepisdw3® w zakresie
wysokosci zasitku dla opiekuna od dnia 1 listopada 2018 r., Organ wydat decyzje*® zmieniajaca
decyzje przyznajaca zasitek dla opiekuna na czas okreslony, w ktérej rozstrzygnieciu wstrzymat
Swiadczenie z dniem 31.10.2018 r. oraz przyznat zasitek dla opiekuna od 01.11.2018 r. w wysokosci
620 zt miesiecznie.

37 Decyzja nr 391/2014 z 23.06.2014 .

% Orzeczenie o nr ZOON/16773/10P z dn. 04.04.2011 .

39 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci Swiadczen
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna z dnia 31 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497)

40 Decyzja nr 576/2018 2 08.11.2018 r.
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W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w 2%' przypadkach Organ nie wydat
decyzji o wustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen. Art. 30 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, ze decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen nie jest wydawana tylko w sytuacji, jezeli od terminu ich pobrania uptyneto wiecej niz
10 lat. Z przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji nie wynika rdwniez, ze kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen zostaty zwrdcone. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o sSwiadczeniach
rodzinnych kwoty nienaleznie pobranych swiadczen (...) podlegajq zwrotowi tgcznie z odsetkami
ustawowymi za opdznienie na rachunek bankowy wskazany przez organ wtasciwy. Zatem OsSrodek
nie dopetnit obowigzku dochodzenia zwrotéw nienaleznie pobranych swiadczen.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, ze Organ zgtosit do ZUS i optacat
sktadke na ubezpieczenie spoteczne za wszystkie 12 osdb, ktorym byt wyptacany zasitek dla
opiekuna. W skontrolowanych postepowaniach Organ nie odebrat od wnioskodawcéw oswiadczen
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W tej kwestii uzyskano pisemne wyjasnienia
kierownika osrodka: ,W przedktadanej dokumentacji brak jest oswiadczen pod odpowiedzialnoscig
karng, a dotyczqcych okresow sktadkowych i pracy, poniewaz pracownicy sekcji samodzielnie
wystepowali do ZUS-u celem uzyskania powyzszych informacji”. W 2013 roku Organ wystgpit do
ZUS o ustalenie niezbednego okresu ubezpieczenia dla 10%? wnioskodawcdw zgodnie z art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205, poz. 1585 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2013 r. W 2% przypadkach
Organ nie wystepowat do ZUS o ustalenie niezbednego okresu ubezpieczenia.

W zwigzku ze zmiang od 1 pazdziernika 2017 r. przepiséw dotyczgcych obowigzkowego okresu
ubezpieczenia wprowadzonych w zakresie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 z pdin. zm.) Organ do dnia kontroli
nie wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ponowne ustalenie okreséw sktadowych dla
6* wnioskodawcow. W jednej sprawie®® Organ w dniu 22.11.2018 r., tj. w dniu kontroli wystgpit
do ZUS o weryfikacje okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Jednostka nadal kontynuuje
optacanie sktadek dla 7¢ wnioskodawcéw bez aktualnej weryfikacji. Od 1 paZzdziernika 2017 r.
zgodnie z nowymi przepisami okresem niezbednym do uzyskania okresu ubezpieczenia jest
odpowiednio 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Z analizy przedstawionej dokumentacji

4l Decyzje nr: nr211/2017 z dn. 28.03.2017 r.; nr 205/2018 z dn. 29.03.2018 r.

42 Decyzje o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 394/2014 r.
z dn. 24.06.2014 r., 396/2014 z dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r.,
476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 511/2014 z dn. 21.08.2014 r.

43 Decyzje o nr.: 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r.

4 Decyzje o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014 z
dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 599/2017 z dn. 25.10.2017 r.

45 Decyzja nr 408/2017 z dn. 04.07.2017 r.

% Decyzje o nr: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014
z dn. 29.07.2014 r., 509/2014 z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r.,
599/2017 z dn. 25.10.2017 r., oraz decyzje zmieniajgce ww. decyzje: 571/2018 z dnia 08.11.2018 r., 572/2018 z dnia
08.11.20118 r., 573/2018 z dnia 08.11.2018 r., 574/2018 z dnia 08.11.2018 r., 575/2018 z dnia 08.11.2018 r.,
576/2018 z dnia 08.11.2018 r., 577/2018 z dnia 08.11.2018 r.
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wynika, ze w dwodch postepowaniach zakoriczonych wydaniem decyzji nr 439/2014 z dn.
08.07.2014 r. i decyzji nr 393/2014 z dn. 24.06.2014 r. istnieje duze prawdopodobieristwo, ze
whnioskodawcy od dnia zmiany przepiséw ustawy osiggneli juz wymagany 20 letni okres optacania
sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. W pierwszym postepowaniu znajduje sie
informacja z ZUS w sprawie ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia, z ktérej wynika, ze na
dzien 1 lipca 2013 r. Swiadczeniobiorca udowodnit tgcznie 19 lat i 10 miesiecy okresow
sktadkowych i niesktadkowych. W drugim postepowaniu znajduje sie informacja z ZUS w sprawie
ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia, z ktérej wynika, ze na dzied 21 czerwca 2013 r.
Swiadczeniobiorca udowodnit tgcznie 16 lat i 10 miesiecy okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
W powyzszych postepowaniach nie zostaty podjete dziatania polegajgce na wystosowaniu do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnioskdw o udzielenie informacji, czy nalezy obecnie optacaé
sktadke na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z pobieraniem zasitku dla opiekuna. W jednym
postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji nr 392/2014 z dn. 24.06.2014 r. sktadka
emerytalno-rentowa nie powinna by¢ optacana od poczatku przyznania Swiadczenia, poniewaz
z dokonanej weryfikacji okreséw sktadkowych w ZUS z 2013 r. wynikato, ze wnioskodawca osiggnat
juz wymagany okres ubezpieczenia spotecznego, czyli 25 lat. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Organ nie
pozyskat stosownych oswiadczen oraz informacji, na podstawie ktdrych powinien optacaé lub
odstgpi¢ od optacania sktadki na ubezpieczenia spoteczne oséb pobierajgcych zasitek dla opiekuna.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, ze w okresie objetym kontrolg sktadka
zdrowotna opfacana byta za 11 osdb, natomiast w 1% przypadku $wiadczeniobiorca byt
ubezpieczony przy matzonku, co byto potwierdzone stosownym oswiadczeniem znajdujgcym sie
w aktach sprawy.

Za stwierdzone nieprawidfowosci odpowiedzialno$é ponosi Pani jako Kierownik jednostki
kontrolowanej oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowigzuje Panig jako kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Piastowie do podjecia nastepujacych dziatan:

1. Dokona¢ zmian w Regulaminie Organizacyjnym jednostki w celu ujecia w nich zadan
wynikajgcych z ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla
opiekunéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2092 z p6ézn. zm.).

47 Decyzje o nr.: 391/2014 z dn. 23.06.2014 r., 392/2014 z dn. 24.06.2014 r., 393/2014 z dn. 24.06.2014 r., 396/2014 z
dn. 24.06.2014 r., 439/2014 z dn. 08.07.2014 r., 441/2014 z dn. 08.07.2014 r., 476/2014 z dn. 29.07.2014 r., 509/2014
z dn. 21.08.2014 r., 510/2014 z dn. 21.08.2014 r., 511/2014 z dn. 21.08.2014 r., 408/2017 z dn. 04.07.2017 r.,
599/2017 z dn. 25.10.2017 r.

48 Decyzja nr 394/2014 r. z dn. 24.06.2014 r.
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2. Ujg¢ w  zakresie obowigzkéw Pani  xxx realizacje zadan  wynikajacych
z powyzszej ustawy.

3. Niezwtocznie wystgpi¢ do Burmistrza Miasta Piastowa z pisemnymi wnioskami
0 udzielenie upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawach zasitkow dla
opiekundéw dla wszystkich oséb realizujgcych zadania z ustawy o ustaleniu i wyptacie
zasitkdw dla opiekundw.

4. Przeprowadzaé aktualizacje rodzinnego wywiadu srodowiskowego, w celu potwierdzenia
faktu sprawowania opieki w terminach wskazanych w art. 7 ust. 3 ww. ustawy.

5. Aktualizacje rodzinnych wywiadéw s$rodowiskowych sporzadza¢ na prawidtowych
formularzach tj. wskazanych w czesci IX zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego.

6. Decyzje administracyjne wydawaé z wiekszg starannoscig i rzetelnoscig, a w szczegdlnosci:

e Wskazywac prawidtowy organ wifasciwy wydajgcy decyzje tj. Burmistrza Miasta
Piastowa.

e W podstawie prawnej przywotywac¢ prawidtowe nazwy ustaw i rozporzadzen
wykonawczych oraz ich aktualne publikatory.

e W podstawie prawnej nie przywotywac rozporzadzen i przepisdw prawnych nie
majacych zastosowania w sprawie.

e W tresci rozstrzygniecia, w przypadku przyznania prawa do zasitku dla opiekuna na
czas nieokre$lony stosowac prawidtowy zapis zgodny z art. 6 ust. 1 ustawy
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw.

e Nie rozstrzygac o optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

e W rozstrzygnieciu decyzji nie stosowaé zapisu ,wstrzymaé wyptate swiadczen” jak
rowniez ,uchyli¢ wyptate $wiadczen.”

e Uzasadniaé decyzje prawnie i faktycznie, stosownie do art. 107 § 3 Kpa.

e W decyzjach ustalajgcych nienaleznie pobrane swiadczenia prawidtowo wyliczac¢
i wskazywaé¢ kwote nalezng do zwrotu, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o ustaleniu
i wyptacie zasitkéw dla opiekundow.

e W decyzjach ustalajgcych nienaleznie pobrane swiadczenia w rozstrzygnieciu
i uzasadnieniu decyzji prawidtowo wskazywac okres nienaleznie pobranego zasitku
dla opiekuna.

7. W postepowaniach zakoriczonych wydaniem decyzji nr: 211/2017 z dn. 28.03.2017 r. oraz
205/2018 z dn. 29.03.2018 r. podja¢ dziatania w zakresie dochodzenia od wnioskodawcéw
nienaleznie pobranych zasitkéw dla opiekunéw.

8. W postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji nr: 441/2014 z dnia 08.07.2014 r.,
408/2017 z dnia 04.07.2017 r. oraz 599/2017 z dnia 25.10.2017 r., w ktdrych przyznano
prawo do zasitku dla opiekuna niezgodnie z przepisami prawa i jest on nadal wyptacany,
podjac dziatania w celu wyeliminowania z obiegu prawnego powyzszych decyzji.
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9. Niezwfocznie wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ponowne ustalenie okresu za
jaki nalezy opfaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne za osoby pobierajgce zasitek dla
opiekuna.

10. Za posrednictwem organu witasciwego, dokona¢ zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie dotacji nienaleznie pobranej, tj. w wysokosci 108.957,69 zt
z tytutu nienaleznie przyznanych i wyptaconych zasitkdw dla opiekundw wraz z odsetkami
w wysokosci okredlonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od dnia 14 maja 2019 r.,
zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 869).

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Jednoczes$nie zobowiazuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Grzegorz Waldemar Szuplewski
Burmistrz Miasta Piastowa
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