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Aneta Matkiewicz

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Brudzeniu Duzym

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, z pdin. zm.), w zwigzku
z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2134, z pdzn. zm.), w dniach
od 3 do 5 kwietnia 2019 r., pracownicy Oddziatu do spraw Nadzoru Swiadczen w Wydziale Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie: xxx — starszy inspektor i xxx —
starszy inspektor wojewddzki, przeprowadzili kontrole problemowa w trybie zwyktym w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Brudzeniu Duzym.

Przedmiot kontroli obejmowat sposdb organizacji i realizacji przez gmine zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panistwa
w wychowywaniu dzieci, w zakresie ustalania uprawnien do swiadczen wychowawczych, w okresie
od 1 sierpnia 2017 r. do dnia kontroli, tj. do dnia 3 kwietnia 2019 .

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie sposdb wykonywania przez gmine zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2134, z pdin. zm.) zwanej dalej
ustawg, w zakresie organizacji zadania oraz pozytywnie pomimo uchybien w zakresie ustalania
uprawnien do $Swiadczenia wychowawczego i jego wyptacania.



1. Organizacja zadania

Jak ustalono w okresie objetym kontrola Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej
w Brudzeniu Duzym zarzgdzata pani xxx - kierownik osrodka oraz pani xxx — kierownik osrodka,
w ramach zastepstwa na czas nieobecnosci pani xxx, a nastepnie p.o. kierownika.

Stwierdzono, ze W&jt Gminy Brudzed Duzy wyznaczyt GOPS w Brudzeniu Duzym?
do realizacji zadan z zakresu Swiadczenia wychowawczego, realizujgc tym samym obowigzki
okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy.

Wewnetrzne zasady dziatania oraz organizacje kontrolowanej jednostki okreslat
wprowadzony zarzgdzeniem kierownika jednostki regulamin organizacyjny Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Brudzeniu Duzym wraz z pdzniejszymi zmianami?. W dokumencie wskazano,
ze o$rodek realizuje zadania wynikajgce z ustawy o pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci
oraz, ze w sktad Dziatu Swiadczen Rodzinnych o$rodka wchodzi stanowisko ds. obstugi $wiadczenia
wychowawczego.

Wedtug pisemnej informacji przedstawionej w trakcie kontroli w okresie objetym kontrolg
zadania okreslone w ustawie realizowaty nastepujace osoby: pani xxx — kierownik GOPS (do
3.02.2019 r.), pani xxx — starszy specjalista pracy socjalnej - koordynator
(do 11.09.2017 r.), potem kierownik GOPS (zastepstwo nieobecnego kierownika GOPS
od 11.09.2017 r. do 3.02.2019 r. tj. do dnia rozwigzania umowy z panig xxx), a nastepnie p.o.
kierownika GOPS (od 4.02.2019 r.), pani xxx — samodzielny referent, pani xxx — inspektor ds.
Swiadczen rodzinnych, pani Aneta Matkiewicz — inspektor ds. S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz pani xxx — gtdwna ksiegowa.

Stwierdzono, ze Woéjt Gminy Brudzen Duzy udzielit pani xxx upowaznienia
do prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu swiadczenia wychowawczego oraz wydawania
w tych sprawach decyzji administracyjnych3. Ustalono, ze réwniez pani xxx posiadata stosowne
upowaznienie, wydane na wniosek kierownika GOPS w Brudzeniu Duzym, do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji administracyjnych w okresie nieobecnosci w pracy kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Brudzeniu Duzym®. Na czas petnienia funkcji kierownika GOPS w Brudzeniu Duzym
pani xxx otrzymata odrebne upowaznienie, ktérego zakres obejmowat prowadzenie postepowan
w sprawach z zakresu Swiadczenia wychowawczego oraz wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych.®

1 zarzadzenie Nr 83/16 Wéjta Gminy Brudzen Duzy z dnia 17 marca 2016 r.

2 zarzadzenie Nr 2/14 kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej z Brudzeniu Duzym z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Brudzeniu Duzym; zarzadzenie nr 3/16 z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie zmian w
Regulaminie Organizacyjnym Gminnego Osrodka pomocy spotecznej w Brudzeniu Duzym

3 zarzadzenie Nr 80/16 Wéjta Gminy Brudzen Duzy z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie udzielenia Kierownikowi Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Brudzeniu Duzym upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu $wiadczenia wychowawczego oraz wydawania w
tych sprawach decyzji administracyjnych

4 zarzagdzenie Nr 91/16 Wajta Gminy Brudzen Duzy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie upowaznienia pracownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Brudzeniu Duzym do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w sprawach $wiadczenia wychowawczego

5 zarzadzenie Nr 181/17 Wajta Gminy Brudzen Duzy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w sprawie udzielenia upowaznienia Kierownikowi Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Brudzeniu Duzym



Pani Aneta Matkiewicz — inspektor ds. obstugi funduszu alimentacyjnego na wniosek
kierownika jednostki otrzymata upowaznienia do prowadzenia postepowania w sprawach
$wiadczenia wychowawczego® oraz do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych’.

Pani xxx — samodzielny referent® i pani xxx — inspektor ds. $wiadczeri rodzinnych® na
whniosek kierownika osrodka zostaty upowaznione do prowadzenia postepowan w sprawach
Swiadczenia wychowawczego.

2. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia wychowawczego i jego wyptacania

Ustalono, ze do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Brudzeniu Duzym wptyneto
25 wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczenia w wychowawczego na okres Swiadczeniowy
2018/2019, gdzie w zwigzku z art. 11 ustawy wystgpiono z zapytaniem czy w sprawach majg
zastosowanie przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Kontroli poddano
losowo wybranych 5 akt spraw!® przekazanych do wojewody. We wszystkich kontrolowanych
sprawach $wiadczeniobiorcy ubiegali sie o przyznanie prawa do swiadczenia wychowawczego na
drugie i kolejne dziecko. Wszystkie wnioski przekazane do wojewody w trybie art. 16 ustawy
zostaty prawidtowo wypetnione.

We wszystkich przypadkach podano kompletne informacje dotyczgce osoby sktadajacej
wniosek, jej adresu zamieszkania, dzieci i osdb wchodzacych w sktad rodziny oraz wskazano
niezbedne informacje w czesci 1.2 wniosku o cztonku rodziny przebywajacym za granicg. Do
whnioskdw w zaleznosci od sytuacji zataczono kserokopie: oswiadczerr, uméw o prace osdb
przebywajgcych za granicy, aktéw urodzenia, odpisdw skréconych aktéw matzedstwa oraz wpisu
do CEIDG. We wszystkich 5 przypadkach do wnioskdw nie zataczono wydrukédw wynikow
weryfikacji danych w systemach PESEL, ZUS, MF, CEIDG, Rynek Pracy i CBB. W zwigzku z tym pani
Xxx p.o. kierownika GOPS w Brudzeniu Duzym wyjasnita pisemnie, ze ,,(...) Wnioski niedochodowe
przekazywane sq wraz z kopiami umow potwierdzajgcymi zatrudnienie czfonka rodziny poza
granicami kraju oraz weryfikacje PESEL tylko przy pierwszym wniosku sktadanym przez danego
wnioskodawce. Natomiast w rozmowie z pracownikiem MUW w Warszawie zostatam
poinformowana, iz przy kolejnym wniosku sktadanym przez tego samego wnioskodawce ponownej
weryfikacji PESEL nie naleZzy dotgczac. Whnioski dochodowe przekazywane sq wraz
z kopiami oswiadczern wnioskodawcy, dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie czfonka rodziny
poza granicami kraju oraz dochdd rodziny (kopie umow o prace, zaswiadczenia o dochodach,
Swiadectwa pracy, kopie PIT 11) oraz weryfikacje PESEL, wydruki weryfikacji danych w systemie
informatycznym MF, wydruki weryfikacji o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne, wydruki
weryfikacji danych o firmie w systemie CEIDG, wydruki weryfikacji danych o bezrobociu w Aplikacji

6zarzadzenie Nr 88/16 Wajta Gminy Brudzen Duzy z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie upowaznienia pracownika Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Brudzeniu Duzym

7 zarzadzenie Nr 200/18 Wajta Gminy Brudzen Duzy z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie udzielenia upowaznienia inspektorowi ds. funduszu
alimentacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Brudzeniu Duzym do prowadzenia postepowarn i wydawania decyzji administracyjnych
8 zarzgdzenie Nr 85/16 Wajta Gminy Brudzen Duzy z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie upowaznienia pracownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Brudzeniu Duzym do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczenia wychowawczego

9 zarzgdzenie Nr 87/16 Wajta Gminy Brudzen Duzy z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie upowaznienia pracownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Brudzeniu Duzym do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczenia wychowawczego

10 humer i data ztozenia wniosku przekazanego do wojewody: 029/2018 z dnia 22.08.2018 r., 462/2018/ z 24.08.2018 r., 658/2018 1.10.2018 r.,
705/2018 2 26.10.2018 r., 274/2018 2 10.08.2018 r.



Centralnej Rynku Pracy. (...) po konsultacji z MUW w Warszawie nie przesytam wydruku weryfikacji
w CBB, poniewaz zostatam poinformowana przez pracownika MUW w Warszawie, iz kazdy
wniosek przekazany przez osrodek pomocy spotecznej jest ponownie weryfikowany w CBB przez
pracownika MUW w Warszawie w trakcie prowadzenia danego postepowania.”

Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach ww. wnioski przekazywano do wojewody
niezwtocznie tj. w dniu, w ktérym wniosek wptynat do GOPS w Brudzeniu Duzym.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 41 spraw zakonczonych wydaniem decyzji
administracyjnych dotyczacych ustalenia prawa do s$wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko z uwzglednieniem kryterium dochodowego (19 akt spraw, z czego w 1 przypadku
odmowiono prawa do $wiadczenia wychowawczego)!! oraz na drugie i kolejne dziecko (22 akta
spraw)2,

We wszystkich poddanych kontroli przypadkach, wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego byly prawidtowo wypetnione i zostaty opatrzone pieczecia z datg wptywu,
numerem z dziennika korespondencji oraz podpisem pracownika przyjmujgcego wniosek.
Wszystkie skontrolowane postepowania administracyjne wszczeto na podstawie wnioskow
zawierajgcych informacje, o ktérych mowa w § 2 rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
Swiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do S$wiadczenia wychowawczego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1465), do ktérych, jezeli wymagata tego sytuacja wnioskodawcy, dotgczono
dokumenty wskazane w § 5 rozporzadzenia.

We wszystkich 40 przypadkach prawo do $wiadczenia wychowawczego przyznano osobom,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 tj. obywatelom polskim i w art. 4 ust. 2 ustawy - matce
lub ojcu dziecka. Swiadczenie przyznano na pierwsze dziecko, gdy miesieczny dochéd w rodzinie
w przeliczeniu na osobe nie przekraczat kwoty 800 zt — w 16 przypadkach oraz 1200 zt —
w 2 przypadkach, gdy cztonkiem rodziny byto dziecko niepetnosprawne. W jednym przypadku
odmowiono prawa do Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko ze wzgledu
na przekroczenie kryterium dochodowego. Stwierdzono, ze we wszystkich ww. sprawach
miesieczny dochdéd na osobe w rodzinie obliczono prawidlowo. W pozostatych
22 skontrolowanych sprawach, zgodnie ze ztozonym wnioskiem, swiadczenie przyznano na drugie
i kolejne dziecko. Ustalono, ze we wszystkich przypadkach postepowanie zakonczono przyznaniem
Swiadczenia wychowawczego w formie pienieznej.

1 numer i data decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko: 000663/SW.10.2017 z
6.10.2017 r., 001183/SW/09/2018 z 10.09.2018 r., 000365/SW/09/2017 r., 001297/SW/09/2018 z 21.09.2018 r., 000382/SW/09/2017 z
18.09.2017 r., 001084/SW/08/2018 r. z 30.08..2018 r., 000029/SW/02/2019 z 28.02.2019 r., 000542/SW/09/2017 z 25.09.2017 r.,
001338/SW/09/2018 z 27.09.2018 r., 000658/SW/10/2017 z 6.10.2017 r., 001409/SW/10/2018 z 8.10.2018 r., 000525/SW/09/2017 z 23.09.2017 r.,
001115/SW/09/2018 z 4.09.2018 r., 000694/SW/10/2017 29.10.2017 r., 001233/SW/09/2018 z 12.09.2018 r., 000653/SW/10/2017 z 6.10.2017 r.,
001368/SW/10/2018 z 1.10.2018 r., 000646/SW/10/2017 z 4.10.2017 r., 001433/SW/10/2018 z 12.10.2018 r.

2 numer i data decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego na drugie i kolejne dziecko:
000309/SW/09/2017 z 15.09.2017 r., 000351/SW/08/2018 z 2.08.2018 r., 000205/SW/09/2017 z 12.09.2017 r., 000847/SW/08/2018 z

18.08.2018 r., 000681/SW/10/2017 2 9.10.2017 r., 001402/SW/10/2018 z 4.10.2018 r., 000626/SW/10/2017 z 3.10.2017 r., 001196/SW/09/2018 z
10.09.2018 r., 000178/SW/09/2017 z 11.09.2017 r., 001083/SW/08/2018 z 30.08.2018 r., 000090/SW/2018 z 2.07.2018 r., 001135/SW/09/2018 z
5.09.2018 r., 000578/SW/08/2018 z 11.08.2018 r., 000225/SW/09/2017 z 13.09.2017 r., 000180/SW/09/2017 z 11.09.2017 r., 000580/SW/08/2018
z11.08.2018 r., 000296/SW/09/2017 z 15.09.2017 r., 000867/SW/08/2018 z 18.08.2018 r., 001113/SW/09/2018 z 4.09.2018 r.,
000303/SW/09/2017 z 15.09.2017 r., 000710/SW/10/2017 z 23.10.2017 r., 001163/SW/09/2018 z 6.09.2018 .



Swiadczenia przyznano od 1 pazdziernika 2017 r. - w 19 przypadkach, od 1 pazdziernika
2018 r. - w 20 przypadkach oraz w jednym przypadku od 1 lutego 2019 r. (od miesigca, w ktérym
ztozono wniosek). W 37 przypadkach sprawach swiadczenie wychowawcze przyznano do konca
okresu $wiadczeniowego, odpowiednio do 30.09.2018 r. lub do 30.09.2019 r., w 2 przypadkach do
korica miesigca, w ktorym pierwsze dziecko ukonczyto 18 lat oraz w jednym przypadku do dnia
poprzedzajgcego osiggniecie przez dziecko 18 roku zycia.

We wszystkich 40 przypadkach $wiadczenia przyznano w petnej wysokosci 500 zt
miesiecznie. W jednym przypadku!® stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajagcg na przyznaniu
Swiadczenia na pierwsze dziecko w petnej wysokosci za miesigc, w ktérym dziecko to ukorczyto 18
lat, zamiast w wysokosci wynikajgcej z zapiséw art. 5 ust. 2 ustawy. Wtasciwag kwote przyznanego
Swiadczenia podano tylko w uzasadnieniu decyzji. Jednoczesnie na podstawie analizy list wyptat
Swiadczen ustalono, ze w ww. przypadku Swiadczenie za niepetny miesigc, w ktorym dziecko
ukonczyto 18 lat zostato wyptacone w wysokosci zgodnej z unormowaniami art. 5 ust. 2 ustawy.
W pozostatych przypadkach swiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych w petnej wysokosci.

W poddanych kontroli aktach spraw nie odnotowano umieszczenia cztonka rodziny
w pieczy zastepczej oraz dziecka pozostajgcego pod opieka opiekuna prawnego. Poza tym sprawy
nie dotyczyly opieki naprzemiennej obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych w separacji
lub zyjacych w roztgczeniu.

We wszystkich przypadkach zachowano okreslone w art. 21 ustawy terminy wydania
decyzji administracyjnych oraz terminy wyptaty Swiadczen w formie zgodnej z oswiadczeniem
whnioskodawcy zawartym we wniosku.

We wszystkich 41 przypadkach poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraty
nastepujgce elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego:
oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwotanie oraz podpis pracownika upowaznionego do wydawania decyzji z podaniem
imienia i nazwiska. Jednocze$nie stwierdzono, ze w 15 przypadkach!* nie dopetniono obowigzku
podania w wydanych przez organ decyzjach administracyjnych stanowiska stuzbowego pracownika
upowaznionego do wydawania decyzji, co stanowi naruszenie unormowan zawartych w art. 107
§ 1 pkt 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.

We wszystkich decyzjach w tresci pouczenia zostaty zawarte informacje o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwofania w mysl art. 127a Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ustalono, ze wszystkie poddane kontroli decyzje administracyjne zostaty podpisane
przez osoby upowaznione do wydawania decyzji — w 39 przypadkach przez panig xxx oraz w 2
przypadkach przez panig Anete Matkiewicz.

3 numer i data decyzji, w ktérej nieprawidtowo okreslono wysokosé $wiadczenia za niepetny miesigc, w ktérym pierwsze dziecko koriczyto 18 lat:
000646/SW/10/2017 2 4.10.2017 r.

1 numer i data decyzji administracyjnej, w ktérej nie podano stanowiska pracownika upowaznionego do wydania decyzji: 00039/SW/09/2017 z
15.09.2017 r., 000205/SW/09/2017 z 12.09.2017 r., 000681/SW/10/2017 2 9.10.2017 r., 000626/SW/10/2017 z 3.10.2017 r., 000178/SW/09/2017 z
11.09.2017 r., 000225/SW/09/2017 z 13.09.2017 r., 000180/SW/09/2017 z 11.09.2017 r., 000296/SW/09/2017 z 15.09.2017 r.,
000303/SW/09/2017 z 15.09.2017 r., 000710/SW/09/2017 z 23.10.2017 r., 000658/SW/10/2017 z 6.10.2017 r., 000525/SW/09/2017 z

20.09.2017 r., 000694/SW/10/2017 2 9.10.2017 r., 000653/SW/10/2017 z 6.10.2017 r., 000646/SW/10/2017 z 4.10.2017 r.



We wszystkich przypadkach decyzje doreczono zgodnie z wymogami okreslonymi

w art. 39 i art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

. Wskazanie w rozstrzygnieciu decyzji kwoty niezgodnej z unormowaniami zawartymi w art.

5 ust. 2 ustawy za miesigc, w ktérym dziecko ukonczyto 18 lat.

. Niedopetnienie obowigzku podania w decyzjach administracyjnych stanowiska pracownika

upowaznionego do wydawania decyzji, jak stanowi art. 107 § 1 pkt 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Za nieprawidtowos¢ wymieniong w punkcie pierwszym oraz za uchybienie w punkcie

drugim odpowiedzialno$¢ ponosi pani xxx — p.o. kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Brudzeniu Duzym.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia, zobowigzuje Panig kierownik do:

1.

Uwzgledniania w rozstrzygnieciu decyzji administracyjnych kwoty przystugujacego
Swiadczenia za miesigc, w ktorym dziecko ukonczyto 18 lat, w wysokosci wynikajgcej
z zapiséw zawartych w art. 5 ust. 2 ustawy.

. Podawania w decyzjach administracyjnych, zgodnie z wymogami art. 107 § 1 pkt 8 Kodeksu

postepowania administracyjnego, stanowiska pracownika organu upowaznionego
do wydawania decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Panig

do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskow pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Dwojnych
Wéjt Gminy Brudzen Duzy



