Warszawa, dnia 1 sierpnia 2019 r

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.4.19.2019

Pani
Matgorzata Pachecka
Wéjt Gminy Michatowice

Urzad Gminy Michatowice
Reguty, ul. Aleja Powstancéw Warszawy 1
05-816 Michatowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwiel oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy:
Rafat Stowinski — inspektor wojewddzki oraz Marcel Paprocki — starszy inspektor wojewddzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach
od 7 do 9 maja 2019 r. kontrole problemowg w Urzedzie Gminy Michatowice, z siedzibg w Regutach,
przy ul. Aleja Powstancéw Warszawy, 05-816 Michatowice.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomaniis, dotyczacych wydawania, odmowy wydania i cofania zezwolen
na uprawe maku i konopi widknistych, wydawania nakazu zniszczenia ww. upraw oraz sprawowania
nadzoru nad uprawami maku lub konopi widknistych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 7 maja 2019 .

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 21 czerwca 2019 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani Wdjt wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017, poz. 2234, ze zm.).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).
3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2019, poz. 852).



W okresie objetym kontrolg Wajt Gminy Michatowice wydat dwa zezwolenia na uprawe konopi
wiéknistych?. Nie wydawano decyzji odmawiajgcych udzielenia zezwolenia lub cofajacych zezwolenie w
powyzszym zakresie, a takze nie wydawano nakazu zniszczenie upraw konopi wtdknistych. Badaniu
poddano wszystkie zezwolenia wydane w okresie kontrolowanym.

Zezwolenia wydane zostaty zgodnie z wiasciwoscia rzeczowg i miejscowg ze wzgledu na miejsce
potozenia uprawy, na podstawie pisemnych wnioskow. Decyzje zezwalajagce na uprawe konopi
widknistych zawieraty wymagane elementy okreslone w art. 107 kpa®.

Zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 47 ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Wéjt
Gminy prowadzit rejestr wydanych zezwoled na uprawe konopi widknistych. Dane w rejestrze byty
zgodne z danymi zawartymi w zezwoleniach na uprawe konopi witdknistych oraz danymi
potwierdzonymi w trakcie czynnosci kontrolnych.

Wéjt Gminy Michatowice przestrzegat limitéw powierzchni przeznaczonej pod uprawe konopi
wtdknistych, okreslonych w uchwatach nr 38/18 i 26/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
w sprawie okreslenia ogdlnej powierzchni przeznaczonej pod uprawe konopi witdknistych oraz

rejonizacji tych upraw w latach 2018 — 2019.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolenia® na uprawe konopi wiéknistych na podstawie niekompletnego wniosku, ktéry
nie zawierat o$wiadczenia wnioskodawcy o tym, ze nie byt karany za wykroczenie o ktérym mowa
w art. 65 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Obowigzek ztozenia os$wiadczenia wynika
z art. 47 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, cyt.: ,Zezwolenie (...) wydaje sie w drodze
decyzji, na wniosek zawierajgcy (..) oswiadczenie wnioskodawcy, Ze nie byt karany za {...)
wykroczenia o ktérych mowa w art. 65”. Pomimo wystepujgcych brakéw formalnych organ
zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 ust. 2 kpa, zgodnie z ktérym nalezy wezwac
wnoszgcego do usuniecia brakdw, z pouczeniem, Ze nie usuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Nieumieszczenie w tresci wydanego zezwolenia na uprawe konopi widknistych’ informacji
o odmianie konopi wtéknistych. Obowigzek wskazania odmiany konopi wtdéknistych wynika
z art. 47 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, cyt.: ,, Zezwolenie o ktorym mowa w ust. 1,

okresla (...) odmiane maku lub konopi wtdknistych”.

Dotyczy decyzji oznaczonych: 255.2018 oraz 159.2019.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.).
Dotyczy decyzji o numerze 255.2018.

Dotyczy decyzji o numerze 159.2019.
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3. Niepobranie optaty skarbowej za wydanie w drodze decyzji dwdch zezwoleri®. Zaniechaniem tym
naruszono art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej®, zgodnie z ktérym, cyt.: ,Obowigzek
zaptaty optaty skarbowej powstaje od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) — z chwilg ztozenia
wniosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji)”.

4. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— wydanie zezwolenia na uprawe konopi wtdknistych'® z przekroczeniem miesiecznego terminu
zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony postepowania
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie, wskazujgcego przyczyny zwtoki oraz nowy
termin zatatwienia sprawy. Dziataniem takim naruszono regulacje zawarte w art. 35 § 3 kpa
oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktérymi zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdziniej niz w ciggu miesigca, przy czym o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej obowigzany jest
zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwitoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Obowigzek ten cigzy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu;

— niedoreczenie stronie wydanej decyzji'!, czym naruszono regulacje zawarte w art. 109 § 1 kpa
zgodnie z ktorym, cyt.: ,Decyzje dorecza sie stronom na pismie lub za pomocqg Srodkdéw
komunikacji elektronicznej”;

— niepoinformowanie strony w pismach informujgcych o rozpatrzeniu wniosku o wydanie
zezwolenia na uprawe konopi wtdknistych!? o prawie do wniesienia ponaglenia, stosownie
do wymogow okreslonych w art. 36 § 1 kpa, zgodnie z ktérym, cyt.: ,O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomic

strony (...) pouczajqc strony o prawie do wniesienia ponaglenia”.

Ponadto ustalono, ze w 2018 r. organ w nienalezyty sposéb sprawowat nadzér nad uprawa
konopi witdknistych. Zgodnie z pisemng informacjg Kierownika Referatu Geodezji i Rolnictwa
z 9 maja 2019 r. pracownik merytoryczny, cyt. ,(...) W 2018 r. wielokrotnie wyjezdzat w teren
i szacowat stany terendw uprawnych. Przy tej okazji kilkukrotnie przejezdzat rdéwniez obok
nieruchomosci, na ktdrej miata by¢ prowadzona uprawa konopi i widziat, ze na polu nie byta
prowadzona Zadna uprawa”. W toku kontroli nie przedstawiono zadnych dokumentéw

potwierdzajgcych przeprowadzenie powyzszych czynnosci. Dziataniem takim naruszono wymogi

8  Dotyczy decyzji o numerach: 255.2018 oraz 159.2019

9 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000).

10 Dotyczy decyzji o numerze 255.2018.

Dotyczy decyzji o numerze 255.2018.

12 Dotyczy pism oznaczonych GR.6180.1.2017 z 24 listopada 2017 r. oraz 6 kwietnia 2018 r.
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okreslone w art. 50 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zgodnie z ktérymi
cyt. ,(...) W ramach wykonywania nadzoru osoby upowazZnione przez organ (...) sq uprawnione do:
1) wejscia na grunty, na ktérych sq prowadzone uprawy maku lub konopi wtdknistych, oraz dojscia
do tych gruntow przez inne nieruchomosci; 2) kontroli dokumentdw uprawniajgcych do prowadzenia
upraw maku lub konopi wtdknistych; 3) zqgdania wyjasnien od prowadzqcego uprawy maku lub konopi
widknistych (...)”, przy czym osoby upowaznione do wykonywania czynnosci okreslonych powyzej

sg obowigzane do okazania upowaznienia wydanego przez organ sprawujacy nadzor.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na wydawaniu, odmowie
wydania i cofania zezwolen na uprawe maku i konopi wtdknistych, wydawania nakazu zniszczenia
WW. upraw oraz sprawowania nadzoru nad uprawami maku lub konopi witdknistych. ocenia
sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze prawidtowo realizowano zadania w zakresie, zachowania
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej organu zezwalajgcego, kompletnosci elementéw decyzji
administracyjnych, realizacji obowigzku prowadzenia rejestru wydawanych zezwolei. Majac natomiast
na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki nieprawidtowej weryfikacji kompletnosci
whnioskdw o wydanie zezwolenia na uprawe konopi wtdéknistych, wydania zezwolenia na uprawe
konopi witdknistych nie zawierajgcego wszystkich wymaganych elementdw, niepobrania optaty
skarbowej, brak nadzoru nad uprawa konopi witdknistych przez jednostke kontrolowans,
nieterminowego zatatwienia sprawy, a takze inne opisane powyzej uchybienia — uzasadnione jest

sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia, zobowigzuje Panig W4jt do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Wydawania zezwolen na uprawe konopi widknistych na podstawie kompletnego wniosku, ktéry
zawiera oswiadczenia wnioskodawcy o tym, ze nie byt karany za wykroczenie o ktérym mowa
w art. 65 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Obowigzek ztozenia o$wiadczenia wynika
z art. 47 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych do wzywania
whnioskodawcy do ich usuniecia w trybie art. 64 ust. 2 kpa.

2. Umieszczania w tresci wydanego zezwolenia na uprawe konopi widknistych informacji
o odmianie konopi wtéknistych zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.

3. Pobierania optaty skarbowej za wydanie w drodze decyzji zezwolen, zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 3

ustawy o optacie skarbowe;.



4. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepiséow kpa, poprzez:
— terminowe wydawanie zezwolen na uprawe konopi widknistych zgodnie z art. 35 § 3 kpa,
a takze zawiadamianie o niezatatwieniu sprawy w terminie, wskazujgc przyczyny zwtoki oraz
nowy termin zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 kpa,
— doreczanie stronie wydanej decyzji, odpowiednio do regulacji zawartych w art. 109 § 1 kpa,
— informowanie strony w pismach informujgcych o rozpatrzeniu wniosku o wydanie zezwolenia
na uprawe konopi widknistych o prawie do wniesienia ponaglenia, stosownie

do wymogow okreslonych w art. 36 § 1 kpa.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢ nalezytego sprawowania nadzoru nad uprawg konopi
wtéknistych stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 50 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, a w szczegdélnosci do dokumentowania przeprowadzonych w tym zakresie czynnosci.

Przedstawiajagc  powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Panig Wojt na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
0 sposobie wykonania zalecerr, wykorzystaniu wnioskédw pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli



