Warszawa, dnia 6 sierpnia 2019r.

WK-1.431.4.11.2018

Pan
Krzysztof Wozniak
Wjt Gminy Pacyna

Urzad Gminy w Pacynie
ul. Wyzwolenia 7
09-541 Pacyna

Szanowny Panie Wajcie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej?, kontrolerzy: Hanna
Makdéwka — starszy inspektor i Mariola Wajszczak — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzity kontrole problemowa w Urzedzie
Gminy w Pacynie, z siedzibg przy ul. Wyzwolenia 7.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,
a takze przyjmowania i przesytania przez organ gminy wnioskdéw o wpis, zmiane i wykreslenie wpisu
do CEIDG oraz wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania dziatalnosci

gospodarczej — w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 23 lipca 2019 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Waojtowi wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234,
zezm.).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).



l.  Zwrot producentom rolnym czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 634 wnioski o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie skfadania
whnioskéw przyjeto 344 wnioskow, a w drugim — 290 wnioskéw. Na podstawie ww. podan Wdjt
Gminy Pacyna wydat 634 decyzji przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego, w tym 1 decyzje w czesci
odmawiajgcg zwrotu podatku akcyzowego. Kontroli poddano 40 spraw, po 20 z kazdego okresu
rozliczeniowego? oraz decyzje w czeéci odmawiajgcag zwrotu podatku akcyzowego®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej> oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej®.
Faktury VAT stanowigce zataczniki do podan, dokumentowaty zakup oleju napedowego dokonany,
stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 6 ust. 3 i 4 ww. ustawy, tj. w okresie 6 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku, a takze opatrzone bylty adnotacja o tresci cyt.:
(-..) przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego {(...)” oraz podpisem upowaznionego
pracownika.

Badane decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej organu oraz terminu, tj. zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 5 ust. 1 i 4 ww. ustawy. Decyzje zostaly podpisane przez Wdjta Gminy Pacyna

lub z upowaznienia Waéjta Gminy przez Sekretarza Gminy Pacyna. We wszystkich poddanych kontroli

3 Dotyczy 20 decyzji z pierwszej tury 2018 r. oznaczonych: 60044/2018/2018/1/1, 80008/2018/1/17, 20003/2018/1/33,
320030/2018/1/49, 200041/2018/1/65, 260123/2018/1/81, 70021/2018/1/97, 240040/2018/1/113,
20017/2018/1/129, 240026/2018/1/145, 280003/2018/1/161, 260119/2018/1/177, 260060/2018/1/193,
160100/2018/1/209, 50060/2018/1/225, 70011/2018/1/241, 70002/2018/1/258, 290027/2018/1/274,
230046/2018/1/290, 10031/2018/1/306 oraz 20 decyzji z drugiej tury 2018 r. oznaczonych: 260123/2018/2/4,
340023/2018/2/18, 20004/2018/2/36, 50089/2018/2/42, 90031/2018/2/44, 70039/2018/2/51, 20066/2018/2/100,
290027/2018/2/105, 260030/2018/2/118, 50036/2018/2/120, 20017/2018/2/129, 230046/2018/2/137,
240094/2018/2/161, 50060/2018/2/162, 290010/2018/2/182, 70002/2018/2/199, 230052/2018/2/225,
10012/2018/2/272, 280003/2018/2/281, 350055/2018/2/231.

4 Dotyczy decyzji z pierwszej tury 2018 r. oznaczonej 160071/2018/1/305.

5 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgcji rolnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 789).,
od 1 stycznia 2019 r. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U.z 2018 r. poz. 2466)

6 Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340, ze zm.).



decyzjach limit zwrotu podatku akcyzowego obliczono zgodnie z art. 4 ust. 2 wskazanej powyzej
ustawy.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskow o przekazanie dotacji, Gmina Pacyna
otrzymata dotacje w tacznej kwocie 508 875,45 zt, z ktérej kwote 498 897,50 zt wykorzystano
na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a kwote 9 977,95 zt — na pokrycie
kosztdw zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotéw. Dotacje pobrang w nadmiernej
wysokosci w pierwszej turze 2018 r., tj. kwote 0,02 zf, zwrdécono 3 lipca 2018 r. do Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

W poddanych kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane
w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, w 31 kontrolowanych sprawach
przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentéw rolnych w dniach
26 kwietnia 2018 r. i 26 pazdziernika 2018 r, a w 11 przypadkach — wyptaty zgodnie z dyspozycjq
whnioskodawcow zostaty dokonane w kasie Urzedu Gminy Pacyna w dniach 25 - 27 kwietnia 2018 r.,
30 kwietnia 2018 r., 8 maja 2018 r. i 25 pazdziernika 2018 r.

Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaty ztozone w terminach okreslonych w § 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
i jego wypftate.”

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaty sporzadzone na formularzach zgodnych
z zatgcznikami nr 1-4 do ww. rozporzadzenia oraz ztozone z zachowaniem terminéw okreslonych
w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wéjt Gminy Pacyna podat
do publicznej wiadomosci wykaz podmiotdow, ktérym udzielono pomocy publicznej w 2017 r., poprzez

wywieszenie na tablicy informacyjnej w dniu 9 maja 2017 r.

Rozporzadzenie w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1339, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).



1.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Uwzglednienie, przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego, faktury VAT
dokumentujacej zakup 50,01 | oleju napedowego, ktéra nie spetniata wymogdw okreslonych
w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej. Przedmiotowa faktura byfa wystawiona na osobe
inng niz wnioskodawca. W konsekwencji, jako podstawe ustalenia wysokos$ci zwrotu podatku
akcyzowego przyjeto 1 432,76 |, zamiast 1 411,5700 |, w zwigzku z czym przyznano producentowi
rolnemu zwrot podatku wyzszy o 21,19 zt od naleznego tj. przyznano kwote 1 432,76 zt., zamiast
1411,57 zt.° Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust 1
ww. ustawy, zgodnie z ktérymi zwrot podatku przystuguje producentowi rolnemu, a kwote zwrotu
ustala sie jako iloczyn ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego.
Doreczenie 3 decyzji wydanych w | turzel® oraz 3 decyzji wydanych w Il turze 2018 r.1!
w sprawie. zwrotu podatku akcyzowego innej osobie niz wnioskodawca, ponadto w 1 przypadku??
dokonano wyptaty zwrotu podatku akcyzowego w kasie Urzedu Gminy Pacyna innej osobie
niz wnioskodawca. W aktach spraw brak bylo stosownych upowaznien. Zaniechaniem takim
naruszono wymaog art. 33 § 2i 3 oraz art. 40 § 1 kpa'?, zgodnie z ktérymi petnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgtoszone do protokotu,
jak réwniez petnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa, a pisma dorecza sie stronie. Ponadto naruszono regulacje zawarte w art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, zgodnie z ktérym zwrot nalezy
sie producentowi rolnemu, ktéremu wydano decyzje w sprawie zwrotu podatku.
Brak w tresci wszystkich poddanych badaniu decyzji z | i Il tury 2018 r. pouczenia o prawie
do zrzeczenia sie odwofania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Obowigzek wskazania
powyzszego pouczenia wynika z art. 107 § 1 pkt 7 kpa.
Nieprawidtowe okredlenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres
od 1 do 29 lutego 2016 r. ilosci oleju napedowego wynikajgcej z zatgczonych przez producentow
rolnych do wnioskow faktur, tj. wskazano 346 269,9900 |, zamiast 354 273,7011 | oraz kwoty

przeznaczonej na wyptate producentom rolnym podatku akcyzowego, tj. wskazano kwote

9

=

0

-

1

-

2

Decyzja oznaczona 240040/2018/1/113.

Decyzje oznaczone: 160100//2018/1/209, 70011/2018/1/241, 290027/2018/1/274.

Decyzje oznaczone: 290027/2018/2/105, 20017/2018/2/129, 290010/2018/2/182.

Decyzja oznaczona 10031/2018/1/306.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).



346 269,99 zt'4, zamiast 346 248,78 zt. Konsekwencjg powyzszego byto wskazanie btednej kwoty
przeznaczonej na pokrycie kosztdw gminy zwigzanych z postepowaniem w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego, tj. kwoty 6 925,40 zt, zamiast 6924,98 zt, a takze fgcznej kwoty dotacji
celowej, tj. kwoty 353 195,39 zt, zamiast 353 173,76 zt. Powyzsze btedy przeniesiono do rocznego
i okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego oraz rozliczenia dotacji celowej z realizacji

wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres 1 do 30 kwietnia 2018 r.*°

. Nieprawidtowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej ztozonym za okres

od 1 do 31 sierpnia 2018 r. — fgcznej kwoty zwrotu podatku do wykorzystania w okresie, za ktéry
zostaty ztozone wnioski w ramach rocznego limitu — wskazano kwote 138 162,25 zt zamiast
134 433,25 zt). Powyisze wynikato z nieprawidtowego wyliczenia kwoty zwrotu podatku
akcyzowego dokonanego w pierwszej turze 2018 r. dla tych wnioskodawcow, ktérzy ponownie
ztozyli wnioski w drugiej turze 2018 r, a w konsekwencji wskazanie btednej kwoty zwrotu podatku
akcyzowego do wykorzystania w okresie, za ktory jest sktadane sprawozdanie w ramach rocznego
limitu (wskazano kwote 175 198,14 zt zamiast 178 927,12 zt). Powyisze nieprawidtowosci
przeniesiono do okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego 1z realizacji wyptat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 pazdziernika 2018 r.,

jak réwniez do rozliczenia dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2018 r.

. Nieprawidtowe okreslenie w rocznym i okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych

z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego powierzchni uzytkdw rolnych

w gminie, tj. wskazano powierzchnie 7 032,63 ha zamiast 7 057,5215 ha.

. Nieterminowe dokonanie dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, tj. w dniu 3 lipca 2018 r.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate — zwrot powinien nastgpic cyt.:
»(...) w terminie przewidzianym odpowiednio do ztozenia okresowego i rocznego rozliczenia dotacji
oraz sprawozdania rzeczowo finansowego z realizacji wyptat zwrotu podatku (...)”, tj. do 31 maja

danego roku.

. Niewskazanie w 8 decyzjach wydanych w | turze 2018 r.1® oraz 12 decyzjach wydanych w Il turze

2018 r.1” — rozstrzygniecia o odmowie przyznania zwrotu podarku akcyzowego w wysokosci
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Roznica 21, 21 zt, wynika z przyjecia do wyliczenia zwrotu podatku akcyzowego nieprawidtowej faktury oraz dokonanej
pomytki we wniosku o 0,02 zt.
W okresowym rozliczeniu dotacji celowej z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego

za okres 1 do 30 kwietnia 2018 r. oraz rozliczeniu rocznym wskazano nadptate 0,02 zt.
Decyzje oznaczone 60044/2018/1/1, 80008/2018/1/17, 320030/2018/1/49, 240026/2018/1/145, 260119/2018/1/177,70011/2018/1/241, 10031/2018/1/306, 160071/2018/1/305.
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przekraczajgcej roczny limit, a wynikajgcej z zatgczonych faktur VAT. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, ktéry stanowi, ze cyt. , Wéjt {(...)
wtasciwy ze wzgledu na miejsce potoZzenia gruntow bedqcych w posiadaniu lub wspdétposiadaniu
producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku” oraz
art. 104 § 2 kpa, zgodnie z ktédrym decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposéb konczy sprawe w danej instancji. Nalezy wskaza¢, ze organ prowadzacy
postepowanie powinien zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu procesowego zgromadzonego
w sprawie!®, Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy ze ztozonych dokumentéw wynika zwrot
podatku w wysokosci przekraczajgcej roczny limit, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego — organ powinien rozstrzygnac co do czesci przekraczajacej limit

i odmoéwicé zwrotu w tym zakresie.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

brak wymaganych danych w 10 wnioskach o zwrot podatku akcyzowego, tj.:

— w 1 wniosku z | tury®® w rubryce 20 czesci V liczba zatgcznikéw wskazano nieprawidtowg ilosé
zatgczonych faktur,

— w 1 wniosku z | tury?® oraz 1 wniosku z Il tury?! w rubryce 21 cze$ci V informacji o zatgcznikach
wymieniono inng ilos¢ faktur, niz faktycznie zatagczonych do wniosku o zwrot podatku
akcyzowego,

— w 1 wniosku z | tury?? w rubryce 10 w czesci Ill miejsce zamieszkania nie wpisano paristwa,

— w 1 wniosku z | tury?® oraz 1 wniosku z Il tury?* w rubryce 17, w czeéci lll miejsce zamieszkania
nie wpisano miejscowosci,

— w 1 wniosku z | tury?®> oraz 1 wniosku z Il tury?® w czesci Il dane identyfikujgce wnioskodawce

nie wskazano numeru PESEL, ani numeru dokumentu tozsamosci,
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Decyzje oznaczone 260123/2018/2/4, 50089/2018/2/42, 90031/2018/2/44, 70039/2018/2/51, 200066/2018/2/100, 290027/2018/2/105, 20017/2018/2/129, 230046/2018/2/137,
50060/2018/2/162, 290010/2018/2/182, 230052/2018/2/225, 350055/2018/2/231.

A. Wrébel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.
Sprawa oznaczona 60044/2018/1/1.

Sprawa oznaczona 10031/2018/1/306.

Sprawa oznaczona 200066/2018/2/100.

Sprawa oznaczona 260060/2018/1/193.

Sprawa oznaczona 260060/2018/1/193.

Sprawa oznaczona 260030/2018/2/120.

Sprawa oznaczona 50060/2018/1/225.

Sprawa oznaczona 50060/2018/2/162.



— w 1 wniosku z | tury?” w czesci IV oswiadczeniu o powierzchni uzytkéw rolnych nie wskazano
gminy na obszarze, ktérej potozone sg uzytki rolne,

— w 1 wniosku z | tury?® oraz w 1 wniosku z Il tury®® w rubryce 07 a, w czesci Il danych
identyfikacyjnych wnioskodawce, nie wprowadzono wystawcy dowodu, podczas gdy wskazano
numer dowodu osobistego, natomiast wystawce dowodu wprowadzono w rubryke 08a, ktéra
dotyczy wystawcy innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé,

— w przypadku 1 wniosku z Il tury®® w cze$ci VI wskazanie formy wyptaty oznaczono wyptate

w gotdwece oraz wyptate na rachunek bankowy,

2) w 4 przypadkach z | tury 2018 r. oraz 3 przypadkach z Il tury 2018 r. wystgpity rozbieznosci

pomiedzy forma posiadania uzytkdow rolnych okreslong przez producenta rolnego we wniosku,

a wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkoéw tj.:

— w 3 wnioskach z | tury3! oraz 3 z Il tury®? producent rolny wskazat posiadanie uzytkdw rolnych,
gdy jest wspdtposiadaczem uzytkédw rolnych,

— w 1 wniosku z | tury3® producent rolny wskazat posiadanie uzytkéw rolnych, gdy cze$é jest

w posiadaniu wnioskodawcy oraz we wspoéfposiadaniu z matzonka,

3) niewskazanie w podstawie prawnej wezwan kierowanych do oséb do ztozenia wyjasnien

w charakterze $wiadka3* nazwy ustawy; organ ograniczyt sie do wskazania, cyt. ,,(...) art. 50 § 1

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) (...)”,

4) dokonanie korekty bez podpisu lub parafowania w jednym wniosku3> z Il tury 2018 r w czesci IV

oswiadczenie o powierzchni uzytkédw rolnych. Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci
whniosku o zwrot podatku akcyzowego powinno by¢ dokonane w sposéb czytelny, poprzez
skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy
wpisac tre$¢ poprawng wraz z podpisem wnioskodawcy, ktéry sktada wniosek pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych oswiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy

Kodeks karny3e.

27
28
29
30
31
32
33
34
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Sprawa oznaczona 230046/2018/1/290.

Sprawa oznaczona 70021/2018/1/97.

Sprawa oznaczona 240094/2018/2/161.

Sprawa oznaczona 280003/2018/2/281.

Sprawy oznaczone 80008/2018/1/17, 320030/2018/1/49, 260060/2018/1/193.
Sprawy oznaczone 200066/2018/2/100, 20017/2018/2/129, 230046/2018/2/137
Sprawa oznaczona 10031/2018/1/306.

Dotyczy pism skierowanych do swiadkéw z 28 lutego 2018 r. znak REDG.3153.1.2018 oraz z 2 lutego 2019 r.
z oznaczeniem jak wyzej.

Decyzja oznaczona 280003/2018/2/281.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.).



Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia
sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Zasadniczy wptyw na powyiszg ocene miat fakt: zachowania wtasciwosci miejscowe;j
i rzeczowej organu, terminowosci sktadania wnioskéw przez producentédw rolnych, terminowos¢
wydawania decyzji, terminowos$¢ w zakresie: sktadania wnioskédw o przekazanie dotacji, sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji, terminowos¢ wyptat zwrotu podatku akcyzowego
producentom rolnym, oraz terminowo$¢ podania do publicznej wiadomosci wykazu podmiotéw,
ktérym udzielono pomocy publicznej.

Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:
weryfikacji kompletnosci wnioskéw, weryfikacji kompletnosci i zgodnosci opisanych we wnioskach
zatgcznikdow z dotgczonymi dokumentami, poprawnosci rozpatrzenia wnioskéw, kompletnosé
wydawania decyzji, rzetelnosci sporzadzania wnioskéw o przekazanie gminie dotacji oraz sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen z wykorzystania dotacji, terminowos¢ zwrotu kwoty dotacji
przekraczajacej wysokosé naleznych zwrotéw podatku, jak rowniez inne opisane wyzej uchybienia,

uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Il. Przyjmowanie i przesytanie przez organ gminy wnioskdw o wpis, zmiane i wykreslenie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz wnioskéw o wpis
informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej

W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy Pacyna przyjat i przestat 56 wnioskdéw o wpis’
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG). Badaniu poddano
tacznie 36 wnioskdw o dokonanie wpisu38.

Powyzsze wnioski zostaty ztozone na formularzach zgodnych z wzorem dostepnym na stronie
internetowej CEIDG, stosownie do wymogu okreslonego art. 3 ust. 2 ustawy o Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy3®. Organ gminy

potwierdzat tozsamos¢ wnioskodawcow sktadajgcych wnioski, spetniajgc tym samym wymog

37 W tym: 12 wnioskéw o wpis dziatalnosci gospodarczej, 17 wnioskdw o zmiane wpisu, 10 wnioskdw o wykreslenie
przedsiebiorcy z CEIDG, 15 wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej oraz 2 wnioski o wpis
informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym: 10 wnioskdw o wpis dziatalnosci gospodarczej, 8 wnioskédw o zmiane wpisu, 8 wnioskdéw o wykreslenie
przedsiebiorcy z CEIDG, 8 wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej oraz 2 wnioski o wpis
informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647) — dalej ustawa o CEIDG; do 30 kwietnia 2018 r. wymodg stosowania
formularzy wnioskdw dostepnych na stronie internetowej CEIDG okreslat art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm).
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okreslony w art. 8 ust. 2 powyzszej ustawy?. Wnioski o dokonanie wpisu do CEIDG, dokonanie
zmiany wpisu oraz wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci gospodarczej zawieraty wymagane
oswiadczenia, zgodnie z ktérymi w stosunku do zadnego z przedsiebiorcéw nie orzeczono zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ani wykonywania zawodu, ktérych dotyczyt wpis do CEIDG,
lub prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjag matoletnich
lub z opiekg nad nimi, zgodnie z wymogiem art. 7 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 13-15 ustawy
o CEIDG*. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw pozostawienia wnioskéw
bez rozpoznania; we wszystkich poddanych badaniu przypadkach zgtoszenia zostaty przyjete
i przeksztatcone na forme dokumentu elektronicznego oraz przestane do CEIDG w ustawowym
terminie, zgodnie z regulacjami okre$lonymi w art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG*2.

Wéjt Gminy Pacyna przekazat do CEIDG imiona i nazwiska pracownikdw upowaznionych
do przeksztatcania i podpisywania ztozonych wnioskdéw, spetniajgc tym samym wymdg okreslony
w 8 ust. 5 ustawy o CEIDG*.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajagcg na dokonaniu w 7 wpisow
do CEIDG na podstawie wnioskéw niezawierajgcych wszystkich wymaganych danych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 6, 16 ustawy o CEIDG oraz Instrukcji wypetniania wniosku CEIDG-1 opracowanej
przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, zamieszczonej na stronie internetowej CEIDG
(dalej Instrukcji wypetniania), tj.:

— w przypadku dwdch wnioskéw o dokonanie wpisu dziatalnosci gospodarczej** — adresata w adresie
do doreczen®,

— w przypadku jednego wniosku o dokonanie wpisu*® — petnych danych dla potrzeb KRUS,
tj. oswiadczenia o przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw

z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za poprzedni rok (TAK/NIE)#,

40 Do 30 kwietnia 2018 r. wymagania w zakresie formy sktadania wniosku i jego potwierdzania byty okreélone

w art. 26 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Do 30 kwietnia 2018 r. wymagania w zakresie sktadania oSwiadczenia zostaty okreslone w art. 25 ust. 7 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Do 30 kwietnia 2018 r. termin przesytania do CEIDG przeksztatconego wniosku byt okreslony w art. 26 ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Do 30 kwietnia 2018 r. wymagania w zakresie przestania danych osobowych upowaznionych pracownikéw byty
okreSlone w art. 26 ust. 4a ww. ustawy.

4 Dotyczy przedsiebiorcow o numerach NiP: ||| | GG

45 Zgodnie z wyjasnieniem Wdjta Gminy cyt. ,(...) przeoczono wpisanie adresata w adresie do doreczer. System CEIDG
nie zaznaczyt nieoprawnosci wypetnionego wniosku w formie elektronicznej (...)”,

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP

Zgodnie z wyjasnieniem Wodjta Gminy cyt. ,(...) w wyniku btfednej interpretacji danych dla potrzeb KRUS. Uznano,
ze byt to pierwszy wpis do CEIDG i przedsiebiorca w poprzednim roku podatkowym nie prowadzit pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. System CEIDG nie zaznaczyt nieoprawnosci wypetnionego wniosku w formie elektronicznej,
whniosek zostat przyjety jako poprawnie wypetniony {(...)".
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1)

w przypadku jednego wniosku o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci*® - firmy
przedsiebiorcy, ktérego wniosek dotyczy, nazwy skrdoconej przedsiebiorcy oraz informacji
o ubezpieczeniu (ZUS, KRUS),

w przypadku jednego wniosku o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci* oraz dwdch wnioskow
o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnoséci gospodarczej*® — nazwy skrdéconej
przedsiebiorcy; we wnioskach przeksztatconych i przestanych do CEIDG jako nazwe skrécong
wpisano ,brak”, natomiast zgodnie z objasnieniem na formularzu wniosku cyt.: ,(...) w przypadku
braku nalezy podac imie i nazwisko {(...)”. Wéjt Gminy w wyjasnieniu z 12 marca 2019 r. wskazat,
ze cyt.: ,(...) przez nieuwage wpisano we wnioskach przeksztatconych na postac elektroniczng
nazwe skroconq firmy brak, zamiast powtdrzenia imienia i nazwiska przedsiebiorcy zawartego
w polu przeznaczonym na wpisanie firmy przedsiebiorcy, ktérego wniosek dotyczy. System CEIDG
nie zaznaczyt niepoprawnosci wypetnionego wniosku w formie elektronicznej, wniosek zostat
przyjety jako poprawnie wypetniony. Przedsiebiorcy zostali telefonicznie poproszeni o przybycie
do Urzedu i uzupetnienie brakujgcych danych we wpisie i zadeklarowali zgtoszenie sie do Urzedu
w celu dokonania uzupetnienia brakujgcych informacji we wpisach (...)”,

w przypadku jednego wniosku o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci®! przy podpisie i dacie

ztozenia wniosku przedsiebiorca nie umiescit nazwy miejscowosci ztozenia wniosku®2.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
w przypadku wniosku o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci wykonywania dziatalnosci
gospodarczej®® nie zachowano wymogu notarialnego pos$wiadczenia wtasnorecznego podpisu
whnioskodawcy. Whniosek przedsiebiorcy zostat ztozony przez inng osobe, posiadajaca
upowaznienie sporzadzone w placdwce catodobowej opieki, pielegnacji i rehabilitacji, gdzie

przedsiebiorca przebywat. Podpis przedsiebiorcy na upowaznieniu zostat poswiadczony przez

48
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53

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP
Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP
Dotyczy przedsiebiorcéw o numerach NIP
Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP
Zgodnie z wyjasnieniem Wdjta Gminy z 13 marca 2019 r. cyt.: ,(...) pracownik nie zwrdcit uwagi, ze przedsiebiorca,
przy podpisie i dacie ztoZzenia wniosku nie umiescit nazwy miejscowosci ztozenia wniosku. W zwigzku z tym uchybieniem
przedsiebiorcy zostali telefonicznie poproszeni o przybycie do Urzedu i uzupetnienie miejscowosci przy dacie i podpisie.
W przypadku wniosku przedsiebiorcy o nr NIP (...) przez nieuwage przeoczono i wpisano we wniosku
przeksztatconym na postacé elektroniczng nazwe skrdconq firmy brak, zamiast powtdrzenia imienia i nazwiska
przedsiebiorcy zawartego w polu 06, przeznaczonym na wpisanie firmy przedsiebiorcy, ktorego wniosek dotyczy.
Przedsiebiorca w nazwie firmy postuguje tylko imieniem i nazwiskiem. System CEIDG nie zaznaczyt niepoprawnosci
wypetnionego wniosku w formie elektronicznej, wniosek zostat przyjety jako poprawnie wypetniony. Dane we wpisie
dot. nazwy skroconej zostang skorygowane przez przedsiebiorce o ile zaistnieje taka potrzeba. Przedsiebiorcy
zadeklarowali zgtoszenie sie do Urzedu w celu dokonania uzupetnienia brakujgcych informacji we wpisach {(...)".
Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP
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2

3

4

)

~

~

pielegniarke koordynator placéwki opieki catodobowej oraz dodatkowo dofgczono zaswiadczenie
wydane przez lekarza tej placéwki®*. Stosownie do regulacji okres$lonej w art. 10 ust. 9 ustawy
o CEIDG cyt. ,(...) Wniosek o wpis do CEIDG sktadany w sposdb, o ktérym mowa w art. 8 ust.2 pkt 2,
jest opatrzony wtasnorecznym podpisem wnioskodawcy poswiadczonym przez notariusza (...)”;

w jednym przypadku wystgpity rozbieznosci pomiedzy wnioskiem o wpis ztozonym przez
przedsiebiorce, a przeksztatconym i przestanym do CEIDG®>; we wniosku papierowym
przedsiebiorca ustanowit petnomocnika, ktoéry nie zostat wprowadzony do systemu.
Zgodnie z notatkg stuzbowg pracownika Urzedu, zawartg w aktach przedsiebiorcy
cyt. ,(...) Po wprowadzeniu i weryfikacji wniosku (...) wnioskodawca zrezygnowat z wpisu {....)
dotyczqgcego udzielenie petnomocnictwa do prowadzenia spraw w CEIDG. Przedsiebiorca
oswiadczyt, Zze w przypadku ustanowienia petnomocnika wystgpi z nowym wnioskiem o zmiane
we wpisie w zwiqzku z powyziszym do systemu CEIDG (..) nie wprowadzono petnomocnika,
co potwierdzit przedsiebiorca wtasnorecznym podpisem na wygenerowanym wniosku {...)".
Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z instrukcja wypetniania wniosku CEIDG-1 w przypadku
pomytek przy wypetnianiu wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nalezy wypetnic
dodatkowy formularz CEIDG-POPR, w celu dokonania korekty sktadanego wniosku;

w przypadku jednego wniosku o dokonanie zmian wpisu®® — pomimo, ze przedsiebiorca
we wniosku oznaczyt zmiane wpisu w zakresie adresu dodatkowego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej oraz rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, we wniosku przeksztatconym
na posta¢ dokumentu elektronicznego i przestanym do CEIDG, rubryki te nie zostaty oznaczone
znakiem ,,x” do zmiany®’;

w trzech przypadkach organ przyjat, a nastepnie przeksztatcit na posta¢c dokumentu

elektronicznego i przestat do CEIDG zmiany we wpisach, pomimo, ze wnioski przedsiebiorcow

54

55
56
57

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy z 12 marca 2019 r. cyt... ,,(..) poprawnos¢ danych zweryfikowano i poprawiono
w obecnosci cztonka rodziny (siostrzenica), upowaznionej przez przedsiebiorce do ztozenia wniosku o zawieszenie
wykonywania dziatalnosci. Wniosek przedsiebiorcy zostat przyjety pomimo, ze zostat on ztozony przez inng osobe
(upowaznienie sporzgdzone w placéwce catodobowej opieki, pielegnacji i rehabilitacji, gdzie przedsiebiorca przebywa.
(...) Majgc na wzgledzie interes strony(stan zdrowia przedsiebiorcy, nie pozwalat na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej) odstgpiono od Zgdania poswiadczenia notarialnego podpisu i uznano za wystarczajgce
ww. zaswiadczenie oraz upowaznienie. Zgodnie z art. 7a kpa ,Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego
jest natozenie na strone obowigzku bgdZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajq
wqtpliwosci co do tresci normy prawnej, wqgtpliwosci te sq rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba Ze sprzeciwiajg
sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw”
i dlatego tez dokonano zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. Nie dokonanie zawieszenia wigzatoby sie z ponoszeniem
opfat zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci. {(...)".

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP

Zgodnie z wyjasnieniem Wdjta Gminy cyt.: ,(...) Przy wprowadzaniu do CEIDG sprawdzano wszystkie dane, ktdre
wynikaty z tresci wniosku. Czynnosci tej dokonano w obecnosci przedsiebiorcy {(...)".
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0 zmiane wpisu oraz innych danych, nie spetniaty wymogdw instrukcji wypetniania wniosku
CEIDG-1 w zakresie oznaczenia znakiem ,x” pozycji do zmiany i podanie nowego brzmienia
zmienianych danych, tj.:

— w jednym wniosku o zmiane wpisu®® — przedsiebiorca zaznaczyt znakiem ,x” pozycje do zmiany
pomimo, ze nie wszystkie zaznaczone pozycje podlegaty zmianie. Z tak sporzgdzonego wniosku
nie wynika, jakiego rodzaju danych zmiana dotyczyta;

— w dwéch wnioskach o zmiane wpisu®® — przedsiebiorcy nie zaznaczyli danych dotyczacych
ustanowienia petnomocnika, pomimo wskazania imienia i nazwiska petnomocnika, numeru
Pesel, daty jego urodzenia oraz adresu do doreczen.

Zgodnie z wyjasnieniem Wadjta Gminy cyt. ,(...) Podczas przeksztatcenia wniosku o zmiane wpisu

sprawdzatam w systemie wszystkie dane i wprowadzatam zmiany, ktore wynikaty z tresci wniosku.

Przy wnioskodawcy wprowadzatam do systemu  na bieZzqco, bezposrednio uzgadniajgc

z nim brakujgce dane oraz uzupetniajgc je w systemie. System teleinformatyczny nie informowat

0 niepoprawnosci wniosku pomimo, ze brak byto oznaczenia wprowadzonych zmian znakiem ,x”,

gdyz na wniosku o zmiane uzupetnia sie tylko pola obowigzkowe podswietlone na czerwono {(...)”;

5) w aktach badanych spraw brak byto dowodu potwierdzajagcego fakt wzywania do uzupetnienia
brakujacych informacji we wnioskach przez przedsiebiorcow. Zgodnie z wyjasnieniem Wojta

Gminy Pacyna cyt.: ,(...) wnioski o wpis do CEIDG weryfikowane sq w obecnosci przedsiebiorcy,

w momencie ztozenia przez niego wniosku. Zweryfikowany wniosek jest podpisywany przez

przedsiebiorce ze wskazaniem daty zftozenia wniosku i miejscowosci. Pracownik przeksztafcajgcy

wniosek starat sie wypetni¢ wniosek doktadnie, zgodnie z instrukcjg wypetniana wnioskéw CEIDG
zamieszczonqg na stronie Ministerstwa, jednakze, w czesci przypadkow wystgpity braki
spowodowane przeoczeniem pracownika przyjmujgcego wniosek. Pomimo niezamieszczenia
niektdrych danych wnioski przeszty pozytywnie weryfikacje w CEIDG, a system teleinformatyczny
nie informowat o niepoprawnosci wnioskow. System jest tak skonstruowany, Ze sprawdza

i wprowadza dane przedsiebiorcow z baz danych, m.in. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji, Krajowego Rejestru Sqdowego, GUS, ZUS i Urzedu Skarbowego. W sytuacji,

gdy we wnioskach o zmianie wpisu nie zaznaczono rubryki objetej zmiang, przeksztatcajgc wnioski

0 zmiane wpisu sprawdzano w systemie wszystkie dane i wprowadzano zmiany, ktore wynikaty

z tresci wniosku. Przy wnioskodawcy wprowadzano do systemu na biezgco, bezposrednio

uzgadniajgc z nim brakujgce dane oraz uzupetniajgc je w systemie, o ile takie przypadki wystgpity.

58 Dotyczy przedsiebiorcy o numerze NIP
%9 Dotyczy przedsiebiorcéw o numerach NIP
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Brak zaznaczenia we wniosku papierowym niektdrych danych lub zaznaczenia niektorych

pdl wynika z niezamierzonego przeoczenia (...)".

Przedstawiajgc powyisze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na przyjmowaniu,
przeksztatcaniu, przesytaniu przez gmine wnioskdw o wpis, zmiane, zawieszenie, wznowienie
i wykreslenie wpisu z CEIDG ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidiowo realizowano zdania w zakresie
terminowosci przesytania wnioskéw o wpis do CEIDG oraz poprawnosci wniosku przeksztatconego
na posta¢ dokumentu elektronicznego. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci wnioskéw oraz obowigzku wezwania do skorygowania
lub uzupetnienia wniosku, a takze opisane wyzej uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Nieuwzgledniania przy obliczaniu kwoty zwrotu podatku akcyzowego faktur VAT
potwierdzajgcych zakup oleju napedowego wystawionych na inng osobe niz wnioskodawca
lub jego matzonek.

2. Dokonania zwrotu kwoty dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego pobranej w nadmiernej wysokosci tj. tgcznie 21,61 zt (kwota wyptacona
producentowi rolnemu w nadmiernej wysokosci 21,19 zt oraz kwota 0,42 zt przeznaczona
na pokrycie kosztéw gminy wyliczona od zawyzonej kwoty zwrotu producentowi rolnemu),
wraz z naleznymi z tego tytutu odsetkami na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie.

3. Doreczania decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego oraz dokonywanie wyptaty zwrotu
podatku akcyzowego wnioskodawcom lub osobom posiadajgcym umocowanie w tym zakresie,
zgodnie z zasadgq wyrazong w art. 33 § 2 i 3, art. 40 § 1 kpa oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgcji rolnej.

4. Umieszczania w tresci wszystkich decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, pouczenia
o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, zgodnie z dyspozycja

art. 107 § 1 pkt 7 kpa.
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Rzetelnego sporzadzania wnioskdw o przekazanie gminie dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz sprawozdan rzeczowo-
finansowych i rozlicze dotacji w szczegdlnosci ze wskazaniem prawidtowo wyliczonej tgcznej
kwoty zwrotu podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie za ktéry ztozone byty wnioski.
Terminowego dokonywania zwrotu dotacji celowej pobranej w nadmiernej wysokosci, zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej i jego wyptate.

Zamieszczania w decyzjach przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego rozstrzygniecia
o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci przekraczajgcej roczny limit

zwrotu.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

weryfikacji kompletnosci sktadanych przez producentéw rolnych wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego,

wskazywania w podstawie prawnej wezwan kierowanych do oséb do ztozenia wyjasnien
w charakterze swiadka nazwy przywotanej ustawy,

opatrywania korekt dokonanych na wnioskach o zwrot podatku akcyzowego podpisem osdb
ich dokonujacych,

weryfikacji kompletnosci i poprawnosci wnioskéw o wpis, zmiane wpisu do CEDIG oraz wpis
informacji o zawieszeniu dziatalnosSci gospodarczej, a takie wpis informacji
o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem danych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o CEIDG oraz Instrukcji wypetniania wniosku CEIDG-1,
a w przypadku gdy dane w nich zawarte nie byty kompletne — utrwalania w aktach faktu
uzgodnienia lub uzupetnienia brakujgcych informacji przez przedsiebiorcow,

przyjmowania wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, sktadanych przez inng osobe niz przedsiebiorca z uwzglednieniem wymogu
okres$lonego w art. 10 ust. 9 ustawy o CEIDG,

stosowania formularza CEIDG — POPR w przypadku potrzeby dokonania poprawek we wniosku
o wpis, zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku CEIDG-1,

prawidtowego przeksztatcania wnioskdw o zmiane wpisu na forme dokumentu elektronicznego
majgc w szczegodlnosci na celu wyeliminowanie przypadkdéw przesytania do CEIDG danych

niezgodnych z wnioskiem.
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
Zobowigzuje Pana Wéjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Bogustaw Krupa

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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