Warszawa, dnia 29 sierpnia 2019 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.4.2.2019

Pan
Jan Zalewski
Starosta Puttuski

Starostwo Powiatowe w Puttusku
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 11
06-100 Puttusk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie?,
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej?, art. 122 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami3 oraz art. 175 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych?, kontrolerzy: Bogumita Bedra — starszy
inspektor, Janusz Masiak, Anna Kofakowska, Agnieszka Zateska — inspektorzy wojewddzcy oraz Hanna
Lewczuk — ekspert w Oddziale Kontroli Finansowej i Jednostek Samorzadu Terytorialnego Wydziatu
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 30 stycznia
do 1 marca 2019 r. kontrole problemowa w Starostwie Powiatowym w Puttusku z siedzibg przy ul. Marii
Sktodowskiej Curie 11.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej w przedmiocie:

— wydawania i zatrzymywania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze
cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.,

— udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich udzielania, zmiany, cofania,
ograniczenia zakresu koncesji, stwierdzania wygasniecia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego
podmiotu, jak réwniez ich obowigzywania w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych,

— realizacji dochodow budzetowych w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami

w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2019 r. poz. 341, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).
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Nawiazujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 8 lipca 2019 r., do ktérego nie wniesiono

zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

I. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentdéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami,
a takze cofanie i przywracanie uprawnien do kierowania pojazdami

W poddanym kontroli okresie wydano 1033 decyzje w sprawie wydania prawa jazdy, 87 decyzji
w zakresie zatrzymania prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, 142 decyzje w sprawie
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, 37 decyzji w sprawie przywrdcenia uprawnien do kierowania
pojazdami, 94 decyzje w sprawie skierowania na badania lekarskie, 8 decyzji w sprawie skierowania
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, 106 decyzji w sprawie skierowania
na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, 90 decyzji w sprawie skierowania na kurs
reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, 19 decyzji w sprawie
wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, 10 decyzji w sprawie przedtuzenia waznosci
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz 1 decyzje w sprawie rozszerzenia zakresu
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Badaniu poddano 30 spraw o wydanie prawa jazdy> oraz 30 wygenerowanych profili w ww. zakresie,
2 decyzje w sprawie wydania pozwolenia na kierowanie tramwajem®, 15 decyzji w zakresie zatrzymania prawa
jazdy’, 22 decyzje w sprawie cofniecia uprawnied do kierowania pojazdami®, 4 decyzje w sprawie
przywrdcenia uprawnien do kierowania pojazdami®, 7 decyzji w sprawie skierowania na badania lekarskie!©,
2 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu pafistwowego??,
9 decyzji w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu?, 7 decyzji

w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania

5 Dotyczy oséb o nr karty kierowcy: 00226/18, 00245/18, 00211/18, 00253/18, 00280/18, 00218/18, 00251/18, 00271/18,
00414/18, 00308/18, 00296/18, 00276/18, 00723/18, 00403/18, 00670/18, 00502/18, 00593/18, 00571/18, 00505/18,
00590/18, 00631/18, 00750/18, 00703/18, 00732/18, 00750/18, 00708/18, 00677/18, 00674/18, 00276/18, 00278/18.

6 Dotyczy 0s6b o nr karty kierowcy: 00399/05, 00367/14.

7 Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.5.6.2018, KD.5430.5.15.2018, KD.5430.5.23.2018, KD.5430.5.26.2018,

KD.5430.5.47.2018, KD.5430.5.48.2018, KD.5430.5.67.2018, KD.5430.5.80.2018, KD.5430.5.84.2018, KD.5430.5.92.2018,

KD.5430.5.113.2018, KD.5430.5.112.2018, KD.5430.5.118.2018, KD.5430.5.129.2018, KD.5430.5.145.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.5.145.2017, KD.5430.6.12.2018, KD.5430.6.5.2018, KD.5430.6.16.2018,

KD.5430.6.25.2018, KD.5430.5.4.2018, KD.5430.6.28.2018, KD.5430.6.34.2018, KD.5430.6.2.2018, KD.5430.6.43.2018,

KD.5430.6.59.2018, KD.5430.6.65.2018, KD.5430.5.58.2018, KD.5430.5.94.2018, KD.5430.5.97.2018, KD.5430.6.115.2018,

KD.5430.6.119.2018, KD.5430.6.132.2018, KD.5430.6.144.2018, KD.5430.6.148.2018, KD.5430.6.152.2018,

KD.5430.6.147.2018.

9  Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.21.20187, KD.5430.81.2018, KD.5430.121.2018, KD.5430.144.2018.

10 Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.1.11.2018, KD.5430.1.26.2018, KD.5430.1.59.2018, KD.5430.1.64.2018,
KD.5430.1.172.2018, KD.5430.1.180.2018, KD.5430.1.182.2018.

1 Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.2.11.2018, KD.5430.2.6.2018.

12 Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.1.12.2018, KD.5430.1.27.2018, KD.5430.1.60.2018, KD.5430.1.64.2018,
KD.5430.1.17.2018, KD.5430.1.58.2018, KD.5430.1.173.2018, KD.5430.1.181.2018, KD.5430.1.183.2018.
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narkomanii’®, 2 decyzje w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?4
2 decyzje w sprawie przedituzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?'®> oraz
1 decyzje w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?®,
Pracownicy wykonujacy zadania zwigzane z wydawaniem praw jazdy oraz obstugg systemu
teleinformatycznego, zgodnie z wymogami zawartymi w § 3 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentdw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdamil’ zostali przeszkoleni w zakresie
wykonywania ww. zadan co potwierdzajg m.in. certyfikaty z odbytych szkolen. Starosta Puttuski generowat
profil osoby ubiegajace]j sie o uprawnienia do kierowania pojazdami w terminie i przypadkach okreslonych
w § 5 ww. rozporzadzenia. Organ w celu wygenerowania profilu kandydata na kierowce rejestrowat wniosek
o wydanie prawa jazdy w systemie teleinformatycznym po uprzednio przeprowadzonej weryfikacji ztozonych
dokumentéw zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia. Poddane badaniu wnioski o wydanie dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami sktadane byty na formularzu okreslonym w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami. Wszystkie decyzje sporzgdzone na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami wydane zostaty
zgodnie z witasciwoscig rzeczowa i miejscowg organu przez upowaznione osoby w terminie okreslonym
w art. 35 kpa'®. Decyzje w sprawie odmowy wydania, zatrzymania dokumentdéw stwierdzajgcych
uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania
pojazdami oraz wydawania skierowan, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami
zostaty wydane po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych ich wydanie. Uprawnienia do kierowania
pojazdami oraz zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostaty wydane na czas oznaczony
zgodnie z art. 13 i art. 109 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. Zrealizowany zostat obowigzek
pobierania optaty za wydanie, przywrdcenie uprawnien do kierowania pojazdami oraz zezwolen
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Akta ewidencyjne kierowcow przechowywane byty zgodnie
z wymogami rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia

do kierowania pojazdami.

13 Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.8.5.2018, KD.5430.8.12.2018, KD.5430.8.26.2018, KD.5430.8.28.2018,
KD.5430.8.79.2018, KD.5430.8.83.2018, KD.5430.8.84.2018.

14 Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.7.1.2018, KD.5430.7.27.2018.

15 Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.7.2.2018, KD.5430.7.16.2018.

16 Dotyczy decyzji oznaczonej KD.5430.7.19.2018.

17" Rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 231, ze zm.).

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).
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1.

2.

3.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan wybranych przepiséw kpa, poprzez:

— wydanie decyzji'® w przedmiocie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz
decyzji®® w zakresie przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
bez pouczenia stron, ze decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, czym naruszono wymogi art. 130 § 4 kpa, zgodnie z ktérym cyt.: ,Decyzja podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z Zgdaniem
wszystkich stron (...)”,

— wydanie dwdch decyzji?® w zakresie przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym bez pouczenia stron o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odwotania, czym
naruszono art. 127a kpa, w mysl ktérego cyt.: ,,W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje (...)”,

— wydanie decyzji*?> w zakresie zatrzymania prawa jazdy bez pouczenia strony, ze z uwagi na nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzja ulega wykonaniu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, czym naruszono wymogi art. 130 § 3 kpa, zgodnie z ktérym cyt.:
»Przepisow § 1 i 2 nie stosuje sie w przypadkach gdy: 1) decyzji nadany zostat rygor natychmiastowej
wykonalnosci (...); 2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy”.

W podstawie prawnej decyzji?®> w zakresie zatrzymania prawa jazdy nie przytoczono art. 102 ust. le

ustawy o kierujgcych pojazdami oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy prawo o ruchu drogowym.

W podstawie prawnej decyzji?* dotyczacej przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym przywotano nie majgcy zastosowania art. 109 ust. 1 i 2 ustawy o kierujgcych

pojazdami, zamiast art. 109 ust. 3 ww. ustawy?>.

Ponadto ustalono, ze:
w trzech wnioskach?® dotyczacych zwrotu zatrzymanego prawa jazdy jako organ wpisano Starostwo

Powiatowe w Puttusku zamiast Starosta Puttuski,

19
20
21
22
23
24
25

26

Dotyczy decyzji oznaczonej KD.5430.7.1.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonej KD.5430.7.2.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonych: KD.5430.7.2.2018, KD.5430.7.16.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonej KD.5430.5.118.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonej KD.5430.5.118.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonej KD.5430.7.16.2018.

W dniu 14 lutego 2019 r., Starosta Puttuski postanowieniem znak KD.5430.7.16.2018, dokonat sprostowania btedu
pisarskiego.

Dotyczy wnioskdw, na podstawie ktorych wydano decyzje oznaczone: KD.5430.5.80.2018, KD.5430.5.112.2018,
KD.5430.5.118.2018.



w jednym wniosku?’ o zwrot zatrzymanego prawa jazdy stwierdzono brak podpisu i daty przy

nanoszeniu korekty w oswiadczeniu o miejscu zamieszkania w czesci G wniosku,

— w jednym wniosku?® o zwrot zatrzymanego prawa jazdy brak zaznaczenia i wpisania informacji
o zatgczonym potwierdzeniu optaty ewidencyjnej w czesci C.2 wniosku,

— whniosek?® o przywrécenie cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kat B
w czesci C nie zawiera zaznaczonej informacji jakie zatgczniki zostaty zatagczone do wniosku oraz daty
i podpisu osoby dokonujacej korekty w czesci G wniosku pkt 4 i 5 o$wiadczenia,

— w jednym wniosku3® nie zaznaczono czy dotyczy on wydania czy przedtuzenia waznosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub pojazdem przewozgcym wartosci pieniezne,

— wniosek w sprawie3! o wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym nie zawiera

daty i podpisu osoby dokonujacej korekty nazwy ulicy na pierwszej stronie wniosku.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie wydawania i zatrzymywania
dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania
uprawnien do kierowania pojazdami ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie:
terminowosci wygenerowania profilu osoby ubiegajacej sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
zachowania wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, spetnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie,
zatrzymanie dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takie cofanie
i przywracanie uprawnien do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, jak réwniez decyzji w sprawie wydania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, terminowosci wydawania decyzji w zakresie uprawnienia
do kierowania pojazdami, zatrzymywania dokumentdw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, jak réwniez decyzji w sprawie wydania
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, obowigzku pobrania optaty za wydanie
uprawnienia do kierowania pojazdami, przywrécenie uprawnien do kierowania pojazdami oraz zezwolen
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, przechowywania akt ewidencyjnych kierowcéw, zachowania
okresu, na jaki uprawnienie do kierowania pojazdami oraz zezwolenie na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym moze by¢ wydane.

27" Dotyczy wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje oznaczong KD.5430.5.26.2018.

Dotyczy wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje oznaczong KD.5430.5.48.2018.
Dotyczy wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje oznaczong KD.5430.21.2018.
Dotyczy wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje oznaczong KD.5430.7.27.2018.
Dotyczy wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje oznaczong KD.5430.7.1.2018.

28
29
30
31
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Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki przyjmowania
niekompletnych wnioskéw o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami, niekompletnych decyzji
dotyczacych zatrzymania prawa jazdy oraz wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
i przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi bez pouczenia strony, ze z uwagi
na nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzja ulega wykonaniu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania oraz przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi
bez pouczen o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odwotania, wydania decyzji w zakresie zatrzymania prawa
jazdy oraz decyzji w zakresie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
z niepetng podstawg prawng, a takze pozostate ww. uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Il. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowa ich udzielenia, zmiany, cofanie,
stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Puttuski wydat dziewie¢ koncesji na wydobywanie kopalin
ze 716z, jedng decyzje przenoszacy koncesje na rzecz innego podmiotu, dwie decyzje zmieniajace
koncesje na wydobywanie kopalin ze ztéz i trzy decyzje odmawiajgce udzielenia koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z, dwadziescia siedem decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji.

Badaniu poddano pieé¢ decyzji o udzieleniu konces;ji?, jedng decyzje zmieniajgcg koncesje33, dwie
decyzje odmawiajgce wydania koncesji®*, jedng decyzje stwierdzajgca wygasniecie koncesji®>. Poddane
badaniu decyzje wydane zostaty zgodnie z wlasciwoscig rzeczowg i miejscowa. Wnioski przedsiebiorcéw
o udzielnie koncesji zawieraty dane okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej3®.

Udzielenie koncesji, jak réwniez wydanie decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji, zmiana
konces;ji poprzedzone zostato wystgpieniem o uzyskanie wymaganego prawem uzgodnienia z wiasciwym
wojtem zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1, art. 34 ust. 1a oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze®’. Starosta Puttuski wystgpit réwniez, w przypadku postepowan dotyczgcych udzielenia oraz
zmiany koncesji, o stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, na podstawie

art. 23 ust. 3 ww. ustawy w zwigzku z art. 34 ust. 1a ww. ustawy. Powyzsze decyzje wydano po uzyskaniu

32 Dpotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.12.2018, RLO.6522.32.2018, RLO.6522.38.2017, RL0O.6522.27.2017,
RLO.6522.20.2017.

33 Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.6522.16.2018.

34 Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.28.2017, RLO.6522.40.2017.

35 Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.6522.3.2018.

36 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168). Ustawa uchylona z dniem
30 kwietnia 2018 r. Od tego dnia analogiczny wymog okresla art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

37 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 163. poz. 981); tj. z dnia 14 maja 2014 r.
(Dz.U. z 2014 r. poz. 613); tj. z dnia 9 lutego 2015 r (Dz.U. z 2015 r. poz.196); tj. z dnia 28 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1131); tj. z dnia 17 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2126); tj. z dnia 10 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.868).
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uzgodnienia a w przypadku ich braku uznano, ze przedtozone projekty rozstrzygnie¢ zostaty
zaaprobowane przez wojta lub marszatka, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze.

Poddane badaniu koncesje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 30 ust. 1 i 2 oraz
art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Koncesje udzielono na czas oznaczony,
zgodnie z art. 21 ust. 4 powyzszej ustawy. Przedsiebiorcy potwierdzili odbior wszystkich poddanych badaniu
decyzji poprzez ztozenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa. Decyzja
stwierdzajgca wygasniecie koncesji wydana zostata na wniosek przedsiebiorcy po zaistnieniu ustawowych
przestanek, tj. w zwigzku z uptywem czasu, na jaki zostata udzielona. Za udzielenie koncesji, zmiane
koncesji oraz wygasniecie koncesji na wniosek przedsiebiorcy pobrano optate skarbowg w wysokosci
zgodnej z okreslong, odpowiednio w cze$é Ill w poz. 44 pkt 1 i poz.46 pkt 1 oraz czes¢ | poz. 53
w zatgczniku do ustawy o optacie skarbowej38.

Kopie udzielonych koncesji, zmiany koncesji oraz decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji
przekazano Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego, organom nadzoru goérniczego, wadjtom,
Prezesowi Wyzszego Urzedu Gérniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej oraz paniistwowej stuzbie geologicznej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG)
informacji o udzieleniu konces;ji*°, decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji*® Dziataniem takim naruszono
wymogi, odpowiednio: art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej*! oraz art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy®?, zgodnie z ktérymi informacje
o uzyskaniu uprawnien wynikajgcych z koncesji sg przekazywane do CEIDG nie pdzZniej niz w dniu
roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej
dotyczg, wraz z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia.

2. Pominiecie w poddanych badaniu postepowaniach zakoriczonych udzieleniem koncesji*3

wspotwiascicieli dziatek**, na ktdrych wnioskodawca zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ wydobywcza.

38 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, ze zm.).

39 Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.13.2018, RLO.6522.32.2018, RLO.6522.27.2017, RL0O.6522.38.2017,
RLO.6522.20.2017.

40 Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.6522.3.2018.

41 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.). Ustawa utracita moc
z dniem 30 kwietnia 2018 r.

42 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647, ze zm.). Ustawa weszta w zycie 30 kwietnia 2018 r.

4 Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.20.2017, RLO.6522.27.2017.
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Z akt postepowania wynika, ze wspotwtasciciele nie zostali powiadomieni o wszczeciu postepowania,
o zwroceniu sie do wifasciwych organdw wspotdziatajgcych o zajecie stanowiska w sprawach oraz
o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia
koncesji. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa oraz art. 106 § 2 kpa zgodnie z ktérym,
cyt.: ,,0 wszczeciu postepowania (...) na zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby
bedgce stronami w sprawie” oraz cyt. ,Organ zatatwiajgcy sprawe, zwraca sie do innego organu o zajecie
stanowiska, zawiadamia o tym strone”. Powyzsze dziatanie stoi réwniez w sprzecznosci z wyrazong
w art. 10 § 1 kpa zasadg czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej obowigzane s3 przed wydaniem decyzji umozliwié stronom wypowiedzenie
sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, natomiast zgodnie z art. 28 kpa,
cyt.: ,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (...)”. Ponadto
naruszono art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym stronami postepowan
dotyczgcych udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z w odniesieniu do dziatalnosci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sg ich witasciciele. Doda¢ réwniez nalezy,
ze organ nie poinformowat stron o zakonczeniu postepowania oraz mozliwosci zapoznania
sie z catoscig dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji w sprawie zmiany
koncesji*>, odmowy udzielenia koncesji*¢, jak réwniez nie poinformowat wspdtwiascicieli badZz wiascicieli
nieruchomosci o zwrdceniu sie do wtasciwych organdw wspétdziatajgcych o zajecie stanowiska

w sprawach.*’

. Wydanie decyzji odmawiajacej udzielenia koncesji*¢, z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu zatatwienia

sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie wskazujgcego przyczyny zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Dziataniem
takim naruszono art. 35 § 3 kpa oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktérymi cyt. ,,Zafatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic, nie pozniej niz w ciggu miesigca {(...)”, przy czym ,,0 kazdym
przypadku niezafatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomic
strony, podajgc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”. Obowigzek ten cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych organu.

Wydanie 2 decyzji o udzielenie koncesji *° na podstawie wnioskéw do ktdrych nie dotgczono decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia*®. Zgodnie z art. 72 ust. 3 w zwigzku

44

45
46
47
48

Do wniosku przedsiebiorca dotgczyt wypis z rejestru gruntow z ktérego wynika, ze wtascicielem dziatki _
oraz umowe uzyczenia z dnia

1 czerwca 2017 r.

Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.6522.16.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.28.2017, RLO.6522.40.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.16.2018, RLO.6522.28.2017, RLO.6522.40.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.6522.28.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.32.2018, RLO.6522.13.2018.
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z art. 71 ust. 2 pkt 2 i 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®?!, a takze
§ 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na s$rodowisko®?, zgodnie z ktérymi, cyt.: ,Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza
sie do wniosku o wydanie (...) koncesji na wydobywanie kopalin ze ztéz (..)”, ,,Uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych (...) przedsiewzie¢ mogqcych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko {(...)”, ,,Do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko zalicza sie (..) wydobywanie kopalin ze ztoza metodg
odkrywkowq (...) bez wzgledu na powierzchnie obszaru gdrniczego (..)”. Pomimo wystgpienia
powyzszych brakéw, organ koncesyjny nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory

naktada obowigzek wezwania wnoszgcego Zzadanie do usuniecia brakéw formalnych w terminie

siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan ponizszych przepiséw kpa:

— w decyzjach®® udzielajgcych koncesje nie zamieszczono pouczenia o mozliwosci zrzeczenia sie prawa
whniesienia odwofania oraz konsekwencjach skorzystania z tego uprawnienia, czym naruszono
art. 107 § 1 pkt 7, w zwigzku z art. 127 a kpa, nie przytoczono art. 127 a kpa,

— w podstawach prawnych decyzji udzielajgcych koncesji** niewtasciwie przytoczono przepis art. 34 ust. 1 1a
ustawy Prawo geologiczne i gornicze, nie majacy zastosowania w przedmiotowych sprawach, wskazujacy
na mozliwos¢ dokonania zmiany koncesji, zgodnie z ktérym cyt. ,,Organ koncesyjny moze dokonac zmiany

koncesji(...). ,,Do zmiany koncesji stosuje sie odpowiednio przepisy o jej udzieleniu”,

50

51

52

53
54

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem z 28 lutego 2019 r. Starosty Puttuskiego cyt. ,,Do wydania decyzji RLO.6522.32.2018
udzielajgcej koncesje na wydobywanie kopaliny ze zftoia piaskéw ,Trzepowo XIV” nie byta wymagana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach. We wniosku o udzielenie koncesji popetniono btqd pisarski zamiast 1,05 km wpisano
1,05 m. Przed wydaniem decyzji kazdorazowo Starosta Puttuski weryfikuje ztoze pod wzgledem potozenia nieruchomosci na
ktorej zlokalizowane jest ztoze. W ww. przypadku ztoze ,Trzepowo XIV” oddalone jest okoto 1,5 km od granicy
Nadbuzariskiego Parku Krajobrazowego oraz okoto 1 km od Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (...)
,Do wydania decyzji RLO.6522.13.2018 udzielajqgcej koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza piaskow , Dzierzenin XXIII”
nie byta wymagana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przed wydaniem decyzji kazdorazowo Starosta Puftuski
weryfikuje ztoze pod wzgledem potozenia nieruchomosci na ktdrej zlokalizowane jest ztoze. W ww. przypadku zfoze
,Dzierzenin XXIII” oddalone jest okoto 1,7 km od granicy NadbuzZarskiego Parku Krajobrazowego oraz okoto 2,5 km
od obszaru Natura 2000. Istniejgca napowietrzna linia elektroenergetyczna i jeden stup dwustupowej podpory tej linii
znajdujq sie przy potnocnej granicy i nie kolidujg ze ztozem. Wydobywanie kopaliny prowadzone jest z zachowaniem filaru
ochronnego od granicy dziatki zgodnie z normq PN-G-02100:2013-12 Gornictwo odkrywkowe. Pas zagrozZenia i pas ochronny
wyrobisk odkrywkowych. Uzytkowanie i szerokosc¢”, tj. 6 m od granicy wtasnosci w sgsiedztwie gruntow rolnych oraz 10 m
od granicy wfasnosci w sgsiedztwie drég publicznych”.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywad
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.38.2017, RLO.6522.20.2017 .

Dotyczy decyzji oznaczonych: RLO.6522.13.2018, RL0O.6522.32.2018, RLO.6522.27.2017, RL0O.6522.38.2017,
RLO.6522.20.2017.



— w podstawach prawnych decyzji odmawiajgcej udzielenia koncesji >°

przytoczono art. 34 ust 1 i 1a
zamiast art. 29 ust 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz w decyzji*® nie przytoczono
art. 29 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym cyt. ,JeZeli zamierzona dziatalnos¢ sprzeciwia
sie interesowi publicznemu w szczegdlnosci zwigzanemu z bezpieczeristwem panstwa w tym
Z interesem surowcowym panstwa lub ochronq srodowiska w tym z racjonalng gospodarkq ztozami
kopalin, bgdz uniemozliwita by wykorzystanie nieruchomosci Ilub obszarow morskich
Rzeczypospolitej polskiej zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, plany zagospodarowania przestrzennego morskich wdd
wewnetrznych, morza terytorialnego iwytqgcznej strefy ekonomicznej Ilub przepisy odrebne,
a w przypadku brakow tych plandw — uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci lub obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej w sposob okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych, organ koncesyjny odmawia

udzielenia koncesji”.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z, zmiany koncesji, stwierdzania wygasniecia oraz odmowy udzielenia
koncesji ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie
przestrzegania wtasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, kompletnosci wymaganych elementéw
rozstrzygniecia decyzji o wygasnieciu koncesji oraz odmowy udzielenia koncesji, terminowosci wydanie
decyzji udzieleniu koncesji i decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji po zaistnieniu ustawowych
przestanek, zasiegniecia stanowiska innego organu przed wydaniem koncesji, zmiany koncesji, decyzji
stwierdzajgcych wygasniecie koncesji, odmowy koncesji, przekazania kopii decyzji — organom nadzoru
gorniczego, Prezesowi Wyzszego Urzedu Gérniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, oraz panstwowej stuzbie geologicznej, pobierania opfaty skarbowej we witasciwej wysokosci. Majac
natomiast na uwadze, ze ustalenia kontroli wskazaty na: niedostateczng weryfikacje kompletnosci
whnioskéw i wymaganych zatgcznikdw, wydanie dwdéch decyzji na podstawie wnioskdw do ktérych nie
dofaczono decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, niekompletnos$é
wymaganych elementéw decyzji o udzieleniu koncesji, zmiany koncesji, nieterminowe wydanie decyzji
odmawiajgcej udzielenia koncesji, nieterminowe przekazanie do CEIDG wymaganych danych o udzieleniu
konces;ji i wygasnieciu uprawnien wynikajgcych z koncesji, jak rowniez inne opisane wyzej uchybienia,

uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

55 Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.6522.28.2017.
56 Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.6522.40.2017.
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lll. Realizacja dochodéw budzetowych w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami.
Na podstawie sprawdzonych w trakcie kontroli dokumentow dotyczgcych realizacji dochodéw
budzetowych stwierdzono, ze:

1. Powiat w 2018 r. przypisat z tytutu naleznosci Skarbu Panstwa kwote 533 230,60 zt (wraz z bilansem
otwarcia), wykonat dochody w wysokos$ci 516 318,99 zt, na dzien 31 grudnia 2018 r. pozostata
do zapfaty kwota 17 462,41 zt. Powyzsze dane ujeto w sprawozdaniu rocznym Rb-27ZZ z wykonania
planu dochoddw zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami za 2018 r., w rozdziale 70005 -
Gospodarka gruntami i nieruchomosciami.

2. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-27ZZ zgodne sg z danymi ujetymi w ksiegach rachunkowych,
prowadzonych do nieruchomos$ci Skarbu Panistwa przez Wydziat Finanséw Starostwa Powiatowego
w Puttusku.

3. Starostwo Powiatowe w Puttusku dokonywato przypiséw naleznosci w prawidtowej wysokosci
wynikajgcej z dowoddéw Zrdédtowych, niezwiocznie po otrzymaniu dowodu wykazanego jako
nieruchomos¢ Skarbu Panstwa, przy zastosowaniu stawek procentowych wykazanych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami®’.

4. W okresie objetym kontrolg Starosta zlecit rzeczoznawcy majgtkowemu opracowanie operatéw
szacunkowych dla 18 nieruchomosci, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu
wieczystym oséb fizycznych i prawnych, o tgcznej powierzchni 7,3856 ha. Aktualizacji optat
dla powyzszych nieruchomosci dokonano z dniem 1 stycznia 2019 r.

5. Przypisy naleznosci, jak i dochody wykonane zaklasyfikowane zostaty do wtasciwych paragrafow
dochoddw, zgodnie z klasyfikacja budzetowa okres$long w rozporzadzeniu w sprawie szczegbétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkdw pochodzgcych ze zZrédet
zagranicznych?®,

6. Powiat zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonat naleznych potrgcen
od dochoddéw w rozdziale 70005, tj. w wysokosci 25% od wptywow z tytutu optat: za trwaty zarzad,
uzytkownie i stuzebnosci, za uzytkowanie wieczyste, za najem i dzierzawe sktadnikow majgtkowych
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze, za przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtasnosci, za nabycie prawa
wilasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wptywéw z pozostatych odsetek,

wptywow z rozliczenn/zwrotdw z lat ubiegtych oraz z art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o dochodach jednostek

57 Art. 72 i art. 83 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.).

58 Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych — dalej klasyfikacja dochodéw i wydatkow
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1053).
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10.

11.

12.

13.

samorzadu terytorialnego®® w wysokosci 5% od wptywéw z tytutu kosztéw egzekucyjnych, optat
komorniczych i kosztow upomnien, z tytutu kar i odszkodowan.

Powiat w prawidtowej wysokosci (75% i 95% pobranych dochoddéw) oraz w terminach wskazanych
w art. 255 ustawy o finansach publicznych, odprowadzat dochody nalezne budzetowi panistwa z tytutu
gospodarki nieruchomosciami i gruntami Skarbu Paninstwa, w tgcznej kwocie 387 253,69 zt.

Powiat Puttuski w 2018 r. nie dokonywat aktualizacji nalezno$ci w oparciu o zapisy art. 35b ustawy
o rachunkowosci®°.

Dowody Zrédiowe bedace podstawg dokonania przypiséw naleznosci jak tez wykonanych dochodéw
budzetowych zawieraty informacje zawarte w tresci art. 20 i art. 21 ustawy o rachunkowosci.
Sprawdzone zapisy ksiegowe w ewidencji wydatkéw spetniaty wymogi zdefiniowane w art. 20 ustawy
o rachunkowosci.

Starostwo Powiatowe w Puftusku naliczato i ewidencjonowato odsetki od nieterminowo wnoszonych
naleznosci w ewidencji ksiegowej wedtug dtuznikédw i podziatek klasyfikacji budzetowej (konta:
221/750) na koniec kazdego kwartatu zgodnie z postanowieniami § 11 rozporzadzenia w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadédw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej®:.

Starosta Puttuski na biezgco prowadzi windykacje zalegtosci, w tacznej kwocie 14 768,42 zt, poprzez
wezwanie do zaptaty oraz przekazywanie spraw do komornika w celu wyegzekwowania naleznosci.
Ponadto, w zalegtosciach wykazana zostata kwota 2 693,99 zt dotyczaca przypisu do nieruchomosci
oddanej w trwaty zarzad Regionalnemu Zarzagdowi Gospodarki Wodnej (dalej RZGW). Trwaty zarzad
RZGW wygast z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy art. 531 ust. 1 ustawy Prawo Wodne®2. Do dnia
31 grudnia 2018 r. wniosek o wygaszenie trwatego zarzadu, do czego zobowigzana byfa jednostka
na podstawie art. 531 ust. 2 ww. ustawy — nie wplynat do Starosty Powiatowego w Puttusku,
w zwigzku z powyzszym nie nastgpito wygasniecie trwatego zarzadu w drodze decyzji.

Starosta Puttuski prowadzit ewidencje nieruchomosci Skarbu Paristwa w formie rejestru, ktéry zawierat

elementy okreslone w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

59
60
61

62

Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2018 p0z.1530).

Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 poz. 395, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansdow w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911)

Ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268).
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, informuje Pana Staroste, ze realizacje dochodéw budzetowych

w rozdziale 70005 klasyfikacji budzetowej oceniono pozytywnie.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— wskazywanie w decyzjach wydawanych w przedmiocie dotyczacym zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym oraz w zakresie przedfuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym pouczenia stron, ze decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu
do wniesienia odwofania, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 130 § 4 kpa,

— wskazywanie w decyzjach wydawanych w zakresie przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem
pouczenia stron o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odwofania, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 127a kpa,

— wskazywanie w decyzjach wydawanych w zakresie zatrzymania prawa jazdy pouczenia strony,
Ze z uwagi na nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzja ulega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 130 § 3 kpa,

— wydawanie decyzji odmawiajgcej udzielenia koncesji z zachowaniem termindw okreslonych
w art. 35 § 3 kpa oraz kierowania do stron zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie wskazujgcego
przyczyny zwtoki oraz wskazania nowego terminu zafatwienia sprawy zgodnie z regulacjg okreslong
w art. 36 kpa,

— wskazywania w decyzjach udzielajgcych koncesji pouczenia o mozliwosci zrzeczenia sie prawa wniesienia
odwofania oraz konsekwencjach skorzystania z tego uprawnienia, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 w zwigzku
z art. 127a kpa.

2. Wskazywania podstawie prawnej decyzji wydawanych w zakresie: zatrzymania prawa jazdy,
przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, udzielajgcych koncesji oraz
odmawiajgcych udzielenia koncesji — wiasciwych i kompletnych przepiséw prawa majacych zastosowanie
w przedmiotowych sprawach.

3. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu koncesji oraz decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
koncesji, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy

4. Informowania na kazdym etapie prowadzonego postepowania w przedmiocie udzielenia konces;ji
wszystkich stron (z uwzglednieniem wszystkich wspdtwitascicieli dziatek, na ktérych ma byé
prowadzona zamierzona dziatalnos¢ wydobywcza) o jego przebiegu, w tym informowanie o wszczeciu
postepowania, o zwrdceniu sie do wfasciwych organdéw wspodtdziatajgcych o zajecie stanowiska

w sprawach oraz o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji
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w sprawie udzielenia koncesji — zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 41 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze oraz w art. 61 § 4 kpa, art. 106 § 2 kpa oraz zasadg czynnego udziatu stron
w postepowaniu okreslong w art. 10 § 1 kpa.

5. Wydawania decyzji o udzielenie koncesji na podstawie wnioskdw do ktérych dotaczono decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, zgodnie z art. 72 ust. 3 w zwigzku
z art. 71 ust. 2 pkt 2 i 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®, a takze
§ 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, a w przypadku ich braku — wzywania wnioskodawcéw do ich uzupetnienia w trybie
art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wezwania wnoszgcego zgdanie do usuniecia brakow
formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie

podania bez rozpoznania.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢ i celowosé rzetelnej weryfikacji wnioskéw dotyczacych: zwrotu
zatrzymanego prawa jazdy, przywrécenia cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi
kat B, wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, czy tez przedtuzenia waznosci
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub pojazdem przewozgcym wartosci pieniezne,
ze szczegblnym uwzglednieniem informacji w zakresie czego wniosek dotyczy, kompletnosci dotagczonych

do wniosku zatgcznikéw, poprawnosci dokonywanych korekt oraz poprawnego wskazania organu,

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

63 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.).
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