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WOJEWODA MAZOWIECKI 

  

 
Warszawa, dnia  28 sierpnia 2019 r. 

 
 
           

          

        WK-I.431.4.1.2019 

 

Pan 
Karol Tchórzewski 
Starosta Siedlecki 
 
Starostwo Powiatowe w Siedlcach 
ul. Piłsudskiego 40 
08-110 Siedlce 

 

 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1, 

art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2 oraz art. 122 ust. 1 ustawy o kierujących 

pojazdami3, kontrolerzy: Iwona Parys – starszy inspektor wojewódzki oraz Błażej Jakoniuk – inspektor 

wojewódzki w Oddziale Kontroli Finansowej i Jednostek Samorządu Terytorialnego Wydziału Kontroli 

przeprowadzili w dniach od 21 stycznia do 11 lutego 2019 r. kontrolę problemową w Starostwie Powiatowym 

w Siedlcach, z siedzibą przy ul. Piłsudskiego 40. 

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadań w zakresie:  

 wydawania i zatrzymywania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, a także 

cofania i przywracania ww. uprawnień – w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r., 

 udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania, stwierdzania 

wygaśnięcia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu – w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 

2018 r.  

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 2 sierpnia 2019 r., do którego nie wniesiono 

zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                           
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978, ze zm.).  
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I. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania 

pojazdami a także cofanie i przywracanie uprawnień do kierowania pojazdami 

W poddanym kontroli okresie wydano 2 888 decyzji w sprawie wydania prawa jazdy, 1 decyzję  

o odmowie wydania prawa jazdy, 1 pozwolenie na kierowanie tramwajem, 239 decyzji w zakresie 

zatrzymania prawa jazdy, 207 decyzji w sprawie cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami, 142 decyzje 

w sprawie przywrócenia uprawnień do kierowania pojazdami, 142 decyzje w sprawie skierowania na badania 

lekarskie, 8 decyzji w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu 

państwowego, 147 decyzji w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii 

transportu, 151 decyzji w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki 

przeciwalkoholowej i przeciwdziałania narkomanii oraz 68 decyzji w sprawie wydania zezwolenia  

na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Ustalono, że organ nie prowadził innych spraw poza wyżej 

wymienionymi.  

Badaniu poddano 30 spraw dotyczących wydania prawa jazdy i 1 sprawę dotyczącą wydania 

pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz 31 wygenerowanych profili4 w ww. zakresach, 1 decyzję  

o odmowie wydania prawa jazdy5, 23 decyzje w zakresie zatrzymania prawa jazdy6, 15 decyzji w sprawie 

cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami7, 5 decyzji w sprawie przywrócenia uprawnień  

do kierowania pojazdami8, 8 decyzji w sprawie skierowania na badania lekarskie9, 6 decyzji w sprawie 

skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu10, 9 decyzji w sprawie skierowania 

na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziałania narkomanii11 oraz  

5 decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym12. 

Pracownicy wykonujący zadania związane z wydawaniem praw jazdy oraz obsługą systemu 

teleinformatycznego, zgodnie z wymogami zawartymi w § 3 ust. 5 i 6 rozporządzenia w sprawie wydawania 

                                                           
4  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00309/18, 00467/18, 00570/18, 00611/18, 00617/18, 00665/18, 00679/18, 00696/18, 

00707/18, 00766/18, 00794/18, 00827/18, 00840/18, 00874/18, 00912/18, 00923/18, 00948/18, 00949/18, 00987/18, 
01015/18, 01126/18, 01154/18, 01189/18, 01207/18, 01272/18, 01281/18, 01303/18, 01313/18, 01333/18, 01369/18, 
01168/18.   

5  Decyzja oznaczona K.5430.2.105.2018. 
6  Decyzje oznaczone: K.5430.69.2018, K.5430.1.126.2018, K.5430.1.106.2018, K.5430.2.13.2018, K.5430.2.104.2018, 

K.5430.2.39.2018, K.5430.2.77.2018, K.5430.2.90.2018, K.5430.2.108.2018, K.5430.2.23.2018, K.5430.2.74.2018, 
K.5430.2.61.2018, K.5430.2.99.2018, K.5430.2.94.2018, K.5430.2.5.2018, K.5430.2.47.2018, K.5430.2.102.2018, 
K.5430.2.18.2018, K.5430.2.4.2018, K.5430.2.121.2018, K.5430.1.248.2018, K.5430.1.123.2018, K.5430.1.75.2018.  

7  Decyzje oznaczone: K.5430.1.75.2018, K.5430.33.2018, K.5430.83.2018, K.5430.1.136.2018, K.5430.1.50.2018, 
K.5430.111.2018, K.5430.140.2018, K.5430.1.86.2018, K.5430.1.45.2018, K.5430.1.105.2018, K.5430.1.23.2018, 
K.5430.1.77.2018, K.5430.1.139.2018, K.5430.1.219.2018, K.5430.1.214.2018.   

8  Decyzje oznaczone: K.5430.1.75.2018, K.5430.33.2018, K.5430.1.136.2018, K.5430.1.77.2018, K.5430.334.2018. 
9  Decyzje oznaczone: K.6430.1.126.2018, K.5430.33.2018, K.5430.1.50.2018, K.5430.1.86.2018, K.5430.1.23.2018, 

K.5430.1.219.2018, K.5430.1.52.2018, K.5430.2.39.2018. 
10  Decyzje oznaczone: K.5430.83.2018, K.5430.111.2018, K.5430.1.45.2018, K.5430.1.77.2018, K.5430.1.214.2018, 

K.5430.1.29.2018. 
11  Decyzje oznaczone: K.5430.1.248.2018, K.5430.1.123.2018, K.5430.69.2018, K.5430.1.75.2018, K.5430.1.136.2018, 

K.5430.140.2018, K.5430.1.105.2018, K.5430.1.139.2018, K.5430.1.125.2018.  
12  Decyzje oznaczone: K.5430.32.2018, K.5430.22.2018, K.5430.53.2018, K.5430.12.2018, K.5430.7.2018. 
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dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami13 zostali przeszkoleni w zakresie 

wykonywania ww. zadań co potwierdzają m.in. certyfikaty z odbytych szkoleń.  

Starosta Siedlecki generował profil osoby ubiegającej się o uprawnienia do kierowania pojazdami  

w terminie i przypadkach określonych w § 5 ww. rozporządzenia. Organ w celu wygenerowania profilu 

kandydata na kierowcę rejestrował wniosek o wydanie prawa jazdy w systemie teleinformatycznym  

po uprzednio przeprowadzonej weryfikacji złożonych dokumentów zgodnie z § 6 ww. rozporządzenia.  

Poddane badaniu wnioski o wydanie dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania 

pojazdami były składane na formularzu określonym w załączniku do rozporządzenia w sprawie wydawania 

dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

Wszystkie decyzje sporządzone na podstawie ustawy o kierujących pojazdami wydane zostały 

zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową organu, przez upoważnione osoby. Decyzje w sprawie 

odmowy wydania, zatrzymania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami,  

a także cofania i przywracania uprawnień do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowań, o których 

mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami zostały wydane po zaistnieniu przesłanek 

uzasadniających ich wydanie. Uprawnienia do kierowania pojazdami oraz zezwolenia na kierowanie 

pojazdem uprzywilejowanym zostały wydane na czas oznaczony zgodnie z art. 13 i art. 109 ust. 2 ustawy 

o kierujących pojazdami. Zrealizowany został obowiązek pobierania opłaty za wydanie, przywrócenie 

uprawnień do kierowania pojazdami oraz zezwoleń na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.  

Akta ewidencyjne kierowców przechowywane były zgodnie z wymogami rozporządzenia  

w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

 

W toku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie decyzji w sprawie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym14 osobie, która 

nie przedstawiła zaświadczenia o ukończeniu kursu dla kierujących pojazdami uprzywilejowanymi  

lub zaświadczenia potwierdzającego, że osoba ma być kierującym pojazdem ochotniczej straży 

pożarnej, czym naruszono wymogi określone w art. 109 ust. 1 pkt 3 i art. 109 ust. 1b ustawy  

o kierujących pojazdami. Przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie organ nie zastosował 

procedury określonej w § 13 pkt 2 rozporządzenia w sprawie kursów dla kierowców pojazdów 

uprzywilejowanych i pojazdów przewożących wartości pieniężne, zgodnie z którym w celu wydania 

zezwolenia, w przypadku braków w dokumentacji, należy wezwać w trybie art. 64 § 2 kpa15, osobę, 

której dokumenty dotyczą, do ich uzupełnienia.  

                                                           
13  Rozporządzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.). 
14  Decyzja oznaczona K.5430.7.2018. 
15  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). 
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2. Cofnięcie uprawnień do kierowania pojazdami na okres 3 lat od dnia zwrotu dokumentu prawa jazdy 

do starosty, a nie od dnia uprawomocnienia się wyroku skazującego orzekającego zakaz prowadzenia 

pojazdów16. W przedmiotowej sprawie wyrok skazujący uprawomocnił się 24 maja 2018 r., natomiast 

prawo jazdy zostało zwrócone do starosty 12 czerwca 2018 r. Mając na uwadze, że sąd w wyroku  

nie zobowiązał skazanego do zwrotu dokumentu uprawniającego do kierowania pojazdami  

na podstawie 43 § 3 Kodeksu karnego17, bieg okresu na który orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów 

powinien rozpocząć się z dniem uprawomocnienia się wyroku skazującego18, tj. od 24 maja 2018 r.  

3. Wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy19 z naruszeniem terminu wskazanego w art. 102 ust. 1da 

ustawy o kierujących pojazdami, tj. po upływie 21 dni od dnia powzięcia wiadomości o fakcie 

zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a Prawo o ruchu drogowym20.  

4. Niewskazanie uzasadnienia prawnego w treści wszystkich poddanych badaniu decyzji o przywróceniu 

uprawnień do kierowania pojazdami21 oraz niewskazanie w treści trzech poddanych badaniu decyzji 

w sprawie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym22 – pouczenia o prawie  

do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania. Zaniechaniem takim naruszono 

przepisy art. 107 § 1 pkt 6) i 7) kpa, które stanowią, że decyzja zawiera uzasadnienie prawne, 

obejmujące w szczególności wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa, 

a także pouczenie o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania23.  

5. Niezarejestrowanie w systemie teleinformatycznym wniosku o wydanie wtórnika prawa jazdy oraz 

niewprowadzenie do systemu teleinformatycznego informacji o wydaniu decyzji o odmowie wydania 

wtórnika prawa jazdy24. Powyższym zaniechaniem naruszono przepisy odpowiednio § 10 ust. 1 pkt 1 

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

6. Niewprowadzenie do centralnej ewidencji kierowców za pomocą systemu teleinformatycznego 

danych dotyczących wydanych dwóch decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy25. Wymóg wprowadzania 

danych w zakresie dokumentów związanych z zatrzymywaniem prawa jazdy wynika z treści  

§ 16 pkt 3 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających uprawnienia  

do kierowania pojazdami.  

                                                           
16  Dotyczy decyzji oznaczonej K.5430.111.2018. 
17  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 poz. 1600, ze zm.). 
18  Zgodnie z Postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie I KZP 4/13.  
19  Decyzja oznaczona K.5430.2.74.2018. 
20  Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, ze zm.). 
21  Decyzje oznaczone: K.5430.1.75.2018, K.5430.33.2018, K.5430.1.136.2018, K.5430.1.77.2018, K.5430.334.2018. 
22  Decyzje oznaczone: K.5430.32.2018, K.5430.22.2018, K.5430.7.2018. 
23  Wymóg umieszczania pouczenia o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania obowiązuje  

od 1 czerwca 2017 r.  
24  Dotyczy sprawy oznaczonej: K.5430.2.105.2018.  
25  Dotyczy decyzji oznaczonych: K.5430.69.2018, K.5430.1.75.2018. 
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7. Wprowadzenie do centralnej ewidencji kierowców za pomocą systemu teleinformatycznego danych 

o zatrzymaniu prawa jazdy przed wydaniem decyzji o jego zatrzymaniu26. W przedmiotowej sprawie 

organ wydał decyzję o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o pomocy osobom 

uprawnionym do alimentów27, w dniu 16 sierpnia 2018 r., natomiast dane o zatrzymaniu prawa jazdy 

zostały wprowadzone do centralnej ewidencji kierowców 1 sierpnia 2018 r. Należy zaznaczyć, że samo 

skierowanie przez uprawniony organ wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy nie stanowi 

podstawy do wprowadzenia informacji o zatrzymaniu do centralnej ewidencji kierowców.  

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:  

1. Brak wymaganych danych w 30 wnioskach o wydanie prawa jazdy, tj.:  

 na wszystkich 30 wnioskach28 nie odnotowano numeru w rejestrze;   

 w 15 wnioskach29, w części C pkt 2 nie zaznaczono podpunktu g) i nie wskazano dołączonego  

do wniosku oświadczenia rodziców o wyrażeniu zgody na rozpoczęcie szkolenia i wydanie prawa 

jazdy;   

 w 2 wnioskach30 w części C pkt 2 nie zaznaczono podpunktu a) i b) oraz nie wskazano numeru  

i daty orzeczenia lekarskiego; 

 w 1 wniosku31 w części C pkt 2 w podpunkcie b) nie wskazano numeru i daty orzeczenia 

lekarskiego;  

 w 1 wniosku32 w części nagłówkowej nie wskazano miejscowości i daty; 

 w 8 wnioskach33 nie uzupełniono daty przyjęcia wniosku w odpowiedniej rubryce;  

 w 3 wnioskach34 nie odnotowano kodu terytorialnego jednostki;  

 w 2 wnioskach35 w oświadczeniu o miejscu zamieszkania, w podpunkcie a) nie wskazano powodu 

przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;  

 w 2 wnioskach36 w części A w punkcie 7. nie wskazano obywatelstwa; 

 w 1 wniosku37 w części nagłówkowej nie wskazano nazwy organu wydającego.  

                                                           
26  Dotyczy sprawy oznaczonej: K.5430.2.77.2018. 
27  Ustawa z dnia 7 września 2007 o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. z 2018 poz. 554, ze zm.). 
28  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00309/18, 00467/18, 00570/18, 00611/18, 00617/18, 00665/18, 00679/18, 00696/18, 

00707/18, 00766/18, 00794/18, 00827/18, 00840/18, 00874/18, 00912/18, 00923/18, 00948/18, 00949/18, 00987/18, 
01015/18, 01126/18, 01154/18, 01189/18, 01207/18, 01272/18, 01281/18, 01303/18, 01313/18, 01333/18, 01369/18.  

29  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00309/18, 00570/18, 00665/18, 00696/18, 00766/18, 00827/18, 00923/18, 00948/18, 
00987/18, 01015/18, 01126/18, 01272/18, 01281/18, 01303/18, 01313/18.   

30  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00319/18, 00611/18. 
31  Dotyczy numeru karty kierowcy 00570/18. 
32  Dotyczy numeru karty kierowcy 00467/18 
33  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00467/18, 00665/18, 0084018, 00912/18, 00948/18, 00949/18, 01154/18, 01303/18. 
34  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00707/18, 01207/18, 01281/18. 
35  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00949/18, 01333/18. 
36  Dotyczy numeru karty kierowcy: 01154/18, 01189/18.  
37  Dotyczy numeru karty kierowcy 01015/18. 
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2. Odnotowanie na 22 wnioskach38 o wydanie prawa jazdy daty wydania decyzji w rubryce dotyczącej 

daty przyjęcia wniosku.  

3. Umieszczenie w części nagłówkowej 5 wniosków o wydanie prawa jazdy – nazwy urzędu zamiast 

nazwy organu wydającego, tj. Starostwo Powiatowe39 lub Starostwo Powiatowe w Siedlcach40, 

zamiast Starosta Siedlecki.  

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie wydawania i zatrzymywania 

dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, a także cofania i przywracania 

uprawnień do kierowania pojazdami ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości.  

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce prawidłowo realizowano zadania w zakresie: 

terminowości generowania profilu osoby ubiegającej się o uprawnienia do kierowania pojazdami, 

zachowania właściwości rzeczowej i miejscowej organu, spełnienia przesłanek uzasadniających odmowę 

wydania, zatrzymania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, a także 

cofania i przywracania uprawnień do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowań, o których mowa 

w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, kompletności i terminowości wydawania decyzji  

w sprawie uprawnienia do kierowania pojazdami, odmowy wydania uprawnienia do kierowania 

pojazdami, cofania uprawnień do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowań, o których mowa  

w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, terminowości wydawania decyzji o przywróceniu 

uprawnień do kierowania pojazdami, kompletności decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, obowiązku 

pobrania opłaty za wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami, przywrócenie uprawnień  

do kierowania pojazdami oraz za wydanie zezwoleń na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, 

przechowywania akt ewidencyjnych kierowców oraz zachowania okresu, na jaki uprawnienie  

do kierowania pojazdami oraz zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym może być 

wydane. Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki wydania decyzji  

o zezwoleniu na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym osobie, która nie przedstawiła wszystkich 

wymaganych dokumentów, nieprawidłowego określenia okresu cofnięcia uprawnień do kierowania 

pojazdami, nieterminowego wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, niekompletnych decyzji  

o przywróceniu uprawnień do kierowania pojazdami i o zezwoleniu na kierowanie pojazdem 

uprzywilejowanym, niewprowadzenia wymaganych danych do centralnej ewidencji kierowców i systemu 

teleinformatycznego, wprowadzenia do centralnej ewidencji kierowców danych o zatrzymaniu prawa jazdy 

przed wydaniem decyzji o jego zatrzymaniu, a także pozostałe uchybienia, uzasadnione jest sformułowanie 

oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

                                                           
38  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00309/18, 00570/18, 00611/18, 00617/18, 00679/18, 00696/18, 00707/18, 00766/18, 

00794/18, 00827/18, 00874/18, 00923/18, 00987/18, 01015/18, 01126/18, 01189/18, 01207/18, 01272/18, 01281/18, 
01313/18, 01333/18, 01369/18. 

39  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00309/18, 00611/18, 00617/18, 00766/18. 
40   Dotyczy numeru karty kierowcy: 00570/18.  
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II. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowa ich udzielenia, zmiana, cofanie, 

stwierdzanie wygaśnięcia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu 

W okresie objętym kontrolą Starosta Siedlecki udzielił dwóch koncesji na wydobywanie kopalin 

ze złóż, wydał jedną decyzję stwierdzającą wygaśnięcie koncesji, jedną decyzję zmieniającą koncesję  

na wydobywanie kopaliny ze złoża oraz jedną decyzję odmawiającą zmiany koncesji. Badaniu poddano 

wszystkie decyzje w sprawie udzielenia, zmiany oraz stwierdzenia wygaśnięcia koncesji41, stwierdzając 

że wydane zostały zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową organu.  

Wydanie poddanych kontroli decyzji poprzedzone zostało wystąpieniem o uzyskanie 

wymaganego prawem uzgodnienia z właściwym wójtem, zgodnie z wymogami określonymi  

w art. 23 ust. 2a pkt 1, art. 34 ust. 1a oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze42. Starosta 

Siedlecki wystąpił również o opinię do Marszałka Województwa Mazowieckiego, zgodnie z wymogiem 

określonym w art. 23 ust. 3 oraz w związku z art. 34 ust. 1a ww. ustawy. Powyższe decyzje wydano  

po zajęciu, wyrażonego w formie postanowienia, stanowiska przez właściwy organ, a w przypadku jego 

braku uznano, w związku z upływem 14-dniowego terminu na zajęcie stanowiska, że przedłożone 

projekty rozstrzygnięć zostały zaaprobowane w przedłożonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycją zawartą 

w art. 9 ust. 2 powyższej ustawy. Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze. Decyzje poddane badaniu wydane zostały z zachowaniem terminów określonych 

w art. 35 § 3 kpa.  

Za wydanie oraz zmianę koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż pobrano opłatę skarbową  

w wysokości zgodnej z określoną, odpowiednio w poz. 44 pkt 1 i poz. 46 pkt 1 cz. III załącznika  

do ustawy o opłacie skarbowej43. 

Decyzję stwierdzającą wygaśnięcie koncesji wydano z urzędu, w związku z zaistnieniem przesłanki 

określonej w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, ustalając w niej zakres i sposób 

wykonania obowiązków dotyczących ochrony środowiska i likwidacji zakładu górniczego, zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 39 ust. 2 ww. ustawy.  

Kopie udzielonych koncesji oraz decyzji zmieniającej koncesję na wydobywanie kopalin ze złóż  

i decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji przekazano właściwym miejscowo organom koncesyjnym, 

organom nadzoru górniczego, wójtom, Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej oraz państwowej służbie geologicznej, a kopię decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji  

– także Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego.  

 
 

                                                           
41  Dotyczy 2 decyzji w sprawie udzielenia koncesji oznaczonych: RŚ.6522.2.2018, RŚ.6522.5.2018, decyzji stwierdzającej 

wygaśnięcie koncesji oznaczonej RŚ.6522.4.2018 oraz decyzji w sprawie zmiany koncesji oznaczonej RŚ.6522.3.2014 (z 
27.09.2018 r.).  

42  Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 868, ze zm.). 
43  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000, ze zm.). 
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W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Udzielenie poddanych kontroli koncesji44 na wydobywanie kopalin ze złóż na podstawie wniosków, 

do których nie zostały dołączone dowody potwierdzające posiadanie przez wnioskodawcę środków 

finansowych,45 pomimo wymogu określonego w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, 

zgodnie z który, cyt.: „Do wniosku o udzielenie koncesji dołącza się dowody istnienia określonych  

w nim okoliczności (…)”. Pomimo wystąpienia powyższych braków, organ koncesyjny nie zastosował 

trybu określonego w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek wezwania wnoszącego żądanie  

do usunięcia braków formalnych w wyznaczonym terminie z pouczeniem, że ich nieusunięcie 

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. 

2. Nieprzekazanie kopii poddanych kontroli koncesji oraz decyzji zmieniającej koncesję46 – niezwłocznie 

po ich wydaniu – Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego47. Zaniechaniem takim naruszono  

art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którym, cyt.: ,,Kopie decyzji (…) 

niezwłocznie doręcza się (…) także Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego (…) ”.  

3. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) 

informacji o wygaśnięciu jednej koncesji48 oraz nieterminowe przekazanie informacji o udzieleniu 

jednej koncesji.49 Ponadto do CEIDG przekazano niewłaściwą datę uprawomocnienia się ww. decyzji 

koncesyjnej, co było spowodowane błędnym określeniem przez organ daty, w której decyzja stała  

się ostateczna.50 Działaniem powyższym naruszono wymogi art. 44 ust. 3 w związku z ust. 1 ustawy  

o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  

dla Przedsiębiorcy51, zgodnie z którym informacje o uzyskaniu uprawnień wynikających z koncesji  

są przekazywane do CEIDG nie później niż w dniu roboczym następującym po dniu uzyskania 

                                                           
44  Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.2.2018, RŚ.6522.5.2018. 
45  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska z 1 lutego 2019 r., dotyczącym wniosku 

skutkującego wydaniem koncesji oznaczonej RŚ.6522.5.2018, cyt.: „Organ uznał, iż złożone oświadczenie jest 
wystarczającym zapewnieniem o posiadaniu przez przedsiębiorcę wystarczających środków.” Zaznaczyć należy,  
że oświadczenie przedsiębiorcy o posiadaniu wystarczających środków finansowych do prowadzenia zamierzonej 
działalności nie stanowi dowodu, na podstawie którego organ może dokonać obiektywnej (opartej na udowodnionych 
faktach, a nie na przeświadczeniu wnioskodawcy) oceny w tym zakresie.   

46  Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.2.2018, RŚ.6522.5.2018, RŚ.6522.3.2014. 
47  Kopie ww. decyzji przesłano Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego w trakcie trwania kontroli – 8 lutego 2019 r.  
48  Dotyczy koncesji udzielonej decyzją znak RB.751/1/7/03/04 z 01.03.2004 r., przeniesionej na inny podmiot decyzją znak 

RB.751/1/03/04/05 z 09.02.2005 r. (tj. przed dniem utworzenia CEIDG), której wygaśnięcie stwierdzono decyzją 

oznaczoną RŚ.6522.4.2018. Powyższe spowodowane było niewypełnieniem obowiązku określonego w art. 67 ust. 1 

ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97, z późn. zm.), zgodnie z którym organy koncesyjne zobowiązane były przekazać  

do CEIDG dane o przedsiębiorcach wykonujących działalność gospodarczą wiążącą się z uzyskaniem koncesji w terminie 

do 30 czerwca 2012 r. Realizacja ww. wymogu umożliwiłaby wprowadzenie informacji o utracie uprawnienia wynikającego 

z koncesji. 
49  Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ.6522.2.2018. Informację o nabyciu uprawnień przekazano 3. dnia roboczego od dnia, kiedy 

decyzja stała się ostateczna.  
50  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska z 7 lutego 2019 r., cyt.: „(…) ostatni dzień 

do wniesienia odwołania przypadł (…) (piątek) w związku z czym ustalono, iż decyzja stała się ostateczna następnego dnia, 
który nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotą (…)”.  

51  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  
dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291). 
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informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty 

uprawomocnienia się rozstrzygnięcia.  

 
Ponadto stwierdzono, że: 

– poddane kontroli wnioski52 o udzielenie koncesji zawierały niekompletny opis przewidywanego 

sposobu prowadzenia ruchu zakładu górniczego, tj. nieokreślający wprost granic zakładu górniczego 

i przedsięwzięć niezbędnych w celu zapewnienia naprawy szkód53, a także – w jednym przypadku54  

– struktury organizacyjnej zakładu górniczego, przedsięwzięć niezbędnych w celu zapewnienia 

bezpieczeństwa pożarowego oraz bezpieczeństwa i higieny pracy osób przebywających w zakładzie 

górniczym55. Wymogi w powyższym zakresie wynikają z art. 26 ust. 4 w związku z art. 108 ust. 2 pkt 1 

i 1a oraz pkt 2 ppkt c, d i h ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którymi, cyt.:  

„We wniosku (…) określa się również przewidywany sposób prowadzenia ruchu zakładu górniczego, 

uwzględniający wymagania określone w art. 108 ust. 2 (…)”, w tym: „(…) strukturę organizacyjną 

zakładu górniczego, w szczególności przez wskazanie stanowisk osób kierownictwa i dozoru ruchu (…), 

granice zakładu górniczego (…), szczegółowe przedsięwzięcia niezbędne w celu zapewnienia (…) 

bezpieczeństwa pożarowego (…), bezpieczeństwa osób przebywających w zakładzie górniczym,  

w szczególności dotyczące bezpieczeństwa i higieny pracy (…), zapobiegania szkodom i ich naprawy.”. 

Zasadne zatem było zastosowanie w tym przypadku co najmniej trybu określonego w art. 50 § 1 kpa, 

zgodnie z którym, cyt.: „organ (…) może wzywać (…) do złożenia wyjaśnień (…) jeżeli jest to niezbędne 

dla rozstrzygnięcia sprawy (…)”.56;   

– nie określono wprost57 granic zakładu górniczego w zawartym w poddanych kontroli koncesjach58 

sposobie prowadzenia ruchu zakładu górniczego, pomimo wymogu art. 32 ust. 5 w związku  

z art. 108 ust. 2 pkt 1a ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którymi, cyt.: „Koncesja 

udzielona przez starostę określa również sposób prowadzenia ruchu zakładu górniczego, 

uwzględniający wymagania określone w art. 108 ust. 2 (…)”, w tym „(…) granice zakładu górniczego 

(…).”; 

                                                           
52  Dotyczy wniosków skutkujących udzieleniem koncesji znak: RŚ.6522.2.2018, RŚ.6522.5.2018.  
53  Zgodnie z wyjaśnieniami Kierownika Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska z 1 lutego 2019 r., cyt.: „Uznano, iż teren 

zakładu górniczego jest równoznaczny z obszarem górniczym (…)”, „Organ uznał, że nie występują zagrożenia które 
powodują szkody.” 

54  Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ.6522.2.2018.  
55  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska z 1 lutego 2019 r.,  cyt.: „Organ uznał,  

iż w pkt 14 wniosku opisano jak będzie zorganizowane wydobycie czym spełniono zapis o strukturze organizacyjnej zakładu 
górniczego (…) że nie występują zagrożenia w postaci pożaru (…). Pracownicy zgodnie z obowiązującym prawem zostaną 
przeszkoleni w zakresie BHP.”  

56  Uzupełnienie wniosków w przedmiotowym zakresie pozwoliłoby na uszczegółowienie sposobu prowadzenia ruchu 
zakładu górniczego w koncesjach, w związku z wymogiem art. 32 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

57  Zgodnie z wyjaśnieniami Kierownika Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska z 1 lutego 2019 r., cyt.: „W zamyśle organu, 

granice zakładu górniczego są równoznaczne z granicami obszaru górniczego w związku z czym granice zakładu górniczego 
określone są w pkt 2 udzielonej koncesji. (…)”. Wskazany w wyjaśnieniach punkt określa granice obszaru i terenu 
górniczego.  

58  Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.6522.2.2018, RŚ.6522.5.2018. 
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– dokonując zmiany koncesji na wniosek przedsiębiorcy59 – dokonano zmiany całej sentencji decyzji 

koncesyjnej, w rezultacie czego usunięto część określonych w niej warunków wykonywania 

działalności wydobywczej60, pomimo że wniosek przedsiębiorcy dotyczył tylko rozszerzenia 

koncesji61, a w uzasadnieniu decyzji zmieniającej nie wskazano przesłanek uzasadniających wszystkie 

dokonane zmiany62. Zmiana decyzji dokonana na wniosek winna dotyczyć tylko kwestii wynikających 

z żądania wnioskodawcy;  

– w podstawie prawnej poddanej kontroli decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji63 przywołano 

niewłaściwy przepis ustawy Prawo geologiczne i górnicze, tj. art. 38 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wskazujący 

na upływ czasu, na jaki koncesja została udzielona, podczas gdy przesłanką wygaśnięcia koncesji była 

jej bezprzedmiotowość, o czym stanowi art. 38 ust. 1 pkt 2 powyższej ustawy; 

– opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa formularz wniosku o udzielenie 

koncesji na wydobywanie kopalin nie wskazuje na konieczność wskazania stopnia zamierzonego 

wykorzystania współwystępujących użytecznych pierwiastków śladowych, jak również nieprecyzyjnie 

określa, jakie dane adresowe64 oraz dane dotyczące władania gruntem65 należy podać we wniosku,  

a także wskazuje na nieobowiązujący już wymóg podania numeru w ewidencji66 oraz wymóg 

dołączenia do wniosku informacji o przeznaczeniu nieruchomości, w granicach których ma być 

wykonywana zamierzona działalność67. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 i 7 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze, cyt.: „We wniosku o udzielenie koncesji (…) określa się (…) właścicieli 

(użytkowników wieczystych nieruchomości), w granicach których ma być wykonywana zamierzona 

działalność (…) firmę przedsiębiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania  

                                                           
59  Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ. 6522.3.2014.  
60  Nowo określona sentencja koncesji nie zawiera m.in. takich warunków dotychczasowej koncesji, jak: maksymalna 

głębokość, do której zezwala się na eksploatację kopaliny, szerokość pasa ochronnego wyrobiska od gruntu leśnego czy 
zakaz określonego sposobu urabiania kopaliny. 

61  Przedsiębiorca zawnioskował o objęcie koncesją kolejnych działek, a tym samym zmianę granic terenu i obszaru 
górniczego.  

62  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska z 7 lutego 2019 r., cyt.: „W związku  
z faktem, iż uległy zmianie różne parametry wyrobiska postanowiono zmienić całą sentencję (…) tak, aby decyzja była 
czytelna i przejrzysta. W decyzji zmieniającej przez przeoczenie nie określono maksymalnej głębokości do jakiej ma być 
prowadzona eksploatacja (…), szerokości pasa ochronnego od gruntu leśnego oraz urabiania kopaliny poprzez 
podkopywanie, podcinanie lub podwrębianie (…)”.  

63  Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ.6522.4.2018.  
64  Formularz wskazuje na dane w zakresie nazwy firmy, jej siedziby, adresu oraz adresu działalności gospodarczej, bez opcji 

wskazania miejsca zamieszkania i adresu przedsiębiorcy oraz adresu głównego miejsca wykonywania działalności 
gospodarczej.  

65  Formularz wskazuje na „stan prawny nieruchomości”, którego określenie może się wiązać z podaniem szerszego zakresu 
danych niż dane wymagane we wniosku o udzielenie koncesji.   

66  Wymóg nieobowiązujący od 19 maja 2016 r. w związku ze zmianą art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.  
o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.).  

67  Wymóg nieuzasadniony wobec wymogu uzgodnienia udzielenia koncesji z właściwym wójtem (burmistrzem, 
prezydentem miasta), którego kryterium jest nienaruszanie zamierzoną działalnością przeznaczenia lub sposobu 
korzystania z nieruchomości określonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy, a także w odrębnych przepisach. Formularz nie wskazuje przez kogo informacja ma być 
sporządzona.  
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i adresu oraz adresu głównego miejsca wykonywania działalności gospodarczej (…) stopień 

zamierzonego wykorzystania zasobów złoża kopaliny, w tym (…) współwystępujących użytecznych 

pierwiastków śladowych (…)”.   

 

Stwierdzono także, że z akt sprawy dotyczącej udzielenia koncesji68 na wydobywanie kopalin  

ze złóż nie wynika, że planowana działalność wydobywcza nie naruszała sposobu wykorzystywania 

nieruchomości określonego w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy. Zgodnie bowiem z uzasadnieniem postanowienia, którym wójt właściwy ze względu na miejsce 

planowanej działalności uzgodnił udzielenie powyższej koncesji – działki objęte planowaną działalnością 

oznaczone są w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy jako 

obszary rolne oraz obszary do zalesień69, podczas gdy art. 7 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze 

stanowi, że podejmowanie i wykonywanie działalności określonej ustawą jest dozwolone tylko wówczas, 

jeżeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomości ustalonego w studium uwarunkowań  

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrębnych przepisach70. Mając na uwadze 

powyższy wymóg, a także przepisy art. 7 i 77 § 1 kpa71 stwierdzić należy, że starosta, pomimo że nie jest 

organem właściwym do oceny przeznaczenia nieruchomości – powinien w przypadku wątpliwości podjąć 

czynności zmierzające do ustalenia, czy planowana działalność faktycznie nie naruszy przeznaczenia  

lub sposobu wykorzystywania nieruchomości określonego w dokumentach planistycznych gminy. Organ 

koncesyjny podejmuje bowiem suwerenną decyzję o udzieleniu lub odmowie udzielenia koncesji.  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

                                                           
68  Dotyczy decyzji oznaczonej RŚ.6522.5.2018. Uzgodnienia dokonano ponadto pod warunkiem przeprowadzenia 

rekultywacji w kierunku rolnym Zgodnie z wnioskiem o udzielenie koncesji oraz zatwierdzoną przez Starostę Siedleckiego 
dokumentacją geologiczna złoża – przedsiębiorca planuje rekultywację terenu poeksploatacyjnego w kierunku wodnym, 
z zadrzewieniem terenu wokół zbiornika wodnego. Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym Kierownika Wydziału Rolnictwa  
i Ochrony Środowiska z 1 lutego 2019 r., cyt.: „Prawo geologiczne i górnicze nie przewiduje wydawania uzgodnień pod 
warunkiem, w związku z tym organ nie podejmował żadnych działań, uznając ten zapis za nie mający znaczenia  
w przedstawionej sprawie.”.  

69  Ze względu na ww. przeznaczenie terenów planowanej działalności organ współdziałający pierwotnie negatywnie 
zaopiniował projekt koncesji (postanowienie wydane na podstawie art. 23 ust. 2a pkt 2 ustawy Prawo geologiczne  
i górnicze, którym wójt postanowił, cyt.: „(…) negatywnie zaopiniować projekt koncesji (…)”.  W związku  
z ww. postanowieniem organ koncesyjny zwrócił się ponownie do wójta o uzgodnienie udzielenia koncesji  
na wydobywanie kopalin ze złoża, zwracając uwagę organowi współdziałającemu, że udzielenie koncesji wymaga 
uzgodnienia a nie opinii. W odpowiedzi wójt wydał kolejne postanowienie, którym uzgodnił projekt decyzji koncesyjnej, 
nie wskazując w uzasadnieniu zajętego stanowiska nowych okoliczności, które wskazywałyby, że planowana działalność 
jest zgodna ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (gmina nie posiada 
obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).  

70  Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, cyt.: „W przypadku braku miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie działalności określonej ustawą jest dopuszczalne tylko 
wówczas, jeżeli nie naruszy ona sposobu wykorzystania nieruchomości ustalonego w studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrębnych przepisach.”.  

71  Stanowiące, cyt.: „W toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności, z urzędu  
lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz  
do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny (…)”, „Organ administracji publicznej jest obowiązany  
w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy.”.  
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….  

…………………………………………………………………………………………………………………………………….  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania i zmiany 

koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz stwierdzania wygaśnięcia koncesji, ocenia się pozytywnie 

pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce przestrzegano właściwości miejscowej i rzeczowej 

organu, realizowano obowiązek zasięgnięcia stanowiska właściwych organów przed wydaniem koncesji 

oraz decyzji w sprawie zmiany i stwierdzenia wygaśnięcie koncesji, we właściwej wysokości pobierano 

opłatę skarbową, terminowo wydawano decyzje, a decyzję stwierdzającą wygaśnięcie koncesji wydano 

po zaistnieniu ustawowych przesłanek. Mając natomiast na uwadze, że ustalenia kontroli wykazały 

niedostateczną weryfikację kompletności wniosków, nieprzekazania w trybie niezwłocznym kopii 

koncesji i decyzji zmieniającej koncesję Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego oraz przypadek 

nieterminowego przekazania do CEIDG wymaganych danych, jak również inne opisane wyżej uchybienia, 

uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1.  Wydawania decyzji w sprawie zezwolenia na kierowania pojazdem uprzywilejowanym  

na podstawie kompletnych wniosków, zawierających wszystkie wymagane załączniki określone  

w art. 109 ust. 1 pkt 3 i art. 109 ust. 1b ustawy o kierujących pojazdami, a w przypadku wystąpienia 

braków – wzywania wnioskodawców do ich usunięcia w trybie art. 64 § 2 kpa, zgodnie z § 13 ust. 2 

rozporządzenia w sprawie kursów dla kierowców pojazdów uprzywilejowanych i pojazdów 

przewożących wartości pieniężne.  

2. Obliczania biegu okresu, na który orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów – w przypadkach,  

w których sąd w wyroku nie zobowiązał skazanego do zwrotu dokumentu uprawniającego  

do kierowania pojazdami na podstawie art. 43 § 3 Kodeksu karnego – od dnia uprawomocnienia  

się wyroku skazującego.  

3. Terminowego wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, tj. w ciągu 21 dni od dnia powzięcia 

wiadomości o fakcie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a Prawa o ruchu 

drogowym. 

4. Wskazywania uzasadnienia prawnego w decyzjach o przywróceniu prawa jazdy oraz pouczenia  

o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania w decyzjach w sprawie 

zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, zgodnie z wymogami określonymi  

w art. 107 § 1 pkt 6 i 7 kpa.  
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5. Rejestrowania w systemie teleinformatycznym wniosków o wydanie wtórnika prawa jazdy  

oraz wprowadzania do systemu teleinformatycznego informacji o wydaniu decyzji o odmowie 

wydania wtórnika prawa jazdy, zgodnie z procedurą określoną w § 10 ust. 1 pkt 1 w związku  

z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

6. Wprowadzania do centralnej ewidencji kierowców za pomocą systemu teleinformatycznego danych 

dotyczących wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, zgodnie z wymogiem wynikającym z treści 

§ 16 pkt 3 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających uprawnienia  

do kierowania pojazdami.   

7. Wprowadzania do centralnej ewidencji kierowców za pomocą systemu teleinformatycznego danych 

o zatrzymaniu prawa jazdy po wydaniu decyzji o jego zatrzymaniu.  

8. Weryfikacji kompletności składanych wniosków o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, 

w szczególności w zakresie wymogów określonych w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze, a w przypadku wystąpienia braków formalnych – wzywania wnioskodawców  

do ich usunięcia w trybie określonym w art. 64 § 2 kpa. 

9. Przekazywania kopii koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz decyzji zmieniających koncesje 

Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego, zgodnie z wymogiem określonym w art. 40 ust. 1 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze. 

10. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o uzyskaniu oraz utracie uprawnień wynikających  

z udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, ze wskazaniem poprawnej daty 

uprawomocnienia się rozstrzygnięcia, zgodnie z wymogami określonymi w art. 44 ust. 3 w związku 

z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie 

Informacji dla Przedsiębiorcy. 

 

Ponadto wskazuję na konieczność: 

− weryfikacji kompletności przyjmowanych wniosków o wydanie dokumentów stwierdzających 

uprawnienia do kierowania pojazdami, 

− odnotowywania na formularzu wniosku o wydanie prawa jazdy daty przyjęcia wniosku  

w odpowiedniej rubryce, 

− umieszczania w części nagłówkowej wniosków o wydanie prawa jazdy nazwy organu wydającego; 

− weryfikacji wniosków o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż w zakresie kompletności 

opisu przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zakładu górniczego, w szczególności w zakresie 

wymogów określonych w art. 108 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz pkt 2 ppkt c, d i h ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze w związku z wymogiem określonym w art. 26 ust. 4 powyższej ustawy, a w przypadku 

wystąpienia braków w tym zakresie – stosowania co najmniej trybu określonego w art. 50 § 1 kpa; 
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− określania granic zakładu górniczego w sposobie prowadzenia ruchu zakładu górniczego określanym 

w koncesjach na wydobywanie kopalin ze złóż, zgodnie z wymogiem art. 32 ust. 5 w związku  

z art. 108 ust. 2 pkt 1a ustawy Prawo geologiczne i górnicze, 

− dokonywania zmian koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż w zakresie nieprzekraczającym żądania 

przedsiębiorcy określonego we wniosku o zmianę koncesji, 

− wskazywania właściwej podstawy prawnej w decyzjach stwierdzających wygaśnięcie koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż, 

− dostosowania udostępnianego formularza wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin  

ze złóż do wymogów art. 24 ust. 1 pkt 1 i 7 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze 

oraz usunięcia z niego wymogów nieobowiązujących w obecnym stanie prawnym.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję  

Pana Starostę na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie 

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

        Bogusław Krupa 
      Zastępca Dyrektora  
        Wydziału Kontroli  

 


