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Warszawa, dnia 16 września 2019 r. 

 
 

          WK-I.431.4.9.2019 

 

Pani 
Elżbieta Sadowska 
Starosta Sokołowski 
 
Starostwo Powiatowe 
w Sokołowie Podlaskim 
ul. Wolności 23 
08-300 Sokołów Podlaski 

 

 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1, 

art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2 oraz art. 122 ust. 1 ustawy o kierujących 

pojazdami3, kontrolerzy: Iwona Parys – starszy inspektor wojewódzki oraz Błażej Jakoniuk – inspektor 

wojewódzki w Oddziale Kontroli Finansowej i Jednostek Samorządu Terytorialnego Wydziału Kontroli, 

przeprowadzili w dniach od 18 lutego do 8 marca 2019 r. kontrolę problemową w Starostwie Powiatowym  

w Sokołowie Podlaskim, z siedzibą przy ul. Wolności 23. 

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadań w zakresie:  

 wydawania i zatrzymywania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, a także 

cofania i przywracania ww. uprawnień – w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.  

 udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania, ograniczania 

zakresu, stwierdzania wygaśnięcia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu – w okresie  

od 1 stycznia 2016 r. do 31 października 2018 r.  

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 9 sierpnia 2019 r., do którego nie wniesiono 

zastrzeżeń, przekazuję Pani Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                           
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (Dz. U. z 2019 r. poz. 341, ze zm.).  
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I. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania 

pojazdami, a także cofanie i przywracanie uprawnień do kierowania pojazdami 

W poddanym kontroli okresie wydano 1842 decyzje w sprawie wydania prawa jazdy, 1 decyzję  

o odmowie wydania prawa jazdy, 178 decyzji w zakresie zatrzymania prawa jazdy, 120 decyzji w sprawie 

cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami, 32 decyzje w sprawie przywrócenia uprawnień do kierowania 

pojazdami, 4 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu 

państwowego, 67 decyzji w sprawie skierowania na badania lekarskie, 72 decyzje w sprawie skierowania  

na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, 67 decyzji w sprawie skierowania na kurs 

reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziałania narkomanii, 20 decyzji  

w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz 13 decyzji w sprawie 

przedłużenia ważności zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Ustalono, że organ  

nie prowadził innych spraw poza wyżej wymienionymi.  

Badaniu poddano 30 spraw dotyczących wydania prawa jazdy oraz 30 wygenerowanych profili4  

w ww. zakresie, 1 decyzję o odmowie wydania prawa jazdy5, 17 decyzji w zakresie zatrzymania prawa jazdy6, 

12 decyzji w sprawie cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami7, 5 decyzji w sprawie przywrócenia 

uprawnień do kierowania pojazdami8, 2 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji 

w formie egzaminu państwowego9, 12 decyzji w sprawie skierowania na badania lekarskie10, 12 decyzji  

w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu11, 12 decyzji w sprawie 

skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziałania 

                                                           
4  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00460/18, 00259/18, 00459/18, 00550/18, 00538/18, 00442/18, 00338/18, 00541/18, 

00534/18, 00457/18, 00535/18, 00537/18, 00540/18, 00545/18, 00542/18, 00543/18, 00544/18, 00546/18, 00548/18, 
00549/18, 00510/18, 00531/18, 00447/18, 00337/18, 00341/18, 00422/18, 00454/18, 00455/18, 00453/18, 00451/18.   

5  Decyzja oznaczona KM.5430.6.93.2018. 
6  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.24.2018, KM.5430.6.20.2018, KM.5430.2.12.2018, KM.5430.6.2.2018, 

KM.5430.6.209.2018, KM.5430.6.196.2018, KM.5430.6.198.2018, KM.5430.6.208.2018, KM.5430.6.103.2017, 
KM.5430.2.14.2017, KM.5430.6.115.2018, KM.5430.6.4.2018, KM.5430.6.101.2017, KM.5430.6.212.2018, 
KM.5430.6.187.2018, KM.5430.6.192.2018, KM.5430.6.178.2018.  

7  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.12.2018, KM.5430.2.179.2018, KM.5430.6.20.2018, KM.5430.6.24.2018, 
KM.5430.6.170.2018, KM.5430.6.104.2017, KM.5430.6.71.2016, KM.5430.6.141.2018, KM.5430.6.170.2017, 
KM.5430.6.79.2018, KM.5430.6.78.2018, KM.5430.6.56.2018. 

8  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.53.2018, KM.5430.6.24.2018, KM.5430.6.19.2018, KM.5430.6.80.2018, 
KM.5430.6.103.2012. 

9  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.20.2018, KM.5430.6.24.2018.  
10  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.170.2018, KM.5430.6.104.2017, KM.5430.6.71.2016, KM.5430.6.141.2018, 

KM.5430.6.170.2017, KM.5430.6.79.2018, KM.5430.6.56.2018, KM.5430.6.19.2018, KM.5430.6.53.2018, 
KM.5430.6.65.2018, KM.5430.6.118.2018, KM.5430.6.181.2018. 

11  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.170.2018, KM.5430.6.104.2017, KM.5430.6.71.2016, KM.5430.6.141.2018, 
KM.5430.6.170.2017, KM.5430.6.79.2018, KM.5430.6.56.2018, KM.5430.6.19.2018, KM.5430.6.53.2018, 
KM.5430.6.65.2018, KM.5430.6.20.2018, KM.5430.6.24.2018. 
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narkomanii12, 6 decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym13 oraz  

4 decyzje w sprawie przedłużenia ważności zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym14. 

Pracownicy wykonujący zadania związane z wydawaniem praw jazdy oraz obsługą systemu 

teleinformatycznego, zgodnie z wymogami zawartymi w § 3 ust. 5 i 6 rozporządzenia w sprawie wydawania 

dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami15 zostali przeszkoleni w zakresie 

wykonywania ww. zadań co potwierdzają m.in. certyfikaty z odbytych szkoleń.  

Starosta Sokołowski generował profil osoby ubiegającej się o uprawnienia do kierowania pojazdami 

w terminie i przypadkach określonych w § 5 ww. rozporządzenia. Organ w celu wygenerowania profilu 

kandydata na kierowcę rejestrował wniosek o wydanie prawa jazdy w systemie teleinformatycznym  

po uprzednio przeprowadzonej weryfikacji złożonych dokumentów zgodnie z § 6 ww. rozporządzenia.  

Poddane badaniu wnioski o wydanie dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania 

pojazdami były składane na formularzu określonym w załączniku do rozporządzenia w sprawie wydawania 

dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

Wszystkie decyzje sporządzone na podstawie ustawy o kierujących pojazdami wydane zostały 

zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową organu, przez upoważnione osoby. Decyzje w sprawie 

odmowy wydania, zatrzymania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami,  

a także cofania i przywracania uprawnień do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowań, o których 

mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami zostały wydane po zaistnieniu przesłanek 

uzasadniających ich wydanie. Uprawnienia do kierowania pojazdami oraz zezwolenia na kierowanie 

pojazdem uprzywilejowanym zostały wydane na czas oznaczony zgodnie z art. 13 i art. 109 ust. 2 ustawy 

o kierujących pojazdami. Zrealizowany został obowiązek pobierania opłaty za wydanie uprawnień  

do kierowania pojazdami oraz zezwoleń na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.  

Akta ewidencyjne kierowców przechowywane były zgodnie z wymogami rozporządzenia  

w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Niezarejestrowanie w systemie teleinformatycznym wniosku o wymianę prawa jazdy wydanego  

za granicą oraz niewprowadzenie do systemu teleinformatycznego informacji o wydaniu decyzji  

                                                           
12  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.170.2018, KM.5430.6.104.2017, KM.5430.6.71.2016, KM.5430.6.141.2018, 

KM.5430.6.170.2017, KM.5430.6.79.2018, KM.5430.6.56.2018, KM.5430.6.19.2018, KM.5430.6.53.2018, 
KM.5430.6.65.2018, KM.5430.6.118.2018, KM.5430.6.181.2018. 

13  Decyzje oznaczone: KM.5430.5.14.2018, KM.5430.5.12.2018, KM.5430.5.6.2018, KM.5430.5.16.2018, 
KM.5430.5.15.2018, KM.5430.5.4.2018.  

14  Decyzje oznaczone: KM.5430.9.147.2018, KM.5430.9.135.2018, KM.5430.9.8.2018, KM.5430.9.86.2018. 
15  Rozporządzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.). 
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o odmowie wymiany prawa jazdy16. Powyższym zaniechaniem naruszono przepisy odpowiednio  

§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie wydawania 

dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

2. Przekazanie w 2 przypadkach17 informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowcę 

przedstawicielowi ośrodka szkolenia kierowców, nieposiadającemu pełnomocnictwa do odbioru 

tego dokumentu. Działaniem takim naruszono wymóg określony w § 7 rozporządzenia w sprawie 

wydawania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, zgodnie z którym 

przedmiotową informację przekazuje się osobie, której profil ten dotyczy.  

3. Zamówienie spersonalizowanych praw jazdy przed wniesieniem opłaty za wydanie prawa jazdy  

i opłaty ewidencyjnej oraz przed wydaniem decyzji o wydaniu uprawnienia do kierowania pojazdami 

we wszystkich 30 sprawach poddanych badaniu18. W przedmiotowych sprawach organ przekazywał 

dane, o których mowa § 4 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających 

uprawnienia do kierowania pojazdami, podmiotowi dokonującemu personalizacji blankietów praw 

jazdy i dystrybucji praw jazdy po otrzymaniu od ośrodka egzaminowania informacji o pozytywnym 

wyniku egzaminu państwowego dla osoby, zamieszczonej w profilu kandydata na kierowcę, 

natomiast decyzje o wydaniu uprawnień do kierowania pojazdami wydawane były dopiero  

w momencie zgłoszenia się osób po odbiór dokumentu i dołączenia przez nie dowodu wniesienia 

opłat. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, cyt. „Prawo jazdy jest wydawane 

przez starostę, w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek osoby zainteresowanej, za opłatą  

oraz po uiszczeniu opłaty ewidencyjnej”. Sposób postępowania w celu wydania prawa jazdy  

lub pozwolenia został natomiast określony w § 10 rozporządzenia w sprawie wydawania 

dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami. Zgodnie z ust. 1 pkt 5  

ww. przepisu, wypełnienie części H formularza, tj. faktyczne wydanie decyzji o wydaniu uprawnień  

do kierowania pojazdami oraz czynność przekazania danych o których mowa w § 4  

ww. rozporządzenia, podmiotowi dokonującemu personalizacji blankietów praw jazdy i dystrybucji 

praw jazdy, następują w wyniku pozytywnej weryfikacji dokumentów. Mając na uwadze, że zgodnie 

z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających 

uprawnienia do kierowania pojazdami, prawo jazdy w przypadku osoby ubiegającej się o jego 

wydanie po raz pierwszy, wydaje się po otrzymaniu od osoby – dowodu uiszczenia opłaty za wydanie 

prawa jazdy oraz opłaty ewidencyjnej, należy stwierdzić, że dowód wniesienia tych opłat jest jednym 

                                                           
16  Dotyczy sprawy oznaczonej: KM.5430.6.93.2018. W przedmiotowej sprawie do systemu teleinformatycznego 

wprowadzono informację o wszczęciu postępowania w sprawie odmowy wymiany prawa jazdy, natomiast decyzję  
o odmowie wymiany prawa jazdy odnotowano w systemie teleinformatycznym w zakładce „pisma w sprawie”.   

17  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00341/18, 00451/18.  
18  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00460/18, 00259/18, 00459/18, 00550/18, 00538/18, 00442/18, 00338/18, 00541/18, 

00534/18, 00457/18, 00535/18, 00537/18, 00540/18, 00545/18, 00542/18, 00543/18, 00544/18, 00546/18, 00548/18, 
00549/18, 00510/18, 00531/18, 00447/18, 00337/18, 00341/18, 00422/18, 00454/18, 00455/18, 00453/18, 00451/18. 
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z dokumentów niezbędnych do wydania decyzji o wydaniu uprawnień do kierowania pojazdami. 

Powyższe wskazuje, że zarówno wydanie decyzji o wydaniu uprawnień do kierowania pojazdami,  

jak również zamówienie spersonalizowanych praw jazdy powinno nastąpić po pozytywnej 

weryfikacji dokumentów, do których należy zaliczyć również dowód uiszczenia opłaty za wydanie 

prawa jazdy i opłaty ewidencyjnej.   

4. Wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie 

kwalifikacji oraz decyzji o skierowaniu na badanie psychologiczne w zakresie psychologii 

transportu19 przed upływem terminu wyznaczonego stronie na wypowiedzenie się co do zebranych 

dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. W przedmiotowej sprawie, organ na podstawie  

art. 10 § 1 kpa20, poinformował stronę o przysługującym jej prawie do wypowiedzenia się przed 

wydaniem decyzji co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie 7 dni, 

natomiast decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy została wydana już drugiego dnia od dnia otrzymania 

pisma. Należy stwierdzić, że pomimo spełnienia wymogu poinformowania strony o treści  

art. 10 § 1 kpa, organ przed wydaniem decyzji nie zapewnił jej w pełni możliwości realizacji 

przysługującego jej prawa czynnego udziału w postępowaniu.  

5. Niewskazanie uzasadnienia prawnego w treści wszystkich poddanych badaniu decyzji  

o przywróceniu uprawnień do kierowania pojazdami21, 2 decyzji w sprawie skierowania na kontrolne 

sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu państwowego22 oraz 1 decyzji w sprawie cofnięcia 

uprawnień do kierowania pojazdami23, a także niewskazanie w treści wszystkich poddanych badaniu 

decyzji w sprawie wydania zezwolenia24 oraz przedłużenia ważności zezwolenia25 na kierowanie 

pojazdem uprzywilejowanym – pouczenia o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach 

zrzeczenia się odwołania. Zaniechaniem takim naruszono przepisy art. 107 § 1 pkt 6 i 7 kpa, które 

stanowią, że decyzja zawiera uzasadnienie prawne, obejmujące w szczególności wyjaśnienie 

podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa, a także pouczenie o prawie  

do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania26.  

6. Niepobranie opłaty ewidencyjnej we wszystkich poddanych badaniu sprawach dotyczących 

przywrócenia uprawnień do kierowania pojazdami27. W przedmiotowych sprawach organ pobierał 

                                                           
19  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.20.2018. 
20  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). 
21  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.53.2018, KM.5430.6.24.2018, KM.5430.6.19.2018, KM.5430.6.80.2018, 

KM.5430.6.103.2012. 
22  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.20.2018, KM.5430.6.24.2018. 
23  Decyzja oznaczona KM.5430.6.78.2018. 
24  Decyzje oznaczone: KM.5430.5.14.2018, KM.5430.5.12.2018, KM.5430.5.6.2018, KM.5430.5.16.2018. 

KM.5430.5.15.2018, KM.5430.5.4.2018. 
25  Decyzje oznaczone: KM.5430.9.147.2018, KM.5430.9.135.2018, KM.5430.9.8.2018, KM.5430.9.86.2018. 
26  Wymóg umieszczania pouczenia o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania obowiązuje  

od 1 czerwca 2017 r.  
27  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.53.2018, KM.5430.6.24.2018, KM.5430.6.19.2018, KM.5430.6.80.2018, 

KM.5430.6.103.2012.  
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opłatę skarbową za wydanie decyzji w wysokości 10 zł. Działaniem tym naruszono wymóg określony 

w art. 103 ust. 3 ustawy o kierujących pojazdami, zgodnie z którym, cyt. „Starosta wydaje decyzję 

administracyjną o przywróceniu uprawnień do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, które 

spowodowały jego cofnięcie, oraz po uiszczeniu opłaty ewidencyjnej”. 

7. Niezawiadomienie strony o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie cofnięcia 

uprawnień do kierowania pojazdami oraz niepoinformowanie strony przed wydaniem decyzji  

o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań28. 

Powyższymi zaniechaniami naruszono zasadę czynnego udziału strony w postępowaniu, określoną 

w art. 10 kpa, a także wymóg określony w art. 61 § 4 kpa, zgodnie z którym o wszczęciu 

postępowania z urzędu należy zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie. 

8. Niewezwanie wnioskodawcy do uzupełnienia braków formalnych w 1 sprawie dotyczącej wydania 

zezwolenia29 i 3 sprawach30 dotyczących przedłużenia zezwolenia na kierowanie pojazdem 

uprzywilejowanym. W powyższych przypadkach organ nie zastosował procedury określonej  

w § 13 pkt 2 rozporządzenia w sprawie kursów dla kierowców pojazdów uprzywilejowanych  

i pojazdów przewożących wartości pieniężne31, zgodnie z którym w celu wydania zezwolenia,  

w przypadku braków w dokumentacji, należy wezwać trybie art. 64 § 2 kpa, osobę, której dokumenty 

dotyczą, do ich uzupełnienia.  

9. Wydanie 4 decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy32, 1 decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie 

kwalifikacji w formie egzaminu państwowego33 oraz 1 decyzji o skierowaniu na badania 

psychologiczne w zakresie psychologii transportu34, z naruszeniem terminu wskazanego  

art. 35 § 3 kpa, tj. po upływie miesiąca.  

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:  

1. Brak wymaganych danych w 14 wnioskach o wydanie prawa jazdy, tj.:  

 w 10 wnioskach35 w części C pkt 2 nie zaznaczono podpunktu g), a ponadto w 936 z nich  

w ww. podpunkcie nie wskazano również dołączonego do wniosku oświadczenia rodziców  

o wyrażeniu zgody na rozpoczęcie szkolenia i wydanie prawa jazdy;   

                                                           
28  Dotyczy sprawy oznaczonej KM.5430.6.20.2018. 
29  Decyzja oznaczona KM.5430.5.12.2018. 
30  Decyzje oznaczone: KM.5430.9.147.2018, KM.5430.9.135.2018, KM.5430.9.86.2013. 
31  Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie kursów dla 

kierowców pojazdów uprzywilejowanych i pojazdów przewożących wartości pieniężne (Dz. U. z 2018, poz. 1392). 
32  Decyzje oznaczone: KM.5430.6.24.2018, KM.5430.2.12.2018, KM.5430.6.115.2018, KM.5430.6.4.2018.  
33  Decyzja oznaczona KM.5430.6.24.2018. 
34  Decyzja oznaczona KM.5430.6.24.2018. 
35  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00442/18, 00457/18, 00545/18, 00548/18, 00510/18, 00531/18, 00341/18, 00422/18, 

00454/18, 00451/18.   
36  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00442/18, 00457/18, 00545/18, 00548/18, 00510/18, 00341/18, 00422/18, 00454/18, 

00451/18.   
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 w 3 wnioskach37 w części C pkt 1 nie wskazano o co ubiega się wnioskodawca;  

 w 1 wniosku38 w części C pkt 2 nie zaznaczono podpunktu a) i b); 

 w 1 wniosku39 w części C pkt 2 w podpunkcie b) nie wskazano numeru i daty orzeczenia lekarskiego; 

 w 3 wnioskach40 w oświadczeniu o miejscu zamieszkania nie zaznaczono żadnej rubryki,  

a w 1 wniosku41 w ww. oświadczeniu, w podpunkcie a) nie wskazano powodu przebywania  

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 

 w 3 wnioskach42 w części F nie wskazano sposobu przekazania dokumentu. 

2. Umieszczenie w części nagłówkowej 28 wniosków o wydanie prawa jazdy – nazwy urzędu zamiast 

nazwy organu wydającego, tj. Starostwo Powiatowe43 lub Starostwo Powiatowe Sokołów Podlaski44, 

zamiast Starosta Sokołowski.  

3. Przekazanie w 4 przypadkach45 informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowcę  

po terminie określonym w § 7 w zw. z § 5 ust. 2 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, tj. po upływie 2 dni roboczych od dnia wpływu 

wniosku.  

4. Brak daty przy pieczęci i podpisie organu wydającego decyzję (w części H) we wszystkich  

30 poddanych kontroli decyzjach o wydaniu uprawnienia do kierowania pojazdami. Obowiązek 

umieszczenia daty w ww. miejscu wynika z wzoru wniosku i decyzji o wydanie prawa jazdy  

lub pozwolenia, określonego w załączniku do rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

5. Wskazanie nieprawidłowej podstawy prawnej we wszystkich poddanych badaniu decyzjach  

w sprawie przedłużenia ważności zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym46, 

tj. art. 109 ust. 1 i 2 ustawy o kierujących pojazdami zamiast art. 109 ust. 3 ustawy o kierujących 

pojazdami.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie wydawania  

i zatrzymywania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, a także cofania  

i przywracania uprawnień do kierowania pojazdami ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości.  

                                                           
37  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00459/18, 00447/18, 00454/18. 
38  Dotyczy numeru karty kierowcy 00454/18. 
39  Dotyczy numeru karty kierowcy 00542/18. 
40  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00459/18, 00341/18, 00454/18. 
41  Dotyczy numeru karty kierowcy 00442/18. 
42  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00543/18, 00341/18, 00454/18. 
43  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00460/18, 00259/18, 00459/18, 00550/18, 00538/18, 00338/18, 00541/18, 00534/18, 

00457/18, 00535/18, 00537/18, 00545/18, 00542/18, 00543/18, 00544/18, 00546/18, 00548/18, 00549/18, 00510/18, 
00447/18, 00341/18, 00454/18, 00455/18, 00453/18, 00451/18.  

44   Dotyczy numeru karty kierowcy: 00531/18, 00337/18,  00422/18. 
45  Dotyczy numeru karty kierowcy: 00457/18, 00548/18, 00453/18, 00451/18. 
46  Decyzje oznaczone: KM.5430.9.147.2018, KM.5430.9.135.2018, KM.5430.9.8.2018, KM.5430.9.86.2018. 
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Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce prawidłowo realizowano zadania w zakresie: 

terminowości generowania profilu osoby ubiegającej się o uprawnienia do kierowania pojazdami, 

zachowania właściwości rzeczowej i miejscowej organu, spełnienia przesłanek uzasadniających odmowę 

wydania, zatrzymania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami, a także 

cofania i przywracania uprawnień do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowań, o których mowa 

w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, kompletności i terminowości wydawania decyzji  

w sprawie wydania i odmowy wydania uprawnienia do kierowania pojazdami, terminowości wydawania 

decyzji o cofnięciu i przywróceniu uprawnień do kierowania pojazdami oraz decyzji o wydaniu  

i przedłużeniu ważności zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, kompletności decyzji  

o zatrzymaniu prawa jazdy, obowiązku pobrania opłaty za wydanie uprawnienia do kierowania 

pojazdami oraz za wydanie zezwoleń na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, przechowywania akt 

ewidencyjnych kierowców oraz zachowania okresu, na jaki uprawnienie do kierowania pojazdami oraz 

zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym może być wydane. Mając natomiast na uwadze, 

że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki niezarejestrowania wniosku o wydanie wtórnika prawa jazdy  

w systemie teleinformatycznym oraz niewprowadzenia do tego systemu wymaganych informacji, 

przekazania informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowcę osobie nieupoważnionej, wydania 

decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji oraz o skierowaniu 

na badanie psychologiczne przed upływem wyznaczonego terminu na wypowiedzenie się co do zebranych 

dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, niekompletnych decyzji o cofnięciu i przywróceniu 

uprawnień do kierowania pojazdami, skierowań, o których mowa w art. 99 ustawy o kierujących pojazdami 

oraz decyzji o zezwoleniu i przedłużeniu ważności zezwoleń na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, 

niepobrania opłaty ewidencyjnej w przypadku decyzji o przywróceniu uprawnień do kierowania pojazdami, 

niezawiadomienia strony o wszczęciu postępowania w sprawie cofnięcia uprawnień do kierowania 

pojazdami oraz niepoinformowania jej o treści art. 10 § 1 kpa, niewezwania wnioskodawców do uzupełnienia 

braków formalnych w niektórych postępowaniach w sprawie zezwolenia i przedłużenia ważności zezwolenia  

na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, a także nieterminowego wydania niektórych decyzji w sprawie 

zatrzymania prawa jazdy, skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji i skierowania na badania 

psychologiczne, jak również ze względu na pozostałe stwierdzone powyżej uchybienia – uzasadnione jest 

sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 
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II. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowa ich udzielenia, zmiana, cofanie, 

ograniczanie zakresu koncesji, stwierdzanie wygaśnięcia oraz przenoszenie koncesji na rzecz 

innego podmiotu 

W okresie objętym kontrolą Starosta Sokołowski udzielił trzech koncesji na wydobywanie kopalin 

ze złóż, wydał trzy decyzje w sprawie zmiany koncesji, jedną decyzję w sprawie przeniesienia koncesji  

na inny podmiot oraz cztery decyzje stwierdzające wygaśnięcie koncesji.  

Badaniu poddano dwie koncesje47, dwie decyzje w sprawie zmiany koncesji48, jedną decyzję  

w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot49 oraz dwie decyzje stwierdzające wygaśnięcie 

koncesji,50 stwierdzając że wydane zostały zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową organu.  

Udzielenie poddanych kontroli koncesji oraz wydanie decyzji stwierdzających wygaśnięcie 

koncesji, jak również jednej decyzji w sprawie zmiany koncesji51 poprzedzone zostało wystąpieniem  

o uzyskanie wymaganego prawem uzgodnienia z właściwym wójtem, zgodnie z wymogami określonymi 

w art. 23 ust. 2a pkt 1, art. 34 ust. 1a oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze52. Starosta 

Sokołowski wystąpił również, przed udzieleniem poddanych kontroli koncesji oraz zmianą jednej 

koncesji53, o opinię do Marszałka Województwa Mazowieckiego, zgodnie z wymogiem określonym  

w art. 23 ust. 3 oraz w związku z art. 34 ust. 1a ww. ustawy. Powyższe decyzje wydano po zajęciu, 

wyrażonego w formie postanowienia, stanowiska przez właściwy organ, a w przypadku jego braku 

uznano, w związku z upływem 14-dniowego terminu na zajęcie stanowiska, że przedłożone projekty 

rozstrzygnięć zostały zaaprobowane w przedłożonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycją zawartą  

w art. 9 ust. 2 powyższej ustawy. Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze.  

Poddane badaniu decyzje stwierdzające wygaśnięcie koncesji wydane zostały na wniosek,  

w związku z zaistnieniem przesłanki określonej w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, 

zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ww. ustawy. Decyzje zawierały wymagane elementy, określone  

w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Decyzje poddane badaniu wydane zostały  

z zachowaniem terminów określonych w art. 35 § 3 kpa.  

Przeniesienia koncesji dokonano za zgodą przedsiębiorcy, któremu została ona udzielona na rzecz 

podmiotu, który spełniał wymogi określone w art. 36 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

Za wydanie poddanych kontroli koncesji oraz zmianę jednej koncesji54 na wydobywanie kopalin 

pobrano opłatę skarbową w wysokości zgodnej z określoną, odpowiednio w poz. 44 pkt 1 i poz. 46 pkt 1 

                                                           
47  Dotyczy decyzji oznaczonych: ŚiB.6522.2.12.2016.2017, ŚiB.6522.2.2.2018. 
48  Dotyczy decyzji oznaczonych: ŚiB.6522.2.8.2016, ŚiB.6522.2.5.2018. 
49  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.1.2018. 
50  Dotyczy decyzji oznaczonych: ŚiB.6522.2.1.2016, ŚiB.6522.2.10.2016. 
51  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.5.2018. 
52  Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2019 r., poz. 868, ze zm.). 
53  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.5.2018. 
54  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.5.2018, którą m.in. przedłużono terminu ważności koncesji.  
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części III załącznika do ustawy o opłacie skarbowej55, zaś za wydanie pozostałych badanych decyzji  

– opłatę zgodną z określoną w poz. 53 części I ww. załącznika.  

Kopie wydanych decyzji w sprawie udzielenia, zmiany, przeniesienia i stwierdzenia wygaśnięcia 

koncesji doręczono Marszałkowi Województwa Mazowieckiego i właściwym wójtom oraz przesłano  

do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Okręgowego Urzędu Górniczego 

w Warszawie56 oraz Państwowego Instytutu Geologicznego – Państwowego Instytutu Badawczego.  

 
W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Udzielenie poddanych kontroli koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż57 na podstawie wniosków, 

do których nie zostały dołączone dowody potwierdzające dysponowanie przez wnioskodawcę 

wskazanymi we wniosku środkami technicznymi i finansowymi58. Działaniem powyższym naruszono 

wymogi określone w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którym, cyt.:  

„Do wniosku o udzielenie koncesji dołącza się dowody istnienia określonych w nim okoliczności (…)”. 

Pomimo wystąpienia powyższych braków, organ koncesyjny nie zastosował trybu określonego  

w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek wezwania wnoszącego żądanie do usunięcia braków 

formalnych w wyznaczonym terminie z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie 

podania bez rozpoznania.  

2. Niewskazanie w uzasadnieniu jednej decyzji w sprawie zmiany koncesji59, jednej decyzji w sprawie 

przeniesienia koncesji60 oraz dwóch decyzjach w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia koncesji61  

– uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem powyższym naruszono wymóg określony  

w art. 107 § 1 pkt 6 kpa, zgodnie z którym, cyt.: „Decyzja zawiera (…) uzasadnienie faktyczne  

i prawne (…)”. Zgodnie z art. 107 § 3 kpa62 uzasadnienie prawne powinno zawierać wyjaśnienie 

podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa.  

3. Nieprzekazanie kopii wszystkich poddanych kontroli koncesji oraz decyzji w sprawie zmiany, 

przeniesienia i stwierdzenia wygaśnięcia koncesji, niezwłocznie po ich wydaniu – Prezesowi Wyższego 

                                                           
55  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000). 
56  W aktach sprawy ŚiB.6522.2.1.2016 nie stwierdzono dowodu doręczenia kopii decyzji, która zgodnie z rozdzielnikiem 

decyzji miała być wysłana do Okręgowego Urzędu Górniczego w Warszawie. Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału 
Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 marca 2019 r. – kopia decyzji została wysłana. Jednocześnie, ze względu  
na brak potwierdzenia doręczenia, kopia decyzji, cyt. „(…) została ponownie przesłana (…)” do ww. urzędu.  

57  Dotyczy decyzji oznaczonych: ŚiB.6522.2.12.2016.2017, ŚiB.6522.2.2.2018. 
58  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 marca 2019 r organ  

nie wzywał do dołączenia dowodów potwierdzających dysponowanie przez wnioskodawcę wskazanymi we wniosku 
środkami mającymi zapewnić prawidłowe wykonywanie zamierzonej działalności uznając, że dane zawarte we wnioskach 
o udzielenie koncesji odpowiadają stanowi faktycznemu, ponieważ, cyt.: „(…) nie jest to pierwsza tego typu inwestycja 
wnioskodawcy.”.  

59  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.8.2016. 
60  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.1.2018. 
61  Dotyczy decyzji oznaczonych: ŚiB.6522.2.1.2016, ŚiB.6522.2.10.2016. 
62  Przed 1 czerwca 2017 r. – art. 107 § 1 kpa.  
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Urzędu Górniczego63. Zaniechaniem powyższym naruszono art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze, zgodnie z którym, cyt.: ,,Kopie decyzji (…) niezwłocznie doręcza się (…) także Prezesowi 

Wyższego Urzędu Górniczego (…) ”.  

4. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej 

CEIDG) informacji o nabyciu, utracie lub wygaśnięciu uprawnień wynikających z poddanych kontroli 

koncesji, decyzji w sprawie przeniesienia i stwierdzenia wygaśnięcia koncesji oraz jednej decyzji  

w sprawie zmiany koncesji64. Powyższe informacje zostały przekazane do CEIDG w terminach  

od czterech dni roboczych do ponad roku od dnia, kiedy decyzja stała się ostateczna, w tym w trzech 

przypadkach – w trakcie trwania kontroli65. Zaniechaniem powyższym naruszono wymogi określone, 

odpowiednio, w: art. 37 ust. 5 w związku z ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej66 

oraz art. 44 ust. 3 w związku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy67, zgodnie z którymi informacje o uzyskaniu, 

utracie i wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji są przekazywane przez organ koncesyjny  

do CEIDG nie później niż w następnym dniu roboczym po uzyskaniu informacji o prawomocnym 

rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą.  

 

Ponadto stwierdzono, że: 

– wnioski, na podstawie których udzielono poddanych kontroli koncesji na wydobywanie kopalin  

ze złóż68 nie określały miejsca zamieszkania i adresu wnioskodawcy69 oraz zawierały niekompletny 

                                                           
63  Kopie poddanych kontroli decyzji przesłano Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego w trakcie kontroli. Zgodnie  

z wyjaśnieniami Kierownika Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 i 7 marca 2019 r., cyt.: „Kopie decyzji 
(…) organ przekazywał do Okręgowego Urzędu Górniczego w związku z powyższym organ domniemywał, że spełniono 
wymóg przekazania kopii wydanych decyzji (…) Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego.”. 

64  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.5.2018, którą przedłużono okres ważności koncesji.  
65  Informacje o nabyciu, utracie lub wygaśnięciu uprawnień wynikających z: 

– koncesji oznaczonej ŚiB.6522.2.12.2016.2017 – przekazano czwartego dnia roboczego od dnia, kiedy decyzja stała 
się ostateczna,  

– koncesji oznaczonej ŚiB.6522.2.2.2018 – po upływie tygodnia od dnia, kiedy decyzja stała się ostateczna,  
– decyzji w sprawie przeniesienia koncesji oznaczonej ŚiB.6522.2.1.2018 – w terminie roku od dnia, kiedy decyzja stała 

się ostateczna, w czasie trwania kontroli (informacja dotycząca dwóch przedsiębiorców),  
– decyzji w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia koncesji oznaczonej ŚiB.6522.2.1.2016 – po upływie 9 miesięcy od dnia, 

kiedy decyzja stała się ostateczna,  
– decyzji w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia koncesji oznaczonej ŚiB.6522.2.10.2016 – po upływie 13 miesięcy  

od dnia, kiedy decyzja stała się ostateczna, 
– decyzji w sprawie zmiany koncesji znak ŚiB.6522.2.5.2018 – po upływie 3 miesięcy od dnia kiedy decyzja stała  

się ostateczna, w trakcie trwania kontroli.  
Zgodnie z wyjaśnieniami Kierownika Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 i 7 marca 2019 r., cyt.: 
„Przyczyną opóźnienia mógł być brak odpowiednich sterowników (…) lub inny błąd techniczny.”   

66  Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej utraciła moc z dniem 30 kwietnia 2018 r. Od 30 kwietnia  
2018 r. zasady przekazywania informacji do CEIDG reguluje ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy.  

67  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  
dla Przedsiębiorcy (Dz. U. poz. 647, ze zm.).  

68  Dotyczy decyzji oznaczonych: ŚiB.6522.2.12.2016.2017, ŚiB.6522.2.2.2018. 
69  We wnioskach wskazany został adres głównego miejsca wykonywania działalności gospodarczej przedsiębiorców, 

będących osobami fizycznymi. Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym Kierownika Wydziału Infrastruktury, Środowiska  
i Budownictwa z 4 marca 2019 r., cyt.: „(…) organ na podstawie załączonego wypisu z rejestru gruntów domniemał,  
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opis przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zakładu górniczego, tj. nieokreślający wprost 

granic zakładu górniczego70 i przedsięwzięć niezbędnych w celu zapewnienia naprawy szkód71. 

Wymogi w powyższym zakresie wynikają z art. 24 ust. 1 pkt 772 oraz art. 26 ust. 4 w związku z art. 108 

ust. 2 pkt 1a i pkt 2 ppkt h ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którymi, cyt.: „We wniosku 

o udzielenie koncesji (…) określa się: (…) oznaczenie (…) miejsca zamieszkania i adresu (…) 

przewidywany sposób prowadzenia ruchu zakładu górniczego, uwzględniający wymagania określone 

w art. 108 ust. 2 (…)”, w tym: „(…) granice zakładu górniczego (…) szczegółowe przedsięwzięcia 

niezbędne w celu zapewnienia (…) zapobiegania szkodom i ich naprawy.”. Zasadne zatem było 

zastosowanie w tym przypadku co najmniej trybu określonego w art. 50 § 1 kpa, zgodnie z którym, 

cyt.: „organ (…) może wzywać (…) do złożenia wyjaśnień (…) jeżeli jest to niezbędne dla rozstrzygnięcia 

sprawy (…)”73;  

– nie określono wprost granic zakładu górniczego oraz przedsięwzięć niezbędnych w celu naprawy 

szkód74 w zawartym w poddanych kontroli koncesjach75 sposobie prowadzenia ruchu zakładu 

górniczego, pomimo wymogu art. 32 ust. 5 w związku z art. 108 ust. 2 pkt 1a i pkt 2 ppkt h ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którymi, cyt.: „Koncesja udzielona przez starostę określa 

również sposób prowadzenia ruchu zakładu górniczego, uwzględniający wymagania określone  

w art. 108 ust. 2 (…)”, w tym „(…) granice zakładu górniczego (…) szczegółowe przedsięwzięcia 

niezbędne w celu zapewnienia (…) zapobiegania szkodom i ich naprawy.”;  

– organ, zwracając się do wójta lub burmistrza właściwej gminy w związku z wymogiem uzgodnienia 

udzielenia koncesji, dokonania zmiany oraz stwierdzenia wygaśnięcia koncesji – występował  

o zaopiniowanie projektu rozstrzygnięcia76, nie zaś o jego uzgodnienie, o czym stanowi  

                                                           
że wskazany we wniosku adres głównego miejsca wykonywania działalności nie stanowi (…) adresu zamieszkania 
przedsiębiorcy.”, przy czym, cyt.: „Adres zamieszkania ustalono na podstawie wypisu z rejestru gruntów.”. Wypisy  
z rejestru gruntów stanowiły załączniki do wniosków.  

70  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 marca 2019 r., cyt.:  „Organ 
uznał, że granice obszaru górniczego pokrywające się z granicami terenu górniczego są jednocześnie granicami zakładu 
górniczego.”. 

71  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 marca 2019 r organ  
nie wzywał do uzupełnienia wniosku w zakresie określenia przedsięwzięć niezbędnych w celu naprawy szkód,  
cyt.: „(…) ze względu na niewielki zakres planowanego przedsięwzięcia oraz brak określonych tego typu wymagań  
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.”. 

72  Przed 30 kwietnia 2018 r. – wymóg określony w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.), uchylonej z tym dniem.   

73  Uzupełnienie wniosków w przedmiotowym zakresie pozwoliłoby na uszczegółowienie sposobu prowadzenia ruchu 
zakładu górniczego w koncesjach, w związku z wymogiem art. 32 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

74  Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 marca 2019 r., cyt.: „Organ 
(…) określił granice obszaru górniczego pokrywające się z granicami terenu górniczego, które w domyśle są jednocześnie 
granicami zakładu górniczego. (…) nie określił (…) szczegółowych przedsięwzięć niezbędnych w celu naprawy szkód  
ze względu na niewielki zakres planowanego przedsięwzięcia oraz brak określonych tego typu wymagań w decyzji  
o środowiskowych uwarunkowaniach.”.  

75  Dotyczy decyzji oznaczonych: ŚiB.6522.2.12.2016.2017, ŚiB.6522.2.2.2018. 
76  Sformułowanie słowne przy jednoczesnym wskazaniu podstawy prawnej określającej wymóg dokonania uzgodnienia. 

Dotyczy postępowań zakończonych wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji oznaczonych 
ŚiB.6522.2.12.2016.2017, ŚiB.6522.2.2.2018, decyzji w sprawie zmiany koncesji oznaczonej ŚiB.6522.2.5.2018 i decyzji 
stwierdzających wygaśnięcie koncesji oznaczonych: ŚiB.6522.2.1.2016, ŚiB.6522.2.10.2016. 
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art. 23 ust. 2 pkt 1, art. 34 ust. 1a i art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, co skutkowało 

w jednym przypadku77 wydaniem przez organ współdziałający postanowienia o pozytywnym 

zaopiniowaniu projektu decyzji w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia koncesji78;  

– w dwóch poddanych kontroli decyzjach przywołano niewłaściwe podstawy prawne, tj.:  

a) w podstawie prawnej decyzji stwierdzającej wygaśnięcie jednej koncesji79 – art. 38 ust. 1 pkt 1 

ustawy Prawo geologiczne i górnicze, wskazujący na wygaśnięcie koncesji z upływem czasu, na jaki 

została udzielona, podczas gdy faktyczną przesłanką wygaśnięcia powyższej koncesji była  

jej bezprzedmiotowość, o czym stanowi niewskazany w podstawie prawnej art. 38 ust. 1 pkt 2 

powyższej ustawy; 

b) w podstawie prawnej decyzji w sprawie zmiany koncesji80 – art. 155 kpa, pomimo że zgodnie  

z art. 34 ust. 1a ustawy Prawo geologiczne i górnicze, cyt.: „Do zmiany koncesji (…) Przepisu  

art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego nie stosuje się.”;  

– nie powiadomiono jednej ze stron o wszczęciu: jednego postępowania w przedmiocie zmiany 

koncesji81, jednego postępowania w sprawie przeniesienia koncesji82 oraz jednego postępowania  

w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia koncesji83, pomimo że zgodnie z art. 61 § 4 kpa, cyt.: „O wszczęciu 

postępowania (…) na żądanie jednej ze stron należy zawiadomić wszystkie osoby będące stronami  

w sprawie”; 

– aktowy egzemplarz jednej decyzji w sprawie udzielenia koncesji84 nie został opatrzony podpisem  

z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby wydającej decyzję,85 pomimo  

że zgodnie z § 60 ust. 4 rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych 

                                                           
77  Dotyczy postanowienia o pozytywnym zaopiniowaniu projektu decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.1.2016.  
78  Przy przywołaniu w podstawie prawnej art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, określającego wymóg 

uzgodnienia decyzji.  
79  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.1.2016.  
80  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.5.2018. 
81  Dotyczy postępowania zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.8.2016, o wszczęciu którego  

nie powiadomiono właściciela nieruchomości, w granicach której wykonywana jest działalność w zakresie wydobywania 
kopalin, z której koncesjonariusz korzysta z tytułu zawartej umowy dzierżawy. 

82  Dotyczy postępowania zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.1.2018, o wszczęciu którego  
nie powiadomiono przedsiębiorcy, któremu została udzielona koncesja. Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym Kierownika 
Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 7 marca 2019 r. – nie powiadomiono przedsiębiorcy, któremu 
została udzielona koncesja o wszczęciu postępowania w sprawie przeniesienia koncesji, ponieważ wyraził on zgodę 
 na przeniesienie koncesji i przekazał prawa do dokumentacji osobie, na którą koncesja została przeniesiona.  

83  Dotyczy postępowania zakończonego wydaniem decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.10.2016, o wszczęciu którego  
nie powiadomiono współwłaściciela nieruchomości, w granicach której planowana była działalność w zakresie 
wydobywania kopalin, będącego współmałżonkiem koncesjonariusza. Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym Kierownika 
Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa z 4 marca 2019 r. – współwłaściciela nieruchomości gruntowej  
nie powiadomiono o wszczęciu postępowania ze względu na wspólny adres zamieszkania z wnioskodawcą, będącym jego 
współmałżonkiem. 

84  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚiB.6522.2.12.2016.2017.  
85  Kierownik Wydziału Infrastruktury, Środowiska i Budownictwa w wyjaśnieniu pisemnym z 4 marca 2019 r. wskazał,  

że brak na egzemplarzu aktowym podpisu i danych osoby podpisującej decyzję stanowi przeoczenie, okazując  
na potwierdzenie wyjaśnienia egzemplarz decyzji doręczony stronie, który opatrzony był podpisem z podaniem imienia  
i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji.  
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wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych86, cyt.: 

„Prowadzący sprawę włącza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzącego przeznaczony 

do włączenia do akt sprawy.”.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania oraz zmiany 

koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, stwierdzania wygaśnięcia oraz przeniesienia koncesji na rzecz 

innego podmiotu, ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce przestrzegano właściwości miejscowej i rzeczowej 

organu, zasięgano stanowiska właściwych organów przed wydaniem decyzji w sprawach wymagających 

współdziałania, stwierdzano wygaśnięcie koncesji oraz przeniesienie koncesji na rzecz innego podmiotu 

po zaistnieniu ustawowych przesłanek, właściwie realizowano obowiązek pobierania opłaty skarbowej, 

a decyzje wydawano z zachowaniem ustawowych terminów. Mając natomiast na uwadze, że ustalenia 

kontroli wykazały przypadki niedostatecznej weryfikacji kompletności wniosków, braków w zakresie 

wymaganych elementów decyzji, a także nieprzekazanie kopii poddanych kontroli decyzji Prezesowi 

Wyższego Urzędu Górniczego oraz nieterminowe przekazywanie wymaganych informacji do CEIDG,  

jak również inne opisane wyżej uchybienia, uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo 

nieprawidłowości.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Panią Starostę do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Rejestrowania w systemie teleinformatycznym wniosków o wydanie wtórnika prawa jazdy 

wydanego za granicą oraz wprowadzania do systemu teleinformatycznego informacji o wydaniu 

decyzji o odmowie wymiany prawa jazdy, zgodnie z procedurą określoną w § 10 ust. 1 pkt 1  

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

2. Przekazywania informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowcę osobom, których  

ten profil dotyczy, zgodnie z wymogiem określonym w § 7 rozporządzenia w sprawie wydawania 

dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami. 

3. Zamawiania spersonalizowanych praw jazdy po wniesieniu opłaty za wydanie prawa jazdy i opłaty 

ewidencyjnej oraz po wydaniu decyzji o wydaniu uprawnienia do kierowania pojazdami, zgodnie  

z procedurą określoną w  § 10 z ust. 1 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporządzenia  

w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdami.  

                                                           
86  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz. U. Nr 14, 

poz. 67, ze sprost.).  
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4. Wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie 

kwalifikacji oraz decyzji o skierowaniu na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu 

po upływie terminu wyznaczonego stronie na wypowiedzenie się co do zebranych dowodów  

i materiałów oraz zgłoszonych żądań.  

5. Wskazywania uzasadnienia prawnego w decyzjach o przywróceniu prawa jazdy, decyzjach w sprawie 

skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu państwowego oraz decyzjach 

w sprawie cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami, a także umieszczania pouczenia o prawie 

do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania w treści decyzji w sprawie wydania 

i przedłużenia ważności zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, zgodnie  

z wymogami określonymi w art. 107 § 1 pkt 6 i 7 kpa.  

6. Pobierania opłaty ewidencyjnej w sprawach dotyczących przywrócenia uprawnień do kierowania 

pojazdami, zgodnie z wymogiem określonym w art. 103 ust. 3 ustawy o kierujących pojazdami.  

7. Zawiadamiania stron o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie cofnięcia uprawnień 

do kierowania pojazdami oraz informowania ich przed wydaniem decyzji o możliwości 

wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, zgodnie  

z wymogami określonymi w art. 10 oraz w art. 61 § 4 kpa. 

8. Wzywania wnioskodawców – w przypadku stwierdzenia braków w dokumentacji w sprawach 

dotyczących wydania i przedłużenia zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym  

– do ich uzupełnienia w trybie art. 64 § 2 kpa, zgodnie w treścią § 13 pkt 2 rozporządzenia w sprawie 

kursów dla kierowców pojazdów uprzywilejowanych i pojazdów przewożących wartości pieniężne.  

9. Terminowego wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o skierowaniu na kontrolne 

sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu państwowego oraz o skierowaniu na badania 

psychologiczne w zakresie psychologii transportu, zgodnie z art. 35 § 3 kpa. 

10. Weryfikacji kompletności składanych wniosków o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, 

w szczególności w zakresie wymogów określonych w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze, a w przypadku wystąpienia braków formalnych – wzywania wnioskodawców  

do ich usunięcia w trybie określonym w art. 64 § 2 kpa. 

11. Wskazywania uzasadnienia prawnego w wydawanych decyzjach w sprawie zmiany, przeniesienia  

i stwierdzenia wygaśnięcia koncesji, zgodnie z wymogiem art. 107 § 1 pkt 6 kpa. 

12. Przekazywania kopii koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz decyzji w sprawie zmiany, 

przeniesienia i stwierdzenia wygaśnięcia koncesji, niezwłoczne po ich wydaniu – Prezesowi 

Wyższego Urzędu Górniczego, zgodnie z wymogiem określonym w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze. 

13. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o nabyciu, utracie lub wygaśnięciu uprawnień 

wynikających z udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin, decyzjami w sprawie zmiany, 
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przeniesienia i stwierdzenia wygaśnięcia koncesji, zgodnie z wymogami określonymi w art. 44 ust. 3 

w związku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej  

i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy. 

 

Ponadto wskazuję na konieczność: 

− weryfikacji kompletności przyjmowanych wniosków o wydanie dokumentów stwierdzających 

uprawnienia do kierowania pojazdami;  

− umieszczania w części nagłówkowej wniosków o wydanie prawa jazdy nazwy organu wydającego;  

− przekazywania informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowcę w terminie określonym 

w § 7 w zw. z § 5 ust. 2 rozporządzenia w sprawie wydawania dokumentów stwierdzających 

uprawnienia do kierowania pojazdami,  

− umieszczania daty przy pieczęci i podpisie organu wydającego decyzję o wydaniu uprawnienia  

do kierowania pojazdami; 

− właściwego określania podstaw prawnych w wydawanych decyzjach w sprawie przedłużenia 

ważności zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz decyzjach w sprawie 

stwierdzenia wygaśnięcia oraz zmiany koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż; 

− weryfikacji wniosków o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż w zakresie kompletności 

opisu przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zakładu górniczego, w szczególności w zakresie 

wymogów określonych w art. 108 ust. 2 pkt 1a i pkt 2 ppkt h ustawy Prawo geologiczne i górnicze  

w związku z wymogiem określonym w art. 26 ust. 4 powyższej ustawy, a także w zakresie miejsca 

zamieszkania i adresu wnioskodawcy, zgodnie z wymogiem określonym w art. 24 ust. 1 pkt 7  

ww. ustawy, a w przypadku wystąpienia braków w tym zakresie – stosowania co najmniej trybu 

określonego w art. 50 § 1 kpa; 

− określania granic zakładu górniczego oraz przedsięwzięć niezbędnych w celu naprawy szkód w opisie 

sposobu prowadzenia ruchu zakładu górniczego określanym w koncesjach na wydobywanie kopalin 

ze złóż, zgodnie z wymogiem art. 32 ust. 5 w związku z art. 108 ust. 2 pkt 1a i pkt 2 ppkt h ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze; 

− właściwego określania formy wnioskowanego współdziałania w wystąpieniach kierowanych  

do wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast przed udzieleniem, zmianą lub stwierdzeniem 

wygaśnięcia koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, zgodnie z wymogami art. 23 ust. 2 pkt 1,  

art. 34 ust. 1a i art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze; 

− powiadamiania wszystkich stron w sprawie o wszczęciu postępowania w sprawie zmiany  

i przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, zgodnie z wymogiem art. 61 § 4 kpa; 

− opatrywania podpisem z podaniem imienia i nazwiska służbowego osoby wydającej decyzję  

– aktowych egzemplarzy decyzji w sprawie udzielenia koncesji, zgodnie z wymogiem § 60 ust. 4 
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rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz 

instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję  

Panią Starostę, na podstawie art. 49 ww. ustawy, do przekazania w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie 

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

        Bogusław Krupa 
      Zastępca Dyrektora  
        Wydziału Kontroli  

 


