Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2019 .

WK-1.431.4.16.2019

Pan
Mirostaw Walicki
Starosta Garwolinski

Starostwo Powiatowe w Garwolinie
ul. Mazowiecka 26
08-400 Garwolin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie?,
art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? oraz art. 122 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami3, kontrolerzy: Iwona Parys — starszy inspektor wojewddzki oraz Bfazej Jakoniuk — inspektor
wojewddzki w Oddziale Kontroli Finansowej i Jednostek Samorzadu Terytorialnego Wydziatu Kontroli
przeprowadzili w dniach od 21 marca do 10 kwietnia 2019 r. kontrole problemowg w Starostwie Powiatowym
w Garwolinie, z siedzibg przy ul. Mazowieckiej 26.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje zadan w zakresie:

— wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze
cofania i przywracania ww. uprawnien — w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 21 marca 2019r.,

— udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania, stwierdzania
wygasniecia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu — w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 pazdziernika 2018 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 9 sierpnia 2019 r., do ktdrego nie wniesiono

zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2019 r. poz. 341, ze zm.).
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I. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami a takze cofanie i przywracanie uprawnien do kierowania pojazdami

W poddanym kontroli okresie wydano 4177 decyzji w sprawie wydania prawa jazdy, 2 decyzje
w sprawie wydania pozwolenia na kierowanie tramwajem, 1 decyzje o odmowie wydania prawa jazdy,
305 decyzji w sprawie wydania wtérnika prawa jazdy, 632 decyzje w sprawie wydania prawa jazdy
z powodu zmiany danych, 549 decyzji w zakresie zatrzymania prawa jazdy, 428 decyzji w sprawie cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami, 151 decyzji w sprawie przywrdcenia uprawnien do kierowania
pojazdami, 18 decyzji w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego, 249 decyzji w sprawie skierowania na badania lekarskie, 250 decyzji w sprawie skierowania
na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, 232 decyzje w sprawie skierowania na kurs
reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, 42 decyzje
w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, 43 decyzje w przedmiocie
przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz 2 decyzje w sprawie
rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Ustalono, ze organ
nie prowadzit innych spraw poza wyzej wymienionymi.

Badaniu poddano 15 spraw dotyczacych wydania prawa jazdy oraz 15 wygenerowanych profili
kandydatéw na kierowcdw* w ww. zakresie, 2 sprawy dotyczace wydania pozwolenia na kierowanie
tramwajem?, 3 sprawy dotyczgce wydania wtdrnika prawa jazdy®, 5 spraw dotyczacych wydania prawa jazdy
z powodu zmiany danych’, 1 decyzje o odmowie wydania prawa jazdy®, 10 decyzji w zakresie zatrzymania
prawa jazdy®, 10 decyzji w sprawie cofniecia uprawniei do kierowania pojazdami'®, 4 decyzje w sprawie
przywrdcenia uprawniern do kierowania pojazdamill, 2 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu pafistwowego'?, 8 decyzji w sprawie skierowania na badania
lekarskie!3, 8 decyzji w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu®?,

5 decyzji w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej

4 Dotyczy numeru karty kierowcy: 00416/18, 02335/06, 00536/18, 00405/18, 01659/18, 00850/18, 01691/18, 01235/18,

01716/18, 01561/18, 00483/18, 00862/18, 01449/18, 01264/18, 01066/18.

Dotyczy numeru karty kierowcy: 03903/04, 01756/10.

Dotyczy numeru karty kierowcy: 01003/17, 00100/09, 00170/15.

Dotyczy numeru karty kierowcy: 00059//07, 05606/01, 01612/11, 02079/12, 00708/09.

Decyzja oznaczona K.5430.367.2018.

Decyzje oznaczone: K.5430.275.2018.JK, K.5430.201.2018.JK, K.5430.200.2018.JK/K.5430.200/1.2018.JK (decyzja

posiadata dwa numery), K.5430.176.2018, K.5430.354.2018, K.5430.129/P.2018, K.5430.50/P.2018, K.5430.42/P.2018,

K.5430.171/P.2018, K.5430.61/P.2019.

10 Decyzje oznaczone: K.5430.276.2018, K.5430.176.2018, K.5430.354.2018, K.5430.128.2018, K.5430.195.2018,
K.5430.50.2018, K.5430.204.2018, K.5430.75.2018, K.5430.9.2019, K.5430.13.2019.

11 Decyzje oznaczone: K.5430.276.2018, K.5430.354.2018, K.5430.58.2017, K.5430.274.2014.

12" Decyzje oznaczone: K.5430.275.2018, K.5430.176.2018.

13 Decyzje oznaczone: K.5430.200.2018.JK, K.5430.489.2018.JK, K.5430.416.2018.JK, K.5430.503.2018, K.5430.22.2019,
K.5430.360.2018.JK, K.5430.496.2018, K.5430.69.2019.

14 Decyzje oznaczone: K.5430.276.2018, K.5430.200/1.2018.JK, K.5430.177.2018.JK, K.5430.33.0.2019, K.5430.503/1.2018,
K.5430.22/1.2019, K.5430.496/1.2018, K.5430.69/1.2019.
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i przeciwdziatania narkomanii'®>, 3 decyzje w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym?®, 3 decyzje w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym?’ oraz 2 decyzje w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym?8,

Pracownicy wykonujgcy zadania zwigzane z wydawaniem praw jazdy oraz obstugg systemu
teleinformatycznego, zgodnie z wymogami zawartymi w § 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami'® zostali przeszkoleni w zakresie
wykonywania ww. zadan co potwierdzajg m.in. certyfikaty z odbytych szkolen.

Starosta Garwolinski generowat profil osoby ubiegajgcej sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
w terminie i przypadkach okreslonych w & 5 ww. rozporzgdzenia. Organ w celu wygenerowania profilu
kandydata na kierowce rejestrowat wniosek o wydanie prawa jazdy w systemie teleinformatycznym
po uprzednio przeprowadzonej weryfikacji ztozonych dokumentéw zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia.

Poddane badaniu wnioski o wydanie dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami byty sktadane na formularzu okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentoéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

Wszystkie decyzje sporzadzone na podstawie ustawy o kierujgcych pojazdami zostaty wydane
zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg i miejscowq organu, przez upowaznione osoby oraz zawieraty elementy
okre$lone w art. 107 kpa?°. Decyzje w sprawie odmowy wydania, zatrzymania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, cofania i przywracania uprawnien do kierowania
pojazdami, wydawania skierowan, o ktédrych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz
wydawania i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostaty
wydane po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych ich wydanie. Uprawnienia do kierowania pojazdami
oraz zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostaty wydane na czas oznaczony zgodnie
z art. 13 i art. 109 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. Zrealizowany zostat obowigzek pobierania
opfaty za wydanie uprawnien do kierowania pojazdami oraz zezwoled na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym.

Akta ewidencyjne kierowcow przechowywane byty zgodnie z wymogami rozporzadzenia

w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

15 Decyzje oznaczone: K.5430.201.2018.JK, K.5430.504.2018, K.5430.23.2019, K.5430.497.2018, K.5430.70.2019.

16 Decyzje oznaczone: 66/2018, 62/2018, 69/2018.

17" Decyzje oznaczone: 68/2018, 61/2018, 54/2018.

18 Decyzje oznaczone: 57/2018, 63/2017.

1% Rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.).

20 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).
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1.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
Wydanie 1 decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy?!, 1 decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego??, 1 decyzji o skierowaniu na badania lekarskie?® oraz
1 decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu?4, z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 35 § 3 kpa, tj. po uptywie miesigca. Ponadto we wszystkich powyzszych
sprawach nie zawiadamiano stron postepowania o przedfuzeniu terminu zatatwienia sprawy, czym
naruszono wymog okreslony w art. 36 kpa, zgodnie z ktérym, cyt.: ,(..) O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajgc przyczyny zwfoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie
do wniesienia ponaglenia (...)”, przy czym nalezy wskaza¢, ze obowigzek ten cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych

od organu.

. Wydanie 2 decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy?® z naruszeniem terminu wskazanego w art. 102

ust. 1da ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. po uptywie 21 dni od dnia powziecia informacji o fakcie

zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym?®.

. Wypetnienie druku zezwolenia oraz wydanie decyzji o rozszerzeniu zakresu zezwolenia na kierowanie

pojazdem uprzywilejowanym?’ dzieri po terminie okre$lonym w § 13 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
kurséw dla kierowcdw pojazddw uprzywilejowanych i pojazddw przewozgcych wartosci pieniezne?®,
zgodnie z ktérym druk zezwolenia nalezy wypetni¢ w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia,
w ktérym dokonano pozytywnego wyniku weryfikacji wymaganych dokumentow.

Niewskazanie kategorii T w rozstrzygnieciu decyzji o cofnieciu uprawnieri do kierowania pojazdami®°.
W rozstrzygnieciu przedmiotowej decyzji organ orzekt o cofnieciu uprawnien do kierowania wszelkimi
pojazdami mechanicznymi, podczas gdy zgodnie z wyrokiem sgdu wobec strony orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z wytgczeniem kategorii T. Informacja o wytgczeniu
kategorii T zostata umieszczona w uzasadnieniu decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze konkretyzacja prawa nastepuje w rozstrzygnieciu decyzji,

a nie w uzasadnieniu, ktére ma wytgcznie wyjasniac rozstrzygniecie.
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Decyzja oznaczona K.5430.275.2018.JK.

Decyzja oznaczona K.5430.275.2018.

Decyzja oznaczona K.5430.416.2018.JK.

Decyzja oznaczona K.5430.276.2018.

Decyzje oznaczone: K.5430.129/P.2018, K.5430.171/P.2018.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, ze zm.).

Decyzja oznaczona 63/2018.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie kursow
dla kierowcow pojazddéw uprzywilejowanych i pojazdow przewozgcych wartosci pieniezne (Dz. U. z 2018, poz. 1392).
Decyzja oznaczona K.5430.75.2018.



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:
1. Brak wymaganych danych w 8 wnioskach o wydanie prawa jazdy, tj.:
— w 6 wnioskach®® w czesci C pkt 2 nie wskazano dotgczonego do wniosku o$wiadczenia rodzicéw
o wyrazeniu zgody na rozpoczecie szkolenia i wydanie prawa jazdy, a ponadto w 53! z nich
nie zaznaczono podpunktu g),
— w 2 wnioskach3? w czesci C pkt 2 nie zaznaczono podpunktu d) oraz nie wskazano wysokosci
whniesionych opfat,
— w1 wniosku3®w czesci C pkt 2 w podpunkcie b) nie wskazano numeru i daty orzeczenia lekarskiego.
2. Umieszczenie w czesci nagtdwkowej 11 wnioskéw o wydanie prawa jazdy — nazwy urzedu zamiast
nazwy organu wydajgcego, tj. Starostwo Powiatowe3* lub Starostwo Powiatowe w Garwolinie®>,
zamiast Starosta Garwoliniski.
3. Brak daty przy podpisie strony potwierdzajgcym odbiér decyzji o przywrdceniu uprawnien
do kierowania pojazdami3®. Zaniechaniem tym naruszono wymag okreslony w art. 46 kpa, zgodnie
z ktérym, cyt.: ,(..) odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem

ze wskazaniem daty doreczenia {(...)".

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie wydawania i zatrzymywania
dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami a takze cofania i przywracania
uprawnien do kierowania pojazdami ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie:
terminowosci generowania profilu osoby ubiegajgcej sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
zachowania wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, spetnienia przestanek uzasadniajgcych odmowe
wydania, zatrzymania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, cofania
i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, wydawania skierowan, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz wydawania i rozszerzania zakresu zezwolen
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, kompletnosci i terminowosci wydawania decyzji w sprawie
wydania, odmowy wydania, cofniecia i przywrdcenia uprawnienia do kierowania pojazdami oraz
wydania i przedfuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, kompletnosci
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o skierowaniu na badania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy

o kierujgcych pojazdami oraz decyzji w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolen na kierowanie pojazdem

30 Dotyczy numeru karty kierowcy: 01691/18, 01235/18, 01561/18, 00483/18, 00862/18, 01264/18.
31 Dotyczy numeru karty kierowcy: 01235/18, 01561/18, 00483/18, 00862/18, 01264/18.

32 Dotyczy numeru karty kierowcy 00850/18, 01264/18.

33 Dotyczy numeru karty kierowcy 00536/18.

34 Dotyczy numeru karty kierowcy: 00416/18, 00850/18, 01235/18, 00483/18, 00862/18, 01066/18.
35 Dotyczy numeru karty kierowcy: 02335/06, 00536/18, 00405/18, 01449/18, 01264/18.

36 Decyzja oznaczona K.5430.274.2014.



uprzywilejowanym, obowigzku pobrania opfaty za wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz
za wydanie zezwolen na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, przechowywania akt ewidencyjnych
kierowcéw, a takze zachowania okresu, na jaki uprawnienie do kierowania pojazdami oraz zezwolenie
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym moze by¢ wydane. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku
kontroli stwierdzono przypadki nieterminowego wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy,
o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, o skierowaniu
na badania lekarskie, o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu oraz
0 rozszerzeniu zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, a takze niewskazania
w rozstrzygnieciu decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii T, ktora nie byta
objeta zakazem prowadzenia pojazddéw, jak rowniez ze wzgledu na pozostate uchybienia — uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Il. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt62z, odmowa ich udzielenia, zmiana, cofanie,
stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Garwoliinski udzielit dwoch koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16z, wydat cztery decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji oraz jedng decyzje w sprawie
przeniesienia koncesji na inny podmiot. Badaniu poddano wszystkie decyzje w sprawie udzielenia oraz
stwierdzenia wygasniecia koncesji®’, stwierdzajgc ze wydane zostaty zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg
i miejscowg organu. Decyzje poddane badaniu wydane zostaty z zachowaniem terminéw okres$lonych
w art. 35 § 3 kpa.

Wydanie poddanych kontroli decyzji koncesyjnych poprzedzone =zostato wystgpieniem
o uzyskanie wymaganego prawem uzgodnienia z wtasciwym wadjtem, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze3®. Starosta Garwoliriski wystgpit réwniez
o opinie do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 23 ust. 3
ww. ustawy. Powyzsze decyzje wydano po zajeciu, wyrazonego w formie postanowienia, stanowiska
przez wtasciwy organ, a w przypadku jego braku uznano, w zwigzku z uptywem 14-dniowego terminu
na zajecie stanowiska, ze przedtozone projekty rozstrzygnie¢ zostaty zaaprobowane w przedtozonym
brzmieniu, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 9 ust. 2 powyzszej ustawy. Koncesji udzielono na czas
oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji wydano w zwigzku z zaistnieniem przestanek

okreslonych w art. 38 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

37 Dotyczy decyzji w sprawie udzielenia koncesji oznaczonych: RS.6522.7.2017.AG, RS$.6522.26.2018.AG oraz decyzji
stwierdzajacych wygasniecie koncesji oznaczonych: RS$.6522.22.2017.AG, RS.6522.32.2017.AG, RS$.6522.15.2018.AG,
RS.6522.16.2018.AG,

38 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2126, ze zm.).
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Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z pobrano optate skarbowg w wysokosci

zgodnej z okre$long w poz. 44 pkt 1 cz. Il zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej®’, za$ za wydanie

na wniosek decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji — optate zgodng z okreslong w poz. 53 czesci |

ww. zatgcznika.

Kopie udzielonych koncesji oraz decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji przekazano

wtasciwym miejscowo organom nadzoru gérniczego i wéjtom, a takze Marszatkowi Wojewddztwa

Mazowieckiego®®, Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz paristwowej stuzbie geologicznej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

. Udzielenie jednej koncesji*! na podstawie wniosku, do ktérego nie dotgczono:

— decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia*?, pomimo ze planowana dziatalno$é
odbywac sie miata na gruntach lesnych*3,

— dowoddw potwierdzajgcych posiadanie przez wnioskodawce srodkéw technicznych i finansowych
wskazanych we wniosku®*.

Dziataniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w:

— art. 72 ust. 3 w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 i 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko*, a takze § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 3 rozporzadzenia w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko*®, zgodnie z ktdrymi, cyt.: , Decyzje

39
40
41
42

43

44

45

46

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044, ze zm.).

Jako organowi koncesyjnemu.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.26.2018.AG.

Do wniosku dotgczone zostato postanowienie w sprawie uznania, ze nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia, tj. postanowienie wydawane w toku postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Sktadajac wniosek — przedsiebiorca nie dysponowat
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, jak réwniez nie zostata ona wydana przed udzieleniem
decyzji koncesyjnej. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia wydana zostata 28.08.2018 r.,
tj. po udzieleniu koncesji wnioskodawcy (koncesji udzielono decyzjg wydang 14.08.2018 r.). Zgodnie z wyjasnieniem
pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 4 kwietnia 2019r., cyt.: , W {...) postanowieniu okreslono
uwarunkowania (...) uwarunkowania uwzgledniono w wydawanej koncesji. Wydana decyzja srodowiskowa nie zawiera
elementdéw ktore nie zostaty uwzglednione w wydawanej koncesji. Ponadto szybkie wydanie decyzji koncesyjnej wynikato
z checi pomocy wnioskodawcy ktéry znalazt sie w trudnej sytuacji (...) przejgt obowiqzki zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w tym zobowiqzania dot. dostarczenia kruszywa klientom.”.

Zgodnie z dotgczonymi do akt sprawy wypisami z rejestru gruntdw i budynkéw dziatki objete planowang dziatalnoscia
stanowig lasy i grunty lesne.

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 4 kwietnia 2019 r., cyt.:
,Do wniosku o wydanie koncesji Przedsiebiorca dotqgczyt oswiadczenie o posiadaniu srodkéw finansowych oraz maszyn
isprzetu do prowadzenia dziatalnosci objetej wnioskiem. Z uwagi na fakt, ze (....) prowadzi wtasnq dziatalnosc¢ gospodarczg
(...) tut. Urzedowi znana byta baza maszyn i sprzetu do prowadzenia dziatalnosci gdrniczej.” Zaznaczy¢ nalezy,
ze oswiadczenie przedsiebiorcy o posiadaniu srodkéw finansowych lub sprzetu technicznego do prowadzenia zamierzonej
dziatalnosci nie stanowi dowodu, na podstawie ktérego organ moze dokona¢ obiektywnej (opartej na udowodnionych
faktach, a nie na przeswiadczeniu wnioskodawcy) oceny w tym zakresie.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).



o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie (..) koncesji
na wydobywanie kopalin ze z16z (...)", ,,Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych (...) przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko (..)”, ,Do przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczqgco oddziatywac
na Srodowisko zalicza sie (...) wydobywanie kopalin ze ztoza metodq odkrywkowq (...) bez wzgledu
na powierzchnie obszaru gorniczego (...) na terenie gruntdw lesnych lub w odlegtosci nie wiekszej
niz 100 m od nich (...)”;
— art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym, cyt. ,Do wniosku
o0 udzielenie koncesji dotqcza sie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci (...)".
Pomimo wystgpienia powyzszych brakdéw, organ koncesyjny nie zastosowat trybu okreslonego
w art. 64 § 2 kpa, ktéry naktada obowigzek wezwania wnoszgcego zgdanie do usuniecia brakéw
formalnych w wyznaczonym terminie z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania.
Nieokreslenie zakresu i sposobu wykonania obowigzkéw dotyczgcych ochrony srodowiska i likwidacji
zaktadu gérniczego w jednej decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji*’. Powyzszym zaniechaniem
naruszono wymaog okreslony w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym,
cyt.: ,Jezeli nie stosuje sie przepisow o planach ruchu zaktadu gdrniczego, zakres i sposob wykonania
obowigzkéw (...) ustala organ koncesyjny w decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji,
po uzgodnieniu z wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta).”.
Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej
CEIDG) informacji o udzieleniu jednej koncesji*® oraz dwdch decyzji stwierdzajgcych wygasniecie
koncesji*®. Ponadto do CEIDG przekazano niewtaéciwg date uprawomocnienia sie dwdch decyzji

koncesyjnych oraz jednej decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji, co byto spowodowane

47

43

49

Dotyczy decyzji znak RS.6522.32.2017.AG, wydanej w zwigzku ze $miercig przedsiebiorcy. Zgodnie z wyjaénieniem
pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 4 kwietnia 2019 r. powyzszych wymogdéw nie wskazano
w decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji, poniewaz koncesjonariusz zobowigzany zostat do wykonania prac
w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw decyzjg znak RS$.6122.9.2014 z 25 sierpnia 2014 r., a, cyt.:
»Zobowigzania wynikajgce z w/w decyzji znane byty spadkobiercom dziatek objetych koncesjq i w catosci zostaty wykonane
w 2018 r.”. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze, jezeli nie istnieje
przedsiebiorca, przedmiotowe obowigzki wykonuje jego nastepca prawny, a gdy nie istnieje takze nastepca prawny —
wtasciciel lub osoba posiadajgca inny niz wtasnos¢ tytut prawny do nieruchomosci, przy czym w przypadku potrzeby osobe
obowigzang oraz zakres i sposéb wykonania przedmiotowych obowigzkéw organ koncesyjny ustala w drodze decyzji.
Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.26.2018.AG. Informacje o nabyciu uprawnien przekazano siddmego dnia
od udokumentowanego dnia, kiedy decyzja stata sie ostateczna.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.22.2017.AG, RS.6522.16.2018.AG. Informacje o wygasnieciu koncesji przekazano
do CEIDG, odpowiednio: po uptywie 6 i 9 miesiecy od dnia, kiedy decyzja stata sie ostateczna. Do CEIDG nie przekazano
takze informacji o stwierdzeniu wygasniecia jednej koncesji, przy czym wpis przedsiebiorcy zostat w tym przypadku
wykreslony z urzedu, w zwigzku ze zgonem przedsiebiorcy.
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a)

niewtasciwym okreéleniem przez organ daty, w ktérej kazda z decyzji stata sie ostateczna®C.
Dziataniem takim naruszono wymogi, odpowiednio: art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej°! oraz art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy>?, zgodnie
z ktorymi informacje o uzyskaniu uprawniefd wynikajacych z koncesji sg przekazywane do CEIDG
nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujagcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym

rozstrzygnieciu sprawy, ktdrej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia.

Ponadto stwierdzono, ze:

wnioski, na podstawie ktdrych udzielono poddanych kontroli koncesji>® na wydobywanie kopalin

ze 216z zawieraty niekompletny opis:

— przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego, tj. nieokreslajgcy wprost granic
zaktadu gorniczego®®, a w jednym przypadku®> — takze przedsiewzie¢ niezbednych w celu
zapewnienia naprawy szkéd>®,

— prognozowanego sposobu likwidacji zaktadu gérniczego, tj. nieokreslajacy przedsiewziecd
chronigcych sasiednie ztoza kopalin oraz wyrobiska sasiednich zaktadéw gérniczych®” — w jednym

przypadku®.

50

51

52

53
54

55
56

57

58

Dotyczy decyzji znak:

— RS$.6522.7.2017.AG wydanej 03.04.2017 r. — jako date, w ktérej decyzja stata sie ostateczna wskazano dzieri doreczenia
decyzji, jak wynika z wyjasnienia pisemnego Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 3 kwietnia 2019 r.
przyjeto, ze decyzja uprawomocnita sie z tym dniem, poniewaz byfa zgodna z wolg wszystkich stron (kazda ze stron
zrzekta sie prawa do wniesienia odwotania),

— RS$.6522.26.2018.AG — jako date, w ktdrej decyzja stafg sie ostateczna wskazano date widniejgcg na o$wiadczeniach
stron o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, pomimo, ze udokumentowana data wptywu do organu
przedmiotowych oswiadczen byta o jeden dzien pdziniejsza, jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska w wyjasnieniach pisemnych z 4 kwietnia 2019 r., cyt.: ,,Oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa wniesienia
odwotania (...) osobiscie zostaty ztozone w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w dniu 20-08-2018 r. W wyniku
przeoczenia przez osobe przyjmujgcq w/w oswiadczenia przekazane zostaty na kancelarie Starostwa Powiatowego
w dniju 21-08-2018r.”.

— RS.6522.22.2018.AG - jako date, w ktérej decyzja stata sie ostateczna wskazano ostatni dzien do wniesienia
odwotania.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.). Ustawa utracita

moc z dniem 30 kwietnia 2018 r.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji

dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647, ze zm.). Ustawa weszta w zycie 30 kwietnia 2018 r.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.7.2017.AG, RS.6522.26.2018.AG.

Dotyczy wnioskéw skutkujgcych wydaniem decyzji oznaczonych RS$.6522.7.2017.AG, RS$.6522.26.2018.AG. Zgodnie

z wyjasnieniami pisemnymi Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 3 i 4 kwietnia 2019 r., cyt.: ,(...) przyjeto,

Ze granice zaktadu gdrniczego mieszczq sie w wyznaczonym terenie gorniczym ztoza {(...)".

Dotyczy wniosku skutkujacego wydaniem decyzji oznaczonej R$.6522.26.2018.AG.

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 4 kwietnia 2019 r., cyt.:

,Dziatanie zmierzajqgce do zapobiegania szkodom i ich naprawy podciggniete zostaty pod obowigzek rekultywacji gruntéow

objetych dziatalnosciq. Wobec powyzszego nie wezwano przedsiebiorcy do uzupetnienia wniosku {(...)".

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 4 kwietnia 2019 r., cyt.:,,Z uwagi

na fakt, Zze eksploatacja kopaliny na ztozu (...) zostata zakoriczona, dziatka nr (...) stanowi wspdétwtasnosc Przedsiebiorcy,

a na przedmiotowym terenie prowadzone byty prace w zakresie rekultywacji gruntow, organ przyjgt, ze [wniosek] nie musi

uwzglednia¢ wymogu podjecia niezbednych sSrodkéw chronigcych sqgsiednie ztoza kopalin oraz wyrobisk sqgsiednich

zaktaddw gorniczych w trakcie jego likwidacji.”.

Dotyczy wniosku skutkujacego wydaniem decyzji oznaczonej R$.6522.26.2018.AG.
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Wymogi w powyzszym zakresie wynikajg z art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 108 ust. 2 pkt 1a
i pkt 2 ppkt h oraz art. 129 ust. 1 pkt 1a i 4 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, zgodnie z ktérymi,
cyt.: ,We wniosku o udzielenie koncesji przez staroste okresla sie rowniez przewidywany sposob
prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego, uwzgledniajgcy wymagania okreslone w art. 108 ust. 2,
oraz prognozowany sposob likwidacji zaktadu gdrniczego, uwzgledniajgcy obowigzki okreslone
w art. 129 ust. 1”7, w tym, odpowiednio: ,(..) granice zaktadu gdrniczego (...) szczegdtowe
przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia (..) zapobiegania szkodom i ich naprawy.”,
»(...) niezbedne srodki chroniqgce sgsiednie ztoza kopalin (...) niezbedne srodki chronigce wyrobiska
sgsiednich zaktadow gdrniczych (...)”. Zasadne zatem byto zastosowanie w tym przypadku co najmniej
trybu okreslonego w art. 50 § 1 kpa, zgodnie z ktérym, cyt.: ,organ (...) moZze wzywac (...) do ztozenia

wyjasnien (...) jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (...)”.>%;

b) poddane kontroli koncesje® nie zawieraja:

— petnego opisu sposobu prowadzenia ruchu zaktadu goérniczego, poprzez nieokreslenie wprost
granic zaktadu gdrniczego, a takze przedsiewzie¢ niezbednych w celu zapewnienia naprawy
szkdd®?,

— petnego opisu sposobu likwidacji zaktadu gérniczego, poprzez niewskazanie na obowigzek
przedsiewziecia niezbednych srodkéw chronigcych sgsiednie ztoza kopalin i wyrobiska sgsiednich
zaktadéw goérniczych®?,

Ponadto w rozstrzygnieciu jednej koncesji®® nie okre$lono wymogu dotyczacego utworzenia pasa

ochronnego od czesci dziatki, do ktérej wnioskodawca nie posiadat praw, pomimo ze w decyzji

okre$lono wymogi dotyczace paséw ochronnych®, a takze niezgodnie z wnioskiem okreslono

wspodtrzedng X jednego z punktdw zatamania granic obszaru i terenu gérniczego®°.

59

60
61

62

63

65

Uzupetnienie wnioskéw w przedmiotowym zakresie pozwolitoby na uszczegétowienie sposobu prowadzenia ruchu
zaktadu gorniczego oraz sposobu likwidacji zaktadu gérniczego w udzielonych koncesjach, w zwigzku z wymogiem
art. 32 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Dotyczy decyzji oznaczonych: R$.6522.7.2017.AG, R$.6522.26.2018.AG.

Zgodnie z wyjaénieniami pisemnymi Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 3 i 4 kwietnia 2019 r., cyt.:
,Przy opracowywaniu decyzji przyjeto, ze granice zaktadu gérniczego mieszczq sie w wyznaczonym terenie gorniczym ztoza
(...) Dziatania zmierzajgce do zapobiegania szkodom i ich naprawy podciggniete zostaly pod obowigzek rekultywacji
gruntdw objetych dziatalnosciq.”.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 3 i 4 kwietnia 2019 r. powyzsze
wynika z przeoczenia.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.7.2017.AG.
Zgodnie z wyjaénieniem pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 3 kwietnia 2019 r., cyt.:
,Przyczyng nie ustalenia pasa ochronnego od pozostatej czesci dziatki (...) jest btedna interpretacja warunkéw umowy.
Przyjeto, ze cata w/w nieruchomos¢ uzytkowana jest przez wnioskodawce.”. Zgodnie z zawartg umowy dzierzawy
— jej przedmiotem jest ok. 2-ha czes¢ dziatki o powierzchni ogdlnej ponad 9 ha. Okreslony w koncesji obszar gérniczy
graniczy w czesci tylko z ww. dziatka, do ktérej wnioskodawca nie miat praw, jak réwniez z wniosku nie wynika,
aby sie ubiegat o ustanowienie do niej praw. Zgodnie z norma PN-G-02100:2010, okreslajaca szerokosé pasdw ochronnych
dla wyrobisk odkrywkowych, pasy ochronne ustala sie od terendw, ktére nie nalezg do uzytkownika wyrobiska.

Dotyczy pkt. 12. Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 3 kwietnia
2019 r., cyt.: , Przy okreslaniu wspdtrzednej (...) popetniono btqd pisarski (...)”. Na stanowigcej zatgcznik do decyzji mapie
obszaru i terenu gérniczego wspotrzedne tego punktu okreslono zgodnie z wnioskiem.
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c)

d)

f)

Powyzszymi dziataniami naruszono wymogi okreslone w art. 30 ust. 2 oraz art. 32 ust. 5 w zwigzku
z art. 108 ust. 2 pkt 1ai pkt 2 ppkt h oraz art. 129 ust. 1 pkt 1a i 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze,
zgodnie z ktorymi, cyt.: ,Koncesja udzielona przez staroste okresla rowniez sposéb prowadzenia ruchu
zaktadu gdrniczego, uwzgledniajgcy wymagania okreslone w art. 108 ust. 2, oraz sposob likwidacji
zaktadu gdrniczego, uwzgledniajgcy obowiqzki okreslone w art. 129 ust. 1.”, w tym ,,(...) granice
zaktadu gdrniczego (...) szczegdtowe przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia (...) zapobiegania
szkodom i ich naprawy.”, ,(...) przedsiebiorca jest obowiqzany (...) przedsiewzigc¢ niezbedne srodki
chroniqgce sgsiednie ztoZa kopalin (...) przedsiewzigc niezbedne sSrodki chronigce wyrobiska sqsiednich
zaktaddéw gorniczych (..)”, ,Koncesja moze okresla¢ inne wymagania dotyczgce wykonywania
dziatalnosci objetej koncesjg, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczeristwa powszechnego i ochrony
srodowiska.”.

w decyzji znak RS.6522.7.2017.AG wskazano jako petnomocnika dziatajgcego w imieniu
przedsiebiorcy Firme _ pomimo ze przedsiebiorca udzielit petnomocnictwa do ztozenia
wniosku o wydanie decyzji koncesyjnej okreslonej osobie fizycznej®®;

w trzech decyzjach stwierdzajgcych wygasniecie koncesji®” zawarto niepetne uzasadnienie prawne,
niezawierajgce wyjasnienia podstawy prawnej decyzji w zakresie przestanki stwierdzenia wygasniecia
koncesji, pomimo ze zgodnie z art. 107 § 3 kpa uzasadnienie prawne powinno w szczegdlnosci
zawierac wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa;

obwieszczenie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia koncesji
w zwigzku ze $miercig przedsiebiorcy oraz o wydaniu decyzji w tej sprawie®® zostato usuniete
z Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa (dalej BIP) przed uptywem roku od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna®. Zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, w zwigzku
z art. 41 ust. 5 tej ustawy, obwieszczenia o decyzjach i innych czynnos$ciach w tego rodzaju
postepowaniu usuwa sie z BIP po uptywie roku od dnia, w ktédrym decyzja stata sie ostateczna;

w sprawie, w ktdrej z wnioskiem w imieniu przedsiebiorcy wystgpit petnomocnik’® decyzje oraz
wszystkie pisma w sprawie doreczano zaréwno petnomocnikowi, jak i przedsiebiorcy, pomimo ze
zgodnie z art. 40 § 2 kpa, cyt.: ,JeZeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza sie

petnomocnikowi. (...)”;

66

67
68
69

Ustanowiony przez przedsiebiorce petnomocnik byt jednoczesnie pracownikiem i petnomocnikiem ww. spétki. Zgodnie
z wyjaénieniem pisemnym Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z 3 kwietnia 2019 r., cyt.: ,Bfedna
interpretacja zapiséw udzielonego petnomocnictwa spowodowata, ze w decyzji koncesyjnej wskazano, ze zostata wydana
po rozpatrzeniu wniosku Firmy - winno by¢ po rozpatrzeniu wniosku Pana (..) dziatajgcego przez petnomocnika
Pana (...).”.

Dotyczy decyzji znak: R$.6522.22.2017.AG, R$.6522.15.2018.AG, R$.6522.16.2018.AG.

Dotyczy decyzji znak RS.6522.32.2017.AG.

Obwieszczenie o wydaniu decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji, ktora stata sie ostateczna 15 grudnia 2017 r.,
byto udostepnione w BIP do 31 grudnia 2017 r., a obwieszczenie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie
do 30 listopada 2017 r.

Dotyczy sprawy znak RS.6522.7.2017.AG.
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g) potwierdzono przyjecie wnioskdw o wydanie poddanych kontroli koncesji w trybie, o ktdrym mowa,
odpowiednio: w art. 11 ust. 3, 4 i 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 32
ustawy Prawo przedsiebiorcow, pomimo ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
i gbrnicze — w sprawach dotyczacych koncesjonowania dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin

ze 7167 powyzsze przepisy nie majg zastosowania.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania oraz
stwierdzania wygasniecia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z ocenia sie pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce przestrzegano wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
organu, realizowano obowigzek zasiegniecia stanowiska wtasciwych organdw przed wydaniem koncesji,
we witasciwej wysokosci pobierano optate skarbowg, terminowo wydawano decyzje, a decyzje
stwierdzajgce wygasniecie koncesji wydano po zaistnieniu ustawowych przestanek. Majgc natomiast
na uwadze, ze ustalenia kontroli wykazaty niedostateczng weryfikacje kompletnosci wnioskdw,
niekompletnos¢ wymaganych elementéw rozstrzygniecia decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji
oraz nieterminowe przekazywanie do CEIDG wymaganych danych, jak réwniez inne opisane wyzej

uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowijzuje Pana Staroste do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Terminowego wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, o skierowaniu na badania lekarskie oraz
o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 35 § 3 kpa oraz w art. 102 ust. 1da ustawy o kierujgcych pojazdami, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie — zawiadamiania stron postepowania o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy, zgodnie z trescig art. 36 kpa.

2. Terminowego wypetniania drukéw zezwolenia oraz wydawania decyzji o rozszerzeniu zakresu
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, zgodnie z zasadami okreslonymi
w § 13 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kursow dla kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych
i pojazdow przewozacych wartosci pieniezne.

3. Wskazywania w rozstrzygnieciach decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wszystkich
kategorii prawa jazdy objetych zakazem prowadzenia pojazdéw, wynikajgcych z wyroku sgdu.

4. Weryfikacji kompletnosci sktadanych wnioskéw o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,
w szczegdlnosci w zakresie obowigzku dotaczenia do wniosku decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach przedsiewziecia, zgodnie z wymogiem okres$lonym w art. 72 ust. 3 w zwigzku
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z art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko
oraz w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 3 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na $srodowisko, a takze w zakresie wymogu okreslonego w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze, a w przypadku wystgpienia brakéw formalnych — wzywania wnioskodawcow
do ich usuniecia w trybie okreslonym w art. 64 § 2 kpa.

5. Okreslania zakresu i sposobu wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony srodowiska i likwidacji
zaktadu goérniczego w decyzjach stwierdzajacych wygasniecie koncesji, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

6. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o uzyskaniu oraz wygasnieciu uprawnien
wynikajgcych z udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, ze wskazaniem poprawnej daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 44 ust. 3 w zwigzku
z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie

Informacji dla Przedsiebiorcy.

Ponadto wskazuje na konieczno$¢:

— weryfikacji kompletnosci przyjmowanych wnioskéw o wydanie dokumentéw stwierdzajgcych
uprawnienia do kierowania pojazdami;

— umieszczania w czesci nagtdwkowej wnioskéw o wydanie prawa jazdy nazwy organu wydajgcego;

— umieszczania dat przy podpisach oséb potwierdzajgcych odbidr decyzji o przywrdceniu uprawnien
do kierowania pojazdami, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 46 kpa;

— weryfikacji wnioskéw o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z w zakresie kompletnosci
opisu przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego oraz prognozowanego
sposobu likwidacji zaktadu gérniczego, w szczegdlnosci w zakresie wymogdéw okreslonych
w art. 108 ust. 2 pkt 1la i pkt 2 ppkt h oraz w art. 129 ust. 1 pkt 1a i 4 ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze w zwigzku z wymogiem okresSlonym w art. 26 ust. 4 powyzszej ustawy, a w przypadku
wystgpienia brakéw w tym zakresie — stosowania co najmniej trybu okreslonego w art. 50 § 1 kpa;

— okreslania granic zaktadu gérniczego w opisie sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego oraz
wskazywania na obowigzek przedsiewziecia niezbednych srodkéw chronigcych sasiednie ztoza
kopalin i wyrobiska sgsiednich zaktadow gérniczych w opisie sposobu likwidacji zaktadu gérniczego
okreslanym w koncesjach na wydobywanie kopalin ze z16z, zgodnie z wymogiem art. 30 ust. 2 oraz
art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 108 ust. 2 pkt 1a i pkt 2 ppkt h oraz art. 129 ust. 1 pkt 1a i 4 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze;

— wiasciwego okreslania w decyzjach w sprawie udzielenia koncesji — petnomocnika dziatajgcego

w imieniu przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o udzielenie koncesji, w przypadku jego ustanowienia;
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— zawierania w decyzjach stwierdzajacych wygasniecie koncesji — uzasadnienia prawnego
obejmujgcego wyjasnienie podstawy prawnej, zgodnie z wymogiem art. 107 § 3 kpa;

— przestrzegania okresu udostepniania w BIP obwieszczenia o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wygasniecia koncesji w zwigzku ze $miercig przedsiebiorcy oraz o wydaniu decyzji
w tej sprawie, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 41 ust. 6 w zwigzku z art. 41 ust. 5 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze;

— doreczania decyzji i pism w sprawie petnomocnikowi, bez réwnoczesnego doreczania
ich ubiegajagcemu sie o udzielenie koncesji przedsiebiorcy, ktéry petnomocnika ustanowit, zgodnie
z dyspozycjg okreslong w art. 40 § 2 kpa;

— zaprzestania potwierdzania przyjmowania wnioskéw o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z w trybie okreslonym w art. 32 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, zgodnie z postanowieniem

art. 21 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Przedstawiajgc powyisze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Prezydenta, na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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