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WOJEWODA MAZOWIECKI 

  

Warszawa, dnia  30  września  2019 r. 
 
 
           

 

       WK-I.431.4.22.2019 

 

Pani 
Jolanta Gonta 
Starosta Sochaczewski 
 
Starostwo Powiatowe w Sochaczewie 
ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 65 
96-500 Sochaczew 

 

 

 

Szanowna Pani Starosto 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1, 

art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2 oraz art. 175 ust. 1 i 2 ustawy o finansach  

publicznych3, kontrolerzy: Mariola Wajszczak – inspektor wojewódzki, Hanna Makówka – starszy inspektor,  

Monika Sapińska – starszy inspektor wojewódzki oraz Hanna Lewczuk – ekspert w Oddziale Kontroli 

Finansowej i Jednostek Samorządu Terytorialnego Wydziału Kontroli Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie (dalej MUW), przeprowadziły w dniach 13 – 29 maja 2019 r. kontrolę 

problemową w Starostwie Powiatowym w Sochaczewie, z siedzibą przy ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 65. 

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadań w zakresie:  

 udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania, stwierdzania 

wygaśnięcia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu – w okresie od 1 stycznia 2018 r.   

do 13 maja 2019 r., 

 udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej, świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego  

oraz edukacji prawnej – w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 28 maja 2019 r., 

 prawidłowości wykorzystana dotacji otrzymanej w 2018 r. w rozdziale 75515 na zadanie polegające  

na udzielaniu nieodpłatnej pomocy prawnej – w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. 

 

                                                           
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).   
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 
3  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.). 
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Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 6 września 2019 r., do którego nie wniesiono 

zastrzeżeń, przekazuję Pani Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

I. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowa ich udzielenia, zmiany, cofanie, 

stwierdzanie wygaśnięcia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu 

W okresie objętym kontrolą Starosta Sochaczewski wydał 5 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 

koncesji4. Nie wydawano koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz decyzji zmieniających koncesje,  

jak również decyzji w sprawie przeniesienia koncesji. 

Badaniu poddano wszystkie powyższe decyzje oraz jeden wniosek o udzielenia koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż, pozostawiony bez rozpoznania5. 

Wszystkie decyzje stwierdzające wygaśnięcie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż wydane zostały 

zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową organu, przez upoważnioną osobę – Geologa Powiatowego.  

W wyniku kontroli stwierdzono, że we wszystkich przypadkach postępowania w przedmiocie stwierdzenia 

wygaszenia koncesji wszczynane były z urzędu z powodu zaistnienia przesłanek wskazanych 

w art. 38 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze6, tj. upływu czasu, na jaki została 

udzielona koncesja7 oraz śmierci przedsiębiorcy8. Przed wydaniem decyzji stwierdzającej wygaśnięcie 

koncesji starosta zwrócił się do właściwego wójta o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania 

obowiązków dotyczących ochrony środowiska oraz związanych z likwidacją zakładu górniczego, o których 

mowa w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Organy opiniujące nie przedstawiły 

stanowiska w terminie 14 dni do przedstawionych projektów rozstrzygnięć. W związku z upływem  

tego terminu uznano, że projekty decyzji zostały zaaprobowane przez właściwego wójta w przedłożonym 

brzmieniu, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

Zrealizowany został, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, obowiązek 

przesłania kopii decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji właściwym miejscowo organom koncesyjnym, 

organom nadzoru górniczego, wójtom, Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego oraz Narodowemu 

Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.A.6522.2.1.2018, . RŚ.A.6522.2.2.2018, . RŚ.A.6522.2.3.2018,  RŚ.A.6522.2.4.2018, 

RŚ.A.6522.2.5.2018. 
5  Dotyczy sprawy oznaczonej RŚ.A.6522.2.8.2018. 
6  Art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze został uchylony z dniem wejścia w życie ustawy z dnia 5 lipca  

2018 r. o zarządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fizycznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1629). 
7  Dotyczy spraw oznaczonych: RŚ.A.6522.2.1.2018, . RŚ.A.6522.2.2.2018, . RŚ.A.6522.2.3.2018,  RŚ.A.6522.2.5.2018. 
8  Dotyczy sprawy oznaczonej: RŚ.A.6522.2.4.2018. 
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W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Nieprzestrzeganie niektórych przepisów kpa9, poprzez:  

a) wezwanie przedsiębiorcy10, który złożył wniosek o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin  

ze złóż do usunięcia braków we wniosku, tj. o uzupełnienie opłaty skarbowej, w trybie art. 50 § 1  

i art. 64 § 2 kpa oraz z przytoczeniem art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o opłacie skarbowej  

z jednoczesnym pouczeniem przedsiębiorcy, że nieuiszczenie opłaty skarbowej we wskazanym 

terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia zgodnie z art. 64 § 2 kpa11. Wskazać 

należy, że w przypadku nieuiszczenia opłaty skarbowej organ winien wezwać przedsiębiorcę  

do jej wniesienia w trybie art. 261 § 1 i 2 kpa, zgodnie z którym cyt. „(…) Jeżeli strona nie wpłaciła 

należności tytułem opłat (…), które zgodnie z przepisami powinny być uiszczone z góry, organ 

administracji publicznej prowadzący postępowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych 

należności. Termin ten nie może być krótszy niż siedem dni, a dłuższy niż czternaście dni (…). Jeżeli 

w wyznaczonym terminie należności nie zostaną uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynność 

uzależniona od opłaty zostanie zaniechana (…)”. Natomiast art. 64 § 2 kpa powinien służyć 

wyłącznie w celu wezwania wnioskodawcy do usunięcia braków formalnych, wynikających ze ściśle 

określonych przepisów ustawy Prawo geologiczne i górnicze. W tym przypadku wniosek nie 

zawierał informacji dotyczących środków, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia 

prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności oraz dowodów stanowiących ich 

potwierdzenie, zgodnie z treścią art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 powyższej ustawy12. Ponadto 

przedsiębiorca do wniosku dołączył kserokopię umowy dzierżawy gruntów, której oryginalność  

nie została poświadczona. Ma to istotne znaczenie, gdyż dokument który został przedłożony 

stanowi podstawę wydania koncesji. Wskazać również należy, że wszelkie wątpliwości 

merytoryczne winny być przez organ wyjaśnione w toku prowadzonego postępowania 

administracyjnego, podczas którego organ ma możliwość wezwać do złożenia dodatkowych 

wyjaśnień w sprawie – w trybie art. 50 kpa. Należy wskazać, że zarówno art. 50, jak i art. 64  

oraz art. 261 § 2 kpa zawierają odmienne konsekwencje prawne braku ustosunkowania  

się do wezwania; 

b) niepoinformowanie stron o wszczęciu postępowania z urzędu oraz o możliwości zapoznania  

się z całością dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji stwierdzającej 

                                                           
9  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). 
10  Dotyczy sprawy oznaczonej RŚ.A.6522.2.8.2018. 
11  Zgodnie z wyjaśnieniem Geologa Powiatowego  z 28 maja 2019 r. cyt. „(...) Organ omyłkowo nie wezwał przedsiębiorcy  

w trybie art. 261 §  1 i 2 kpa, zaś przytoczył art. 64 §2 k.p.a., jednakże wskazany w wezwaniu siedmiodniowy termin jest 

zgodny z art. 261 kpa (...)”. 
12  Zgodnie z wyjaśnieniem Geologa Powiatowego z 24 maja 2019 r. cyt. „(...) przedsiębiorca we wniosku wskazał, że posiada 

niezbędne środki finansowe oraz umowę dzierżawy sprzętu wydobywczego, co organ uznał za wystarczające i nie wzywał 

przedsiębiorcy o uzupełnienie załączników (...)”. 
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wygaśnięcie koncesji13. Zaniechaniem powyższym naruszono wymogi art. 61 § 1 i 4 kpa, zgodnie  

z którym cyt. „(…) O wszczęciu postępowania z urzędu lub na żądanie jednej ze stron należy 

zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie (…)”. Powyższe działanie stoi również  

w sprzeczności z wyrażoną w art. 10 § 1 kpa zasadą czynnego udziału stron w postępowaniu. 

Ponadto organ nie poinformował stron postępowania, tj. współwłaścicieli lub właścicieli 

nieruchomości gruntowych, na których prowadzona była działalność wydobywcza, o zwróceniu  

się do właściwych organów współdziałających o zajęcie stanowiska w sprawie, jak również  

nie została doręczona im decyzja kończąca postępowanie14. Z akt prowadzonych spraw wynika,  

że organ przed wydaniem decyzji stwierdzających wygaśnięcie czterech koncesji nie ustalił 

właścicieli nieruchomości (użytkowników wieczystych) nieruchomości, w granicach których 

wykonywana była działalność objęta koncesją15. Zaniechaniem takim naruszono art. 106 § 2 kpa  

w związku z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którymi organ  

załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia  

o tym stronę. Stosownie do art. 41 ust. 1 ww. ustawy stronami postępowania dotyczącego 

udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż w odniesieniu do działalności wykonywanej w 

granicach nieruchomości gruntowych są ich właściciele (użytkownicy wieczyści). Wobec tego,  

właściciel (współwłaściciel) działki, której dotyczy postępowanie winien być stroną tego  

postępowania, a organ winien zawiadomić go o wszczęciu postępowania w sprawie wygaszenia  

koncesji, zapewnić czynny udział oraz doręczyć decyzję stwierdzająca wygaśniecie koncesji; 

c) niewskazanie w decyzjach wygaszających pełnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia  

prawnego, a także informacji o tym, że zgodnie z art. 127a kpa strona może zrzec się prawa  

do wniesienia odwołania oraz o skutkach skorzystania z tego uprawnienia16. Powyższym  

naruszono art. 107 § 1 pkt 6 i 7, § 3 oraz art. 127a kpa. Wskazać należy, że uzasadnienie faktyczne  

winno zawierać w szczególności wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowody, 

na których się oparł, a także przyczyny, z powodu których innym dowodom odmówił mocy 

dowodowej oraz uzasadnienie prawne zawierające wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji  

z przytoczeniem przepisów, które zadecydowały o treści decyzji17. Organ nie odniósł  

                                                           
13 Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.A.6522.2.1.2018, RŚ.A.6522.2.2.2018, RŚ.A.6522.2.3.2018, RŚ.A.6522.2.4.2018, 

RŚ.A.6522.2.5.2018. 
14  Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.A.6522.2.1.2018, RŚ.A.6522.2.2.2018,  RŚ.A.6522.2.4.2018, RŚ.A.6522.2.5.2018. 
15  Na podstawie wygenerowanych w toku kontroli informacji o działkach z ewidencji gruntów i budynków ustalono,  

że w czterech z pięciu badanych spraw właścicielami lub współwłaścicielami nieruchomości gruntowych, w granicach 
których była wykonywana  działalność wydobywcza były inne osoby – dot. spraw oznaczonych: RŚ.A.6522.2.1.2018, 
RŚ.A.6522.2.2.2018,  RŚ.A.6522.2.3.2018, RŚ.A.6522.2.5.2018 

16  Wymóg umieszczania pouczenia o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania obowiązuje  
od 1 czerwca 2017 r.  

17   Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2015 r.., sygn. Akt II SA/Wa 
257/15 - Wyrok WSA w Warszawie: cyt. „(..)Organ musi zatem zająć stanowisko wobec całego materiału dowodowego oraz 
uzasadnić jasno i należycie swoje zdanie, w tym w szczególności, na jakiej podstawie uznał pewne fakty  
za udowodnione. Pominięcie w uzasadnieniu decyzji okoliczności faktycznych bądź prawnych, mogących mieć istotny wpływ 
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się do powodów wydania decyzji w tak dużej rozpiętości czasowej od upływu ważności koncesji18,  

jak również do kwestii upływu terminu wykonania przez przedsiębiorców obowiązku rekultywacji 

terenów poeksploatacyjch; 

d) doręczenie nie wszystkim stronom postępowania wydanych decyzji o wygaśnięciu koncesji, tj.: 

 decyzji oznaczonej RŚ.A6522.2.3.2018 – nie doręczono dotychczasowemu koncesjonariuszowi,  

przesyłka zawierająca powyższą decyzję wpłynęła z powrotem do Urzędu, z adnotacją  

„Adresat wyprowadził się”. Z akt ww. spraw nie wynika aby organ koncesyjny podjął  

jakiekolwiek działania w celu ustalenia aktualnego adresu siedziby strony –  decyzja  

wygaszająca została wysłana na dotychczasowy adres siedziby koncesjonariusza. Tym samym  

należy przyjąć, że ww. decyzja wygaszająca nie została skutecznie doręczona, a tym samym  

nie wywołuje wobec niego skutków prawnych; 

 decyzji oznaczonej: RŚ.A6522.2.5.2018 – nie doręczono jednemu z trzech koncesjonariuszy 

działających w formie spółki cywilnej; przesyłka nie odebrana w terminie i zwrócona  

z adnotacją „Nie podjęto w terminie”; 

 decyzji oznaczonych: RŚ.A.6522.2.1.2018, RŚ.A.6522.2.2.2018, RŚ.A.6522.2.3.2018, 

RŚ.A.6522.2.5.2018 nie doręczono właścicielom gruntów, na których koncesjonariusze 

prowadzili działalność wydobywczą, czym naruszono art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne 

i górnicze, zgodnie z którym stronami postępowań dotyczących udzielenia koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż w odniesieniu do działalności wykonywanej w granicach 

nieruchomości gruntowych są ich właściciele; 

e) brak dowodu doręczenia decyzji o wygaśnięciu koncesji właściwym miejscowo organom 

koncesyjnym, organom nadzoru górniczego, wójtom, Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego  

oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz państwowej  

służbie geologicznej. Zaniechaniem takim naruszono regulacje okreslone w art. 39 kpa, który  

stanowi, że cyt. „Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem (…)”, 

 przy czym zgodnie z art. 46 § 1 kpa, cyt.: „(…) Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma 

swoim podpisem ze wskazaniem daty doręczenia (…)”. 

2. Wszczęcie postępowania w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze złoża  

na podstawie wniosku zawierającego braki formalne, tj. bez wskazania informacji dotyczących  

środków, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania 

zamierzonej działalności oraz dowodów stanowiących ich potwierdzenie, o czym stanowi   

                                                                                                                                                                                                               
na rozstrzygnięcie sprawy, a w szczególności ich brak, stwarza przesłankę do uznania naruszenia przez organ przepisów  
o postępowaniu administracyjnym w stopniu wywierającym istotny wpływ na wynik sprawy (...)” 

18  Dotyczy decyzji oznaczonych: RŚ.A.6522.2.1.2018, RŚ.A.6522.2.2.2018,, RŚ.A.6522.2.3.2018,  RŚ.A.6522.2.5.2018, 
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art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 powyższej ustawy19. Ponadto przedsiębiorca do wniosku dołączył  

kserokopię umowy dzierżawy gruntów, której oryginalność nie została poświadczona. Należy 

wskazać, że dokument który został przedłożony stanowi podstawę wydania koncesji. W wyniku 

analizy akt sprawy ustalono, że organ w dniu wezwania wnioskodawcy do uiszczenia opłaty 

skarbowej i pouczeniu o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia pismami oznaczonymi 

RŚ.A.6522.2.8.2018, wystąpił jednocześnie do Wójta Gminy Młodzieszyn oraz do Marszałka 

Województwa Mazowieckiego o zaopiniowanie wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie 

kopaliny – piasku ze złoża Mistrzewice Nowe II, przesyłając w załączeniu kopię niekompletnego 

wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złoża. W odpowiedzi na ww. pismo 

Marszałek Województwa Mazowieckiego zwrócił Staroście przesłany wniosek przedsiębiorcy, 

informując, że w celu uzyskania opinii Marszałka należy przedłożyć projekt rozstrzygnięcia20, 

natomiast Wójt Gminy Młodzieszyn nie zajął stanowiska wobec przesłanego wniosku o udzielenie 

koncesji. Wskazać należy, że art. 9 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze wskazuje, że organ 

występując o uzgodnienie lub wyrażenie opinii do organów współdziałających przesyła projekt 

rozstrzygnięcia, a nie wniosek o udzielenie koncesji, cyt. „(…) Jeżeli ustawa uzależnia rozstrzygnięcie 

organu administracji od współdziałania (…) z innym organem administracji, zajmuje on stanowisko nie 

później niż w terminie 14 dni od dnia doręczenia projektu rozstrzygnięcia (…)”. Ponadto, art. 23 ust. 2a 

pkt 1 ww. ustawy określa, że cyt. „(…) udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż (…) 

wymaga uzgodnienia z wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta) właściwym ze względu na miejsce 

wykonywania zamierzonej działalności; kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie zamierzoną 

działalnością przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomości określonego w sposób 

przewidziany w art. 7 ustawy (…)”, a nie opiniowania wniosku o udzielenie koncesji. Podkreślić 

również należy, że organ występując do wójta gminy nieprawidłowo wskazał przepis prawny 

stanowiący podstawę uzgodnienia koncesji, tj. art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne 

i górnicze, zamiast art. 23 ust. 2a pkt 1 ww. ustawy. Mając na uwadze powyższe, jak również przepis 

art. 63 § 2 kpa należy wskazać, że w przypadku postępowania administracyjnego wszczynanego  

na żądanie strony – jego wszczęcie jest dopuszczalne tylko na podstawie kompletnego pod względem 

formalnym wniosku21. W przypadku stwierdzenia przez organ jakichkolwiek braków formalnych 

w złożonym wniosku winien on, przed wszczęciem postępowania, wezwać wnioskodawcę  

do ich uzupełnienia, w trybie oraz terminie określonym w art. 64 § 2 kpa, oraz pouczyć o skutkach 

                                                           
19   Zgodnie z wyjaśnieniem Geologa Powiatowego z 24 maja 2019 r. cyt. „(...)  przedsiębiorca we wniosku wskazał, że posiada 

niezbędne środki finansowe oraz umowę dzierżawy sprzętu wydobywczego, co organ uznał za wystarczające i nie wzywał 

przedsiębiorcy o uzupełnienie załączników (...)”. 
20  Zgodnie z wyjaśnieniem Geologa Powiatowego  z 28 maja 2019 r. cyt. „(...) Organ omyłkowo nie dołączył do pisma (…) 

projektu koncesji tylko wysłał sam wniosek przedsiębiorcy. Z uwagi, iż wniosek przedsiębiorcy został bez rozpatrzenia,  

nie dosyłano brakującego dokumentu do Marszałka”. 
21  Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 października 2010 r., sygn. II GSK 911/09. 
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jego uchybienia. W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ nie dokonał powyższych działań  

– za przyczynę takiego stanu rzeczy należy uznać nie dość rzetelną weryfikację wniosku 

przedsiębiorcy oraz nieznajomość przepisów kpa przez osobę prowadzącą przedmiotowe sprawy.  

W niniejszej sprawie organ uwzględniając fakt, iż wnioskodawca nie przedstawił  we wskazanym 

terminie dowodu wniesienia opłaty pozostawił przedmiotowy wniosek bez rozpoznania (notatka 

służbowa sporządzona w dniu 20 września 2018 r.). Z akt sprawy nie wynika aby wnioskodawca 

otrzymał powyższą notatkę lub też został poinformowany o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania 

odrębnym pismem22. Wskazać należy, że pozostawienie podania bez rozpoznania, o którym mowa  

w art. 64 § 2 kpa jest czynnością materialno-techniczną, o której należy zawiadomić stronę pismem23. 

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania w żadnym wypadku nie może polegać na całkowitej 

bierności organu prowadzącego postępowanie i niepodejmowaniu przez niego żądanych czynności  

w tym postępowaniu. Obowiązkiem organu jest zawiadomienie strony o pozostawieniu wniosku  

bez rozpoznania.  

3. Nieterminowe wygaszenie czterech koncesji w związku z upływem terminu na jaki koncesja została  

wydana, a mianowicie: 

 decyzją oznaczoną RŚ.A.6522.2.1.2018 stwierdzono wygaśnięcie koncesji, której termin ważności 

upłynął 29 marca 2010 r. – decyzja wygaszająca wydana została po 8 latach od daty upływu 

ważności koncesji oznaczonej RS.A.7515-7/04, 

 decyzją oznaczoną RŚ.A.6522.2.2.2018 stwierdzono wygaśnięcie koncesji, której termin ważności 

upłynął 13 czerwca 2008 r. – decyzja wygaszająca wydana została po 10 latach od daty upływu 

ważności koncesji oznaczonej RS.A.7515-3/03, 

 decyzją oznaczoną RŚ.A.6522.2.3.2018 stwierdzono wygaśnięcie koncesji, której termin ważności 

upłynął 25 czerwca 2004 r. – decyzja wygaszająca wydana została po 14 latach od daty upływu 

ważności koncesji oznaczonej RS.A.7515-1/99, 

 decyzją oznaczoną RŚ.A.6522.2.5.2018 stwierdzono wygaśnięcie koncesji, której termin ważności 

upłynął 31 grudnia 2009 r. – decyzja wygaszająca wydana została po 9 latach od daty upływu 

ważności koncesji oznaczonej RS.A.7515-3/05. 

Wskazać należy, że zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze  

cyt. „(…) Koncesja wygasa z upływem czasu, na jaki została udzielona (…)”, natomiast „(…) organ 

koncesyjny, w drodze decyzji, stwierdza wygaśnięcie koncesji (…)”.  

                                                           
22  Zgodnie z wyjaśnieniem Geologa Powiatowego  z 24 maja 2019 r. cyt. „(...) W wezwaniu  (...) o uzupełnienie złożonego przez 

przedsiębiorcę wniosku, w pouczeniu zawarto informację, że nie usunięcie braków formalnych spowoduje pozostawienie 
wniosku bez rozpatrzenia, co jest zgodne z art. 64 § 2 kpa, dlatego też organ nie informował wnioskodawcy oddzielnym 
pismem (...)” oraz cyt. „(...) Wnioskodawca został poinformowany telefonicznie o możliwości ubiegania się o zwrot wniesionej 
opłaty w związku z jej uiszczeniem (...)” – dotyczy uiszczonej opłaty w wysokości 10 zł. 

23  por. wyrok NSA z dnia 21 marca 2013r., sygn. II OSK 2266/11 
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Ponadto, decyzją oznaczoną RŚ.A.6522.2.4.2018, wygaszono koncesję na wydobywanie kruszywa  

ze złóż z powodu śmierci przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną, blisko po 4 latach od daty śmierci 

koncesjonariusza24. W aktach sprawy brak było informacji o dacie powzięcia wiadomości o śmierci 

przedsiębiorcy. W przedmiotowej decyzji, która ma charakter deklaratoryjny – potwierdzający 

zaistniały fakt, organ nie określił, że wygaśnięcie koncesji nastąpiło z dniem śmierci przedsiębiorcy 

będącego osobę fizyczną. 

4. Wydanie pięciu decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż,  

w których nie ustalono zakresu i sposobu wykonania obowiązków dotyczących ochrony środowiska  

i likwidacji zakładu górniczego w stosunku do gruntów, na których zakończono działalność górniczą. 

Zaniechaniem takim naruszono wymogi wynikające z art. 39 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze, zgodnie z którym wygaśnięcie koncesji cyt. ,,(…) bez względu na przyczynę, nie zwalnia 

dotychczasowego przedsiębiorcy z wykonania obowiązków dotyczących ochrony środowiska  

i likwidacji zakładu górniczego (…)”, zaś cyt. ,,(…) zakres i sposób wykonania obowiązków 

 określonych w ust. 1 ustala organ koncesyjny w decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji (…)”. 

 Ponadto w decyzjach wygaszających nie nałożono na przedsiębiorcę obowiązku rozliczenia zasobów  

złoża w dodatku do dokumentacji geologicznej, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporządzenia w sprawie 

dokumentacji geologicznej złoża kopaliny, z wyłączeniem złoża węglowodorów25. Zgodnie   

z art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze – zakres i sposób wykonania obowiązków 

dotyczących ochrony środowiska i likwidacji zakładu górniczego powinien być ustalony w planie ruchu 

likwidowanego zakładu górniczego. Jeżeli nie stosuje się przepisów o planach ruchu zakładu 

górniczego, czyli w przypadku koncesji udzielonej przez starostę – zakres i sposób wykonania tych 

obowiązków ustala organ koncesyjny w decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji, po uzgodnieniu 

z wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta). Na podstawie treści art. 39 ust. 3 ww. ustawy,   

w przypadku takiej potrzeby, organ koncesyjny ustali osobę zobowiązaną do wykonania  

ww. obowiązków, w tym rozliczenia zasobów złoża oraz likwidacji zakładu, a co za tym idzie  

– rekultywacji gruntów (w myśl art. 129 ust. 1 pkt 5 cytowanej powyżej ustawy). 

5. W przypadku wszystkich poddanych badaniu decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji  

nie przekazano do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) 

informacji o wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji, czym naruszono obowiązek określony  

w art. 44 ust. 3 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej26, zgodnie  

                                                           
24  W aktach sprawy znajdował się akt zgonu przedsiębiorcy z datą zgonu 23.07.2014 r. 
25  Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumentacji geologicznej złoża kopaliny,  

z wyłączeniem złoża węglowodorów (dz. U. z 2015 r. poz. 987). 
26  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  

dla Przedsiębiorców (Dz. U. poz. 647 z p. zm.). Do dnia 30 kwietnia 2018 r. obowiązek przekazywania danych o uzyskaniu, 
cofnięciu, utracie i wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji określał art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.  
o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz.2168, ze zm.) 

https://sip.lex.pl/#/document/18209234?unitId=par(7)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17724218?unitId=art(39)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17724218?unitId=art(39)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17724218?unitId=art(129)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
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z którym informacje, o których mowa w art. 44 ust. 1 ww. ustawy27 są przekazywane przez 

odpowiednie organy, przy czym w przypadku koncesji, chodzi o organy właściwe do spraw  

koncesji – nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym 

rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy28.  

W związku z powyższym skierowano zapytanie do Sekretarza Powiatu, czy w Starostwie wyznaczono 

pracownika, który przekazuje i jest odpowiedzialny za przekazanie informacji do CEIDG o wydanych  

przez Starostę Sochaczewskiego koncesjach, stosownie do wymogów określonych w ww. przepisach,  

a w przypadku nie wyznaczenia pracownika do przekazywania danych do CEIDG i nie realizowania  

zadania w przedmiotowym zakresie – poproszono o wskazanie przyczyn odstąpienia od realizacji  

ww. przepisów. We wskazanym terminie kontrolującym, pomimo monitowania nie udzielono  

odpowiedzi. W związku z powyższym, po zakończeniu czynności kontrolnych w jednostce, Zastępca 

Dyrektora Wydziału Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego – działając na podstawie   

art. 35 ustawy o kontroli w administracji rządowej, zwrócił się pismem z dnia 12 czerwca 2019 r.  

do Starosty Sochaczewskiego o złożenie w terminie do dnia 14 czerwca 2019 r. dodatkowych 

pisemnych wyjaśnień dotyczących zakresu kontroli, tj. w przedmiocie przekazywania do CEIDG 

informacji o uzyskanych koncesjach i wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji. Wyjaśnienia  

w ww. zakresie nie zostały przekazane. Wymaga przy tym podkreślenia fakt, że w art. 44 ust. 3 ustawy 

o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (wcześniej w art. 37 ust. 5 ustawy  

o swobodzie działalności gospodarczej) ustawodawca nie wskazał żadnych wypadków, których 

wystąpienie zwalniałoby organ od realizacji tego obowiązku. Terminowe przekazywanie  

danych zapewnia realizację jednej z podstawowych funkcji CEIDG, jaką jest funkcja informacyjna,  

polegająca na informowaniu zainteresowanych o danych dotyczących przedsiębiorcy, które mogą  

być istotne dla pozostałych uczestników obrotu gospodarczego. 

 

  Ponadto stwierdzono, że: 

 w piśmie do właściwego Wójta Gminy Starosta zwrócił się z prośbą o uzgodnienie zakresu i sposobu  

wykonania obowiązków dotyczących ochrony środowiska oraz związanych z likwidacją zakładu 

górniczego, ustalonych w decyzji o wygaszeniu koncesji przesyłając projekt rozstrzygnięcia. Należy 

wskazać, że przedmiotowe uzgodnienie powinno odpowiadać na pytanie, czy zakres i sposób 

wykonania obowiązków przewidywanych w decyzji wygaszającej koncesję korespondują  

z wymaganiami planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, a w sytuacji braku takiego 

planu – postanowieniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

                                                           
27  Do dnia 30 kwietnia 2018 r. – art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 
28  W toku czynności kontrolnych Geolog Powiatowy wyjaśniła, że cyt. „(…) W toku kontroli sprawdzono w bazie 

przedsiębiorców, że wydanie decyzji o wygaśnięciu koncesji na wydobywanie kopalin ze złoża nie zostały przekazane  

do CEID. Odpowiedź (…) zostanie przekazania oddzielnym pismem (…)”. 
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gminy, zgodnie z art. 7 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. W przesłanym projekcie rozstrzygnięcia 

brak jest wskazania konkretnie, jakie obowiązki winien wykonać przedsiębiorca w powyższym zakresie 

po upływie od 8 do 14 lat od daty upływu ważności koncesji; 

 dla 4 miejsc wydobycia, w których zakończono eksploatację kopalin i upłynął termin ich rekultywacji,  

nie podejmowano z urzędu postępowań celem wydania decyzji określających kierunek, termin  

i osobę obowiązana do rekultywacji gruntów, pomimo posiadania wiedzy, że koncesje na wydobycie  

kruszywa wygasły, a osoba obowiązana nie zwróciła się z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie 

rekultywacji. Z akt poddanych badaniu spraw nie wynika, aby zatrudniony Geolog Powiatowy 

dokonywał wizji w terenie, mającej na celu ustalenie, czy przedsiębiorca po zakończeniu koncesji  

na wydobycie kopaliny wykonał rekultywację gruntów. Zgodnie z wyjaśnieniem Geologa Powiatowego 

„(...) .Po otrzymaniu informacji od Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki 

Nieruchomościami, zajmującego się rekultywacją gruntów, informujemy, że na działkach dotyczących 

wygaśnięć koncesji, Starostwo Powiatowe w Sochaczewie nie posiada informacji na temat rekultywacji 

gruntów objętych koncesjami na wydobywanie kopalin ze złóż oraz dla tych terenów  

nie wydano decyzji ustalających kierunek rekultywacji. Dlatego też w terminie pilnym podjęte będą 

działania zmierzające do rekultywacji obszarów po zaprzestaniu wydobywania kopalin. O podjętych 

działaniach Starosta poinformuje Wojewodę odrębnym pismem (…)”. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania, odmowy 

wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygaśnięcia oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin 

ze złóż − ocenia się negatywnie.  

Zasadniczy wpływ na sformułowaną ocenę miały: niedostateczna weryfikacja wniosku  

o udzielenie koncesji, wszczęcie postępowania na podstawie wniosku z brakami formalnymi,  

nie wygaszenie koncesji z chwilą zaistnienia przesłanek do ich wygaszenia oraz brak kompletności 

wymaganych elementów decyzji w sprawie wygaśnięcia koncesji oraz realizacji obowiązku ich uzgodnienia, 

niezawiadomienie wszystkich stron postępowania o zwróceniu się do innego organu o zajęcie stanowiska 

w sprawie wydania, jak również nie przekazywanie do CEIDG określonych danych  oraz nie przesłanie  

kopii decyzji wygaszającej, oraz biorąc pod uwagę inne wskazane powyżej uchybienia – uzasadnione  

jest sformułowanie oceny negatywnej.  

 

II. Udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej, świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego 

oraz edukacji prawnej 

W kontrolowanym okresie na terenie Powiatu Sochaczewskiego (dalej Powiat) w 2019 r. wyznaczono, 

zgodnie z art. 8 ust. 2 w związku z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 
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poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej29, 3 punkty nieodpłatnej pomocy prawnej, w których 

udzielana była nieodpłatna pomoc prawna oraz świadczono nieodpłatne poradnictwo obywatelskie, 

usytuowane w dwóch lokalach pochodzących z zasobu powiatu i gminy wchodzącej w skład powiatu, w tym: 

a) dwa punkty – zlokalizowano w lokalu znajdującym się w budynku Starostwa Powiatowego  

w Sochaczewie przy ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 6530, w których nieodpłatną pomoc prawną 

udzielają adwokaci lub radca prawny oraz świadczone jest nieodpłatne poradnictwo obywatelskie 

prowadzone przez organizację pozarządową31,   

b) jeden punkt – zlokalizowano w lokalu znajdującym się w budynku Urzędu Gminy w Brochowie,  

w którym udzielana jest nieodpłatna pomocy prawna prowadzona przez organizację pozarządową. 

Kontroli poddano powyższe lokale, stwierdzając, że zostały one dostosowane do wymogów określonych  

w § 5 rozporządzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodpłatnej pomocy prawnej32. 

We wszystkich lokalach udostępniono zamkniętą, nieprzezroczystą i oznakowaną urnę przeznaczoną  

na część B karty pomocy. Jednocześnie ustalono, że nieodpłatna pomoc prawna oraz nieodpłatne 

poradnictwo obywatelskie w ww. punktach udzielane było w wymiarze 5 dni w tygodniu przez co najmniej 

4 godziny dziennie, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

Powiat Sochaczewski realizował w 2019 r. zadanie polegające na udzielaniu nieodpłatnej pomocy 

prawnej i nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim wspólnie z gminą Brochów. Starosta Sochaczewski 

zawarł z ww. gminą porozumienie w sprawie udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie  

z art. 9 ust. 1 ww. ustawy. 

Nieodpłatna pomoc prawna udzielana była na podstawie trójstronnego porozumienia zawartego  

30 października 2018 r. z Okręgową Radą Adwokacką w Łodzi oraz Okręgową Izbą Radców Prawnych  

w Łodzi.  

Starosta Sochaczewski zawarł dwie umowy z adwokatami33 i jedną umowę z radcą prawnym34  

na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej, wypełniając wymóg określony w art. 6 ust 1 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

                                                           
29 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji 

prawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 294). Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2030) − akt wygaszony 15 stycznia 2019 r. 

30  W lokalu przyjęto rozdział czasowy funkcjonowania punktu nieodpłatnej pomocy prawnej w poniedziałki w godz. 1000- 1400, 
od wtorku do piątku w godzinach 800-1200,  natomiast punkt nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego funkcjonuje  
w poniedziałki w godz. 1400-1800, od wtorku do piątku w godz. 1200-1600. 

31  W lokalu przyjęto rozdział czasowy funkcjonowania punktu nieodpłatnej pomocy prawnej w poniedziałki w godz.  1000- 1400, 
od wtorku do piątku w godzinach 800-1200, punkt nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w poniedziałki w godz.  
1400-1800, od wtorku do piątku w godz. 1200-1600. 

32   Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz 
nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492).  

33   Umowy zawarto 30 listopada 2018 r. 
34   Umowę zawarto 23 listopada 2018 r.   
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Badaniu poddano wszystkie ww. umowy ustalając, że spełniały one wymagania określone  

w art. 6 ust. 2 pkt 1, 1a, 2-5 i 7 wskazanej powyżej ustawy. 

Zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 11 ust. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej, prowadzenie dwóch punktów powierzono organizacji 

pozarządowej prowadzącej działalność pożytku publicznego, tj. Fundacji Młodzi Ludziom z siedzibą  

w Borysławiu, w tym jeden punkt na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz jeden punkt  

na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. Ww. Fundacja wyłoniona została w otwartym 

konkursie ofert, zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Otwarty konkurs ofert przeprowadzono w trybie 

określonym w art. 11 - 15 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie35. Starosta Sochaczewski 

27 listopada 2018 r. zawarł z wyłonioną organizacją pozarządową dwie umowy dotyczące realizacji zadania 

publicznego „Prowadzenie punktu nieodpłatnej pomocy prawnej oraz prowadzenie punktu nieodpłatnego  

poradnictwa obywatelskiego na terenie Powiatu Sochaczewskiego w 2019 r.”, czym spełniono wymóg art. 11 

ust. 7 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji 

prawnej. Ww. umowy między innymi określały zadania z zakresu edukacji prawnej, o których mowa w art. 

3b ust. 2 ww. ustawy, polegające na przygotowaniu informatorów36 . 

Starosta Sochaczewski zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, 

nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej sporządził listę jednostek nieodpłatnego 

poradnictwa, która obejmuje zarówno nieodpłatne poradnictwo obywatelskie w zakresie specjalizacji oraz 

nieodpłatną pomoc prawną, jak i innego rodzaju poradnictwo. Dane zawarte w ww. dokumencie 

odpowiadają wymogom  art. 8a ust. 2 i ust. 3 powyższej ustawy. Listę jednostek nieodpłatnego 

poradnictwa opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej BIP) i na stronie internetowej 

Starostwa Sochaczewskiego oraz na stronach internetowych 5 urzędów gmin położonych na terenie 

powiatu37, w punktach nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, na 

tablicy ogłoszeń w budynku starostwa oraz w portalu internetowym www.e-sochaczew.pl, spełniając 

wymóg art. 8a ust. 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz 

edukacji prawnej.  

Kontrolowana jednostka rozpowszechnia wśród mieszkańców powiatu wiedzę na temat systemu 

nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnych porad obywatelskich38, zgodnie z art. 9 ust. 4  

ww. ustawy. Wskazano numer telefonu służący mieszkańcom do zapisów oraz pozyskiwania informacji  

na temat nieodpłatnej pomocy prawnej, tym samym umożliwiono uzyskanie informacji w zakresie 

                                                           
35  Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688). 
36   W umowie na prowadzenie nieodpłatnej pomocy prawnej wskazano  opracowanie e-poradnika o mediacji oraz sposobach 

polubownego rozwiązywania sporów, natomiast w umowie na prowadzenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego 
wskazano opracowanie e-poradnika o prawach i obowiązkach obywatelskich. 

37   Na stronach internetowych gminy: Rybno, Nowa Sucha, Młodzieszyn, Iłów oraz Urzędu Gminy i Miasta Sochaczew.  
38   Starosta upowszechnia wiedzę o działalności punktów nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego poprzez: umieszczenie informacji w BIP i stronach internetowych starostwa i gmin powiatu, publikowanie 
informacji w prasie lokalnej oraz wyłożenie ulotek w siedzibie starostwa i gmin. 

http://www.e-sochaczew.pl/
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procedury nieodpłatnych porad prawnych dla osób ze znaczną niepełnosprawnością ruchową, które  

nie mogą stawić się w punkcie osobiście oraz osobom doświadczającym trudności w komunikowaniu 

poprzez udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego poza 

punktem. Tym samym spełniono wymogi art. 8 ust. 4 i 5 powyższej ustawy. 

Osoby udzielające nieodpłatnej pomocy prawnej i świadczące nieodpłatne poradnictwo obywatelskie 

w punktach zlokalizowanych na terenie powiatu przekazywały Staroście Sochaczewskiemu część „A” – karty 

pomocy oraz oświadczenia składane przez osoby uprawnione do korzystania z nieodpłatnej pomocy prawnej 

oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, o których mowa w art. 4 ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej,  

w terminie wskazanym w art. 7 ust. 3 ww. ustawy.  

Sekretarz Powiatu odbierał do piątego dnia następnego miesiąca karty pomocy część „B”, zgodnie  

z § 8 pkt. 9 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego i analizował opinie osób uprawnionych o udzielonej pomocy, zgodnie z art. 7 ust. 5  

ww. ustawy39.  

Badaniu poddano 30 części „A” – kart pomocy40 oraz 25 ww. oświadczeń41, a także 10 części „B” – kart 

pomocy42.  

Starosta Sochaczewski przekazał Wojewodzie Mazowieckiemu 3 grudnia 2018 r. informację  

o zawartych porozumieniach z: okręgową radą adwokacką i radą okręgowej izby radców prawnych, z gminą 

Brochów, wskazał także, iż przeznaczono jeden punkt na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego oraz że dokonano wyboru organizacji pozarządowej. W dniu 7 marca 2019 r. przekazał 

informację o realizacji zadania nieodpłatnej pomocy prawnej za 2018 rok, a 19 marca 2019 r. – informację  

z podsumowania dotychczasowej współpracy z organizacjami pozarządowymi. Natomiast 30 kwietnia  

2019 r. Starosta przekazał zbiorczą informację o wykonaniu zadania polegającego na udzielaniu nieodpłatnej 

pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej na obszarze powiatu  

                                                           
39  Sekretarz Gminy w wyjaśnieniu wskazał cyt.: „(…) Część B karty pomocy zgromadzone w urnie w punkcie nieodpłatnej 

pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego są odbierane osobiście przez sekretarza, (…) Odbiór dokonywany jest raz  
w miesiącu w terminie do dnia 5 kolejnego miesiąca po zakończeniu miesiąca kalendarzowego. (…) Analizę opinii osób 
uprawnionych o udzielonej pomocy prawnej zawartej w części B przeprowadzałem na bieżąco. Z wstępnych, bieżących 
weryfikacji ankiet wynika, iż osoby uprawnione do wypełnienia karty B dokonały pozytywnych zapisów o udzielonej 
poradzie. W sporadycznych przypadkach oznaczano, iż osoba spotkała się z nieuprzejmym sposobem obsługi. Takie sytuacje 
wyjaśniałem i pouczałem bezpośrednio z osobą udzielającą porady. W związku z powyższym z powodu braku negatywnych 
opinii nie zaistniała potrzeba przekazania dziekanom właściwej okręgowej rady adwokackiej, rady okręgowej izby radców 
prawnych oraz organizacji pozarządowych raportów. Nie sporządzałem protokołów z zebranych opinii. Ponadto dodatkowo 
informuję, iż nie przeprowadzałem wywiadów telefonicznych i ankiet satysfakcji (…)”. 

40  W tym: 20 kart wypełnionych w punktach prowadzonych przez adwokatów lub radcę prawnego (6 sporządzonych przez 
radcę prawnego, 14 przez adwokatów) oraz 10 kart wypełnionych w punktach prowadzonych przez organizację 
pozarządową (5 sporządzonych w punkcie udzielającym porad nieodpłatnej pomocy prawnej oraz 5 w punkcie świadczącym 
nieodpłatne poradnictwo obywatelskie). 

41  W tym: 20 oświadczeń złożonych, w trybie art. 4.ust. 2 oraz 5 oświadczeń złożonych w trybie art. 11 ust. 4 ustawy  
o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

42  W tym 4 sporządzone przez adwokatów, 2 przez radcą prawnego, 3 sporządzone przez osoby z organizacji pozarządowej,  
w tym 2 wypełnione w punkcie świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. 
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za I kwartał 2019 r. Powyższymi działaniami spełniono wymogi określone w art. 10 ust. 3, art. 11 ust. 9 a oraz 

art. 12 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji 

prawnej. Ww. zbiorcza informacja została sporządzona na formularzu zgodnym z wzorem stanowiącym 

załącznik nr 4 do rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego. 

Ponadto Starosta planuje przeprowadzenie kontroli jakości wykonywanych zadań przez 

organizację, której zlecono prowadzenie punktu na terenie powiatu w drugim półroczu bieżącego roku43, 

w związku z art. 11 ust. 8 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie 

obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Niewskazanie w porozumieniu zawartym z Wójtem Gminy Brochów na prowadzenie punktu 

nieodpłatnej pomocy prawnej informacji: 

 czy dyżur przeznaczony będzie na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej, czy świadczenie 

nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, 

 o rodzaju podmiotu udzielającego nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego. 

Powyższym naruszono art. 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a i c ustawy o nieodpłatnej pomocy  

prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. Wskazać należy,  

że ww. porozumienie zostało zawarte 6 października 2015 r., tj. zgodnie z ówcześnie obowiązującymi 

przepisami i nie zostało zmienione w związku ze zmianą ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz 

edukacji prawnej.44 

2. Niewskazanie w trójstronnym porozumieniu, zawartym pomiędzy Powiatem, a Okręgową Radą 

Adwokacką w Łodzi i Okręgową Izbą Radców Prawnych w Łodzi, konkretnej liczby adwokatów i radców 

prawnych, którzy będą udzielać nieodpłatnej pomocy prawnej na terenie Powiatu Sochaczewskiego, 

ograniczając się do zapisu cyt.:  „(…) liczba radców prawnych i adwokatów udzielających tej pomocy (…) 

wynosić będzie, z zastrzeżeniem, że radcowie prawni świadczyć będą w poniedziałki, wtorki  

i na przemiennie co drugą środę, a adwokaci w czwartki i piątki i na przemiennie co drugą środę 

                                                           
43  Sekretarz Powiatu w wyjaśnieniu wskazał: „(…) Kontrola wykonania umowy przeprowadzana jest na bieżąco, np. poprzez 

codzienne sprawdzanie przez pracowników Kancelarii Ogólnej obecności osób udzielających nieodpłatną pomoc prawną  
i pomoc obywatelską zlokalizowaną w punkcie starostwa w Sochaczewie oraz poprzez wyrywkowe sprawdzanie obecności 
osoby udzielającej nieodpłatnej pomocy prawnej w punkcie w Brochowie za pomocą rozmowy telefonicznej o określonych 
porach dnia. (…) Ponadto są szczegółowo weryfikowane dokumenty finansowe wraz z listą obecności oraz zapisami 
w umowach (weryfikacja księgowa na dostarczonych fakturach). W drugim półroczu br. planowana jest kontrola wybranej 
na rok 2019 organizacji pozarządowej Fundacja Młodzi Ludziom w zakresie prowadzenia wyodrębnionej dokumentacji 
finansowej (…)”.  

44  Ustawa o nieodpłatnej pomocy prawnej obowiązywała do dnia 14 stycznia 2019 r., aktualnie prowadzenie nieodpłatnej 
pomocy prawnej zostało uregulowane w ustawie o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie 
obywatelskim oraz z edukacji prawnej. 



15 

 

– co najmniej jeden radca prawny i co najmniej jeden adwokat (…)”. Powyższym naruszono  

art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie 

obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

3. Niewskazanie w umowach, zawartych z organizacją pozarządową Fundacja Młodzi Ludziom  

na prowadzenie punktu nieodpłatnej pomocy prawnej oraz na prowadzenie punktu nieodpłatnego 

poradnictwa obywatelskiego, zasad zapewniania dostępu do bazy aktów prawnych umożliwiającego 

udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz zasady zapewniania przez adwokata lub radcę 

prawnego zastępstwa w przypadku, gdy nie będzie on w stanie osobiście udzielać nieodpłatnej 

pomocy prawnej. Powyższym naruszono art. 11 ust. 7 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, 

nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej, w związku z art. 6 ust. 2 pkt. 1, 1a, 

3-6b ww. ustawy. 

4. Nieprawidłowo zrealizowano obowiązek zapewnienia równomiernego udziału adwokatów i radców 

prawnych w wykonaniu zadania. Wskazać należy, że Starosta w  umowach z 2 adwokatami i 1 radcą 

prawnym wskazał dni i godziny świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej, z których wynika,  

że porady udzielane będą przez każdą z ww. osób w co trzecią środę, co spowodowało iż adwokaci 

udzielają porad częściej niż radca prawny. Powyższym naruszono art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

Ponadto wskazać należy, że zapis w umowach jest rozbieżny z zapisem zawartym w trójstronnym 

porozumieniu zawartym z Okręgową Radą Adwokacką i Radą Okręgowej Izby Radców Prawnych,  

w którym wskazano cyt.: „(…) W celu zapewnienia równomiernego udziału radców prawnych  

i adwokatów (…) radcowie prawni świadczyć będą w poniedziałki, wtorki i na przemiennie co drugą 

środę, a adwokaci w czwartki, piątki i na przemiennie co drugą środę (…)”. 

5. Ogłoszenie otwartego konkursu ofert w 2018 r., w którym mogły wziąć udział wyłącznie  

te organizacje, które zapewniały świadczenie nieodpłatnej pomocy prawnej lub punktu 

nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. Wskazać należy, że w art. 11 ust. 2 ustawy o zmianie 

ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektórych innych ustaw45, 

również jest mowa o punktach nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczenie nieodpłatnego 

poradnictwa obywatelskiego. Z kolei przepis art. 11 ust. 2a powyższej ustawy wskazuje,  

iż organizacje pozarządowe mogą składać swoje oferty na prowadzenie punktu przeznaczonego  

na świadczenie: 

 nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, lub; 

 nieodpłatnej pomocy prawnej oraz świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. 

 

                                                           
45  Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. poz. 1467), zwanej dalej ustawą zmieniającą. 
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Natomiast w części I ogłoszenia konkursowego, opisującego rodzaj zadania, wskazano na cyt.:  

„(…) Prowadzenie punktu nieodpłatnej pomocy prawnej lub punktu nieodpłatnego  

poradnictwa obywatelskiego w 2019 roku usytuowanego w dwóch lokalach na terenie Brochowa  

i Sochaczewa (…)”.   

6. Niewskazanie w ogłoszeniu otwartego konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodpłatnej pomocy 

prawnej lub punktu nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego na konieczność dołączenia  

do oferty dokumentów określonych w art. 10 ust. 2 pkt 4, ust. 3 i ust. 4 ustawy o zmianie ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektórych innych ustaw, tj. : 

a) w przypadku oferty dotyczącej prowadzenia punktu nieodpłatnej pomocy prawnej – dokumentu 

opisującego standardy obsługi i wewnętrzny system kontroli jakości udzielanej nieodpłatnej 

pomocy prawnej, 

b) w przypadku oferty dotyczącej prowadzenia punktu świadczenia poradnictwa obywatelskiego: 

 umowy zawartej z osobą, o której mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy zmienionej, 

 zaświadczenia, o którym mowa w art. 11 ust. 3a ustawy zmienionej, albo zaświadczenia 

potwierdzającego ukończenie szkolenia, o którym mowa w art. 11, 11a ust. 1 ww. ustawy, 

 dokumentu opisującego standardy obsługi i wewnętrzny system kontroli jakości świadczonego 

nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego,  

a także o dołączeniu dodatkowo porozumienia o wolontariacie zawartego z osobami, które będą 

wykonywały świadczenia w ramach prowadzonego punktu46.  

7. Niedochowanie terminu do składania ofert na realizację w 2019 r. prowadzenia punktu nieodpłatnej 

pomocy prawnej lub punktu nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, w odniesieniu  

do ogłoszenia zamieszczonego na stronie internetowej Starostwa. Ogłoszenie zostało opublikowane 

w dniu 22 października 2018 r., natomiast termin na składanie ofert wyznaczony został na dzień  

5 listopada 2018 r. i wynosił 14 dni. Działaniem takim naruszono art. 13 ust. 1 ustawy o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z którym termin do składania ofert  

 

                                                           
46  Zgodnie z wyjaśnieniem Sekretarz Powiatu z 23 maja 2019 r. cyt. „(…) W ofercie w pkt. V ppkt. 6 wskazano, iż należy  

do oferty załączyć kserokopie umów z adwokatem, radcą prawnym, doradcą podatkowym lub osobą wskazaną  

w art. 11 ust. 3 pkt. 2 lub art. 11 ust. 3a ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim 

oraz edukacji prawnej, jednakże przeoczone zostały zapisy odnośnie wymogów przedłożenia odpowiednich dokumentów 

dotyczących poradnictwa obywatelskiego. Pomimo braku wskazania przedłożona oferta jednej z trzech organizacji 

zawierała wszystkie wymagane dokumenty w tym dotyczące poradnictwa obywatelskiego. W ofercie nie wskazano 

obowiązku przedstawienia dokumentu opisującego standardy obsługi i wewnętrzny system kontroli jakości udzielanej 

nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w wyniku niedopatrzenia. W związku  

z powyższym komisja konkursowa nie uwzględniała przy ocenie formalnej braku ww. dokumentów. Należy zaznaczyć,  

iż wybrana fundacja w złożonej ofercie przedstawiła ww. dokumenty (…)”. 
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nie może być krótszy niż 21 dni od dnia ukazania się ostatniego ogłoszenia otwartego konkursu ofert  

na realizację zadań publicznych47.  

8. Wyłonienie organizacji pozarządowej w otwartym konkursie ofert niezgodnie z rodzajem zadania 

wskazanego w ogłoszeniu konkursowym, tj. wyłoniono organizację na prowadzenie punktu 

nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w dwóch lokalach, 

podczas gdy w ogłoszeniu konkursowym wskazano rodzaj zadania, cyt.: „(…) Prowadzenie punktu 

nieodpłatnej pomocy prawnej lub punktu nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w 2019 roku 

usytuowanego w dwóch lokalach na terenie Brochowa i Sochaczewa”. W treści ogłoszenia 

konkursowego nie wskazano na możliwość złożenia ofert na łączne prowadzenie punktów przez 

organizację pozarządową. 

 

Ponadto stwierdzono, że:  

a) w poddanych badaniu umowach zawartych z adwokatami i radcą prawnym wskazano nieprawidłowy 

zapis wskazujący termin przekazywania karty nieodpłatnej pomocy prawnej do starosty, tj. do 5 dnia 

następnego miesiąca kalendarzowego, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy o nieodpłatnej pomocy 

prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz z edukacji prawnej, zgodnie z którym 

wskazuje cyt. „Kartę pomocy (…) oraz oświadczenie (…), adwokat lub radca prawny przekazuje 

staroście do dziesiątego dnia następnego miesiąca kalendarzowego (…)”; 

b) nie umieszczono listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa na stronie internetowej jednej  

z gmin Powiatu Sochaczewskiego, tj. Gminy Teresin. Ponadto ww. listy umieszczone zostały  

na stronach BIP dwóch gmin48, zamiast na stronach internetowych urzędów, co jest niezgodne  

z art. 8 a ust. 4 pkt. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie 

obywatelskim oraz z edukacji prawnej; 

c) zawarcie nieprawidłowych zapisów w umowach podpisanych z organizacją pozarządową, dotyczących 

sposobu zapisów na wizytę, w umowach zawarto zapis cyt. „(…) Zleceniobiorca zobowiązuje  

się do świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego według kolejności zgłoszeń,  

po umówieniu terminu wizyty między osobą uprawnioną (…), a Zleceniobiorcą”. Wskazać należy,  

że zapisy do wszystkich punktów udzielających nieodpłatnych porad prawnych i świadczących 

nieodpłatne poradnictwo obywatelskie odbywają się poprzez telefon wskazany przez Starostę.  

                                                           
47  Zgodnie z wyjaśnieniem Sekretarza Powiatu z 28 maja 2019 r. cyt.: „(...) Ogłoszenie o konkursie na powierzenie realizacji 

zadania z zakresu punktu nieodpłatnej pomocy prawnej oraz świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego  

w 2019 roku dokonano w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 11 października 2018 roku. Na stronie internetowej 

Starostwa Powiatowego w Sochaczewie ogłoszenie ukazało się w dniu 22 października 2018 roku. Z posiadanej 

dokumentacji brak jest możliwości sprawdzenia powodu opóźnienia zamieszczenia ogłoszenia na stronie www, gdyż osobą 

zajmująca się ww. czynnością nie jest już pracownikiem starostwa, a poczta elektroniczna została usunięta. Ogłoszenie  

w formie papierowej wywieszono na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Sochaczewie w dniu 11 października 2018 

roku (...)”. 
48  Urzędu Miasta i Gminy Sochaczew oraz Urzędu Gminy Brochów. 
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W wyjaśnieniu Sekretarz Gminy wskazał, że cyt. „(…) Wymóg art. 8 ust. 5 ustawy tj. zgłaszanie wizyt 

telefonicznie spełniono poprzez dokonywanie zapisów telefonicznie. (…) Zgłoszenia i zapisy na wizytę do 

punktu npp i npo przyjmowane są w punkcie Kancelarii Ogólnej Starostwa. (…). Zapisy dotyczą 

wszystkich działających na terenie starostwa punktów npp i npo. (…) Natomiast zapis zawarty  

w umowie z fundacją wskazujący, iż zapisy przyjmuje zleceniobiorca, czyli fundacja został zawarty przez 

pomyłkę (…)”; 

d) przyjęcie 29 kart49 niezawierających wszystkich wymaganych danych, a mianowicie: 

 2 karty50 – brak jest oznaczenia w pkt. 13 średniego miesięcznego dochodu netto na osobę  

w gospodarstwie domowym w części karty dot. informacji dotyczącej osoby uprawnionej, 

 3 karty51 – brak wypełnienia całej części dotyczącej informacji dotyczącej osoby uprawnionej,  

tj. poz. 9 – 17,  

 1 karta52 – brak oznaczenia w pkt. 14 źródła dochodu w gospodarstwie domowym w części karty  

dot. informacji dotyczącej osoby uprawnionej, 

 3 karty53 – brak jest oznaczenia w pkt. 17 informacji czy osoba wyraziła lub nie wyraziła zgody  

na wypełnienie karty części B, w części karty dot. informacji dotyczącej osoby uprawnionej, 

 5 kart54 – brak jest wskazania w pkt 19 danych dotyczących punktu i dyżuru – nazwy organizacji 

pozarządowej przy oznaczeniu, wskazującym że punkt jest prowadzony przez organizację, ponadto 

w 1 karcie55 brak oznaczenia, iż punkt prowadzony jest przez organizację pozarządową, 

 1 karta56 – brak jest wypełnionego pkt 6, tj. anonimowego opisu sprawy,   

 10 kart57 – brak oznaczenia wskazania kolejnego numeru wizyty osoby uprawnionej w pkt. 9,  

w części karty dot. informacji dotyczącej osoby uprawnionej, 

 

 

                                                           
49  W wyjaśnieniu z 10 czerwca 2019 r. Sekretarz Powiatu wskazał cyt.: „(…) Każdorazowo podczas przedkładania kart  

i oświadczeń Sekretarzowi powiatu przez osoby udzielające nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnego poradnictwa 
obywatelskiego lub osoby z fundacji, zwracam uwagę na potrzebę i konieczność wypełniania kart poprawnie  
tj. wskazywania wszystkich danych w kartach. Organ nie posiada innych możliwości pouczania ww. osób. Z wyjaśnień osób 
udzielających porady wynika, że zaistniałe błędy były kwestią nieuwagi lub niedopatrzenia”, 

50   Dotyczy kart sporządzonych przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npp z dn. 15.03.2019, 26.03.2019.  
51   Dotyczy kart sporządzonych przez: osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npp z dn. 22.02.2019; adwokata  

z dn. 31.01.2019, radcę prawnego z dn. 19.03.2019. 
52   Dotyczy karty sporządzanej przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npp z dn. 18.04.2019. 
53  Dotyczy karty sporządzanej przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npo z dn. 16.01.2019; adwokata  

z dn. 14.03.2019; radcę prawnego z dn. 22.01.2019,  
54  Dotyczy kart sporządzonych przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npo z dn. 16.01.2019, 14.02.2019, 

18.02.2019, 11.03.2019, 11.04.2019. 
55   Dotyczy karty sporządzonej przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npo z dn. 16.01.2019. 
56   Dotyczy karty wypełnianej przez radcę prawnego z dn. 05.03.2019. 
57  Dotyczy kart sporządzonych przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npo z dn. 11.04.2019; adwokatów  

z dn. 29.01.2019, 01.02.2019, 28.02.2019, 14.03.2019, 20.03.2019, 09.04.2019, 11.04.2019, 24.04.2019; radcę prawnego  
z dn. 15.01.2019. 
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 1 karta58 – brak jest oznaczenia w pkt. 19 danych dotyczących punktu i dyżury, natomiast  

w 6 kartach59 w pkt. 19 – brak jest wskazania ulicy i nr domu punktu nieodpłatnej pomocy prawnej,  

 1 karta60 brak oznaczenia liczby członków gospodarstwa domowego osoby korzystającej  

z nieodpłatnej pomocy prawnej w pkt. 15 i miejsca zamieszkania osoby korzystającej  

z nieodpłatnej pomocy prawnej w części informacji dotyczącej osoby uprawnionej pkt 16, 

 18 kart61 – brak wypełnionego anonimowego opisu udzielonej porady w pkt. 7, w aktach spraw  

nie było także załączonej dokumentacji sporządzonej podczas udzielania porady,   

 1 karta62 – brak oznaczenia przez kogo dokonana była porada – adwokata, czy radcę prawnego  

w pkt 19 danych dotyczących punktu i dyżuru,  

 2 karty63 – nie wpisano w pkt. 2 trzycyfrowego numeru kategorii sprawy, w części 

dokumentowanych danych. 

Ponadto, w przypadku 4 kart wypełnianych przez radcę prawnego, w części dane dotyczące punktu  

i dyżuru, w miejscu przeznaczonym na imię i nazwisko lub symbol osoby udzielającej pomocy prawnej 

lub poradnictwa obywatelskiego, wpisano numer 23498 zamiast imienia i nazwiska, z przedłożonych  

akt do kontroli nie wynika co oznacza wprowadzony numer, a Sekretarz Powiatu wyjaśnił cyt.:  

„(…) W karcie pomocy błędnie wskazywano numer 23498 w pkt.19, zamiast wskazania imienia  

i nazwiska osoby udzielającej porady prawnej. W weryfikowanych kartach radca prawny podał numer 

porady prawnej generowany przez system „Neo-Porady” wskazujący zakres udzielanej porady,  

np. porada z zakresu prawa cywilnego (…)”; 

e) przyjęcie 3 kart – część B niezawierających wszystkich wymaganych danych wypełnianych przez osobę 

udzielającą porady, a mianowicie w: 

 2 kartach64 – brak nazwy organizacji pozarządowej przy oznaczeniu wskazującym, iż punkt 

prowadzony jest przez organizację pozarządową, 

 1 karcie65 – brak ulicy i numeru domu punktu, w którym prowadzona jest nieodpłatna pomoc 

prawna; 

f) przyjęcie 2 oświadczeń od osób uprawnionych do uzyskania nieodpłatnej pomocy prawnej 

niezawierających wszystkich danych, a mianowicie w 1 oświadczeniu66 złożonym w trybie art. 4 ust. 2 

                                                           
58    Dotyczy karty sporządzanej przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npo z dn. 11.04.2019. 
59 Dotyczy kart sporządzanych przez adwokata z dn. 29.01.2019, 01.02.2019, 01.03.2019, 11.03.2019, 05.04.2019 oraz  

w 2 kartach z dn. 12.04.2019. 
60   Dotyczy karty sporządzonej przez adwokata z dn. 12.04.2019. 
61  Dotyczy kart sporządzonych przez adwokatów z dn. 29.01.2019, 31.01.2019, 01.02.2019, 28.02.2019, 01.03.2019, 

11.03.2019, 14.03.2019, 20.03.2019, 05.04.2019, 09.04.2019, 11.04.2019, 24.04.2019 i 2 kart z dn. 12.04.2019; radcę 
prawnego z dn. 15.01.2019, 22.01.2019, 05.03.2019,  19.03.2019 oraz dwie kart z 30.04.2019. 

62   Dotyczy karty sporządzanej przez adwokata dn. 31.01.2019. 
63  Dotyczy kart sporządzonych przez adwokata z dn. 14.03.2019; radcę prawnego z dn. 15.01.2019. 
64  Dotyczy kart wypełnionych przez osobę z Fundacji w punkcie świadczącym porady z npo z dn. 27.02.2019, 28.02.2019. 
65  Dotyczy karty wypełnionej przez adwokata z dn. 19.04.2019. 
66   Dotyczy oświadczenia z dn. 11.01.2019. 
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ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji 

prawnej oraz 1 oświadczeniu67 złożonym w trybie art. 11 ust. 4 ww. ustawy – nie zawarto pełnego 

adresu osoby uprawnionej, tj. nie wskazano numeru przy miejscowość; 

g) nieumieszczenie pieczęci wpływy na pismach składanych przez adwokatów i radców prawnych  

lub kartach nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego,  

czy też oświadczeniach składanych przez osoby uprawnione do uzyskania nieodpłatnej pomocy 

prawnej. Zaniechaniem takim naruszono regulacje zawarte w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej 

stanowiącej załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów 

zakładowych68, zgodnie z którym cyt. „(…) Po zarejestrowaniu przesyłki na nośniku papierowym  

punkt kancelaryjny umieszcza i wypełnia pieczęć wpływu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku 

gdy nie ma możliwości otwarcia koperty, na kopercie (…)”, przy czym stosownie do § 7 pkt. 6 

powyższego załącznika odcisk pieczęci lub nadruk umieszczany na przesyłkach wpływających  

na nośniku papierowym, powinien zawierać m.in. nazwę podmiotu oraz datę wpływu; 

h) przekazanie niekompletnej zbiorczej informacji o wykonaniu zadania polegającego na udzielaniu 

nieodpłatnej pomocy prawnej i świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji 

prawnej na obszarze powiatu za I kwartał 2019 r., powyższe jest niezgodne z załącznikiem  

nr 4 do rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego. Sekretarz Powiatu przekazując ww. zbiorczą informację, wskazał jednocześnie,  

że cyt. „(…) sprawozdanie zawiera rozbieżności, w tym co znajduje się w systemie neoPorady (…)  

a wersjami papierowymi dostarczonymi przez pracowników – choćby brak danych dla poradnictwa 

obywatelskiego, które jest realizowane. (…) Prosząc o wyrozumiałość dla zaistniałej sytuacji informuję,  

że dostarczymy korektę sprawozdania w najbliższym terminie”; 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie przygotowania systemu 

nieodpłatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej, ocenia się pozytywnie 

pomimo stwierdzonych nieprawidłowości.  

Wyniki kontroli wskazują, że wyznaczono prawidłową liczbę punktów nieodpłatnej pomocy  

prawnej, dostosowano lokale do wymogów określonych w rozporządzeniu w sprawie sposobu udzielania  

i dokumentowania nieodpłatnej pomocy prawnej, powierzono odpowiednią liczby punktów nieodpłatnej 

pomocy prawnej organizacji pozarządowej, prawidłowo ustalono czasu trwania dyżuru, sporządzono oraz 

udostępniono kompletną listę jednostek nieodpłatnego poradnictwa, zawarto terminowo porozumienia 

                                                           
67   Dotyczy oświadczenia z dn. 31.01. 2019.  
68  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz. U. z 2011 r.  
Nr 14, poz. 67, ze sprost.). 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
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 z okręgową radą adwokacką i radą okręgowej izby radców prawnych oraz umowy z adwokatami i radcami 

prawnymi, a także poinformowano Wojewodę Mazowieckiego o zawarciu ww. porozumień, uruchomienie 

zgłoszeń i zapisów na wizytę w punkcie telefonicznie, upowszechniano wiedzę o działalności systemu 

nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, zawarto umowę z organizacją 

pozarządową w terminie umożliwiającym realizację zadania w 2019 roku, a także terminowo przekazano 

Wojewodzie Mazowieckiemu informację o współpracy z organizacją pozarządową, zbiorczą informację  

o wykonaniu zadania. Mając natomiast na uwadze, że: zawarto niekompletne porozumienia z gminą, 

Okręgową Radą Adwokacką w Łodzi i Okręgową Izbą Radców Prawnych w Łodzi oraz umowy z organizacją 

pozarządową, nie zapewniono równomiernego udziału adwokatów i radców prawnych w wykonywaniu 

zadania, niewłaściwie przeprowadzono otwarty konkurs ofert w zakresie wyboru organizacji pozarządowej, 

przyjęto niekompletne karty pomocy prawnej oraz oświadczenia, o  których mowa w art. 4 ust. 2 

 i art. 11 ust 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz 

edukacji prawnej, brak potwierdzenia wpływu do Starostwa kart pomocy prawnej, przekazano 

Wojewodzie Mazowieckiemu niekompletną zbiorczą informację o wykonaniu zadania polegającego 

na udzielaniu nieodpłatnej pomocy prawnej i świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz 

edukacji prawnej na obszarze powiatu za I kwartał 2019 r., jak również ze względu na inne stwierdzone 

uchybienia – uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

III. Wykorzystanie dotacji udzielonej na realizację nieodpłatnej pomocy prawnej  

 W 2018 r. Powiat na sfinansowanie zadania zleconego do wykonania z zakresu administracji  

rządowej na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji 

prawnej69, polegającego na udzielaniu nieodpłatnej pomocy prawnej otrzymał z MUW dotację celową  

w kwocie 187 812,00 zł, w rozdziale 75515 Nieodpłatna pomoc prawna. Jak wynika z ksiąg rachunkowych 

oraz zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniu rocznym: Rb-50 o wydatkach związanych 

z wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej dotację wykorzystano w kwocie 187 320,24 zł. 

Niewykorzystana dotacja w kwocie 491,76 zł została zwrócona na rachunek bankowy MUW,  

z zachowaniem terminu ustalonego w art. 168 ust. 1 i 6 ustawy o finansach publicznych. 

W wyniku kontroli prawidłowości wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, że: 

1. Kwota przekazanej dotacji do Powiatu w wysokości 187 812,00 zł wynikała z prawidłowego  

wyliczenia – zgodnego z zasadą ustaloną w art. 20 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz 

edukacji prawnej. 

2. Powiat otrzymaną dotację na obsługę zadania polegającego na udzielaniu nieodpłatnej pomocy 

prawnej przeznaczył na wynagrodzenia podmiotom prowadzącym obsługę prawną w wysokości 

181 685,88  zł i na koszty obsługi organizacyjno-technicznej w wysokości 5 634,36 zł – co stanowi, 

                                                           
69  Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U z 2017 r. poz. 2030, ze zm.). 
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odpowiednio  – 96,74% i 3,0% otrzymanej dotacji i jest zgodne z postanowieniami art. 20 ust 1 

ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. 

3. Starosta Sochaczewski w związku z realizacją zadania zleconego na świadczenie usług  

pomocy prawnej wypłacił kwotę ogółem 120 960,00 zł, zgodnie z zawartymi dwiema umowami  

z Kancelariami Adwokackimi, jedną z Kancelarią Radców Prawnych oraz jedną z radcą prawnym.  

Ponadto przekazał kwotę dotacji w wysokości 60 725,88 zł Fundacji Honeste Vivere z siedzibą  

w Warszawie, przy ul. Amałowicza-Tatara 7 (dalej Fundacja) zgodnie z zawartą 30 listopada 2017 r.  

(na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej) umową na prowadzenie 

punktów nieodpłatnej pomocy prawnej, a także wydał kwotę 5 634,36 zł na obsługę organizacyjno-

techniczną zadania. 

4. Fundacja zgodnie z zawartą umową na prowadzenie punktów nieodpłatnej pomocy prawnej  

w 2018 r. sporządziła sprawozdanie końcowe z wykonania zadania publicznego według wzoru  

określonego w załączniku nr 6 rozporządzenia w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów 

dotyczących realizacji zadań publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań70  

Sprawozdanie – przyjęte zostało 25 stycznia 2019 r. przez Powiat bez uwag. Starosta nie 

przeprowadził kontroli o której mowa w art. 11 ust. 8 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz 

edukacji prawnej.  

5. Koszt porady prawnej, w przeliczeniu na jedną osobę wyniósł: porada udzielana przez Kancelarie  

 i radcę prawnego – 281,96 zł, przez Fundację – 402,16 zł, natomiast średni koszt dla Powiatu  

– 313,25 zł71.  

6. Do środków otrzymanych z dotacji w rozdziale 75515 Nieodpłatna pomoc prawna w Powiecie 

prowadzona była wyodrębniona ewidencja księgowa dochodów i wydatków, gdzie możliwa była 

identyfikacja poszczególnych operacji gospodarczych. 

7. Sprawdzone dowody źródłowe będące podstawą dokonanych wydatków spełniały wymogi  

art. 21 i 22 ustawy o rachunkowości72, a sprawdzone zapisy księgowe w ewidencji wydatków 

spełniały wymogi art. 20 ww. ustawy. 

8. Wydatki realizowane ze środków dotacji klasyfikowane były zgodnie z zasadami określonymi  

w rozporządzeniu w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów  

i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych73. 

 

                                                           
70  Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorów ofert  

i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz. 
U. z 2016 r. poz. 1300). 

71  Kancelarie udzieliły 391 porad, Fundacja – 175 porad, razem 566. 
72  Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2019 r. poz. 351). 
73  Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, 

przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053, ze zm.) 
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9. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartał 2018 r. o wydatkach związanych  

z wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom 

samorządu terytorialnego ustawami sporządzonym przez Powiat, wynikały z ewidencji księgowej 

wydatków.  

10. Powiat osiągnięty dochód z tytułu gromadzenia środków z dotacji na rachunku bankowym 

przekazywał systematycznie na rachunek bankowy MUW. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie polegające na zamianie między sobą (prawnikami)  

dni wykonywania udzielenia pomocy prawnej w siedzibie urzędu starostwa powiatowego, tj. niezgodnie  

z przyjętym w umowach harmonogramem pracy.  

Mając na względzie powyższe informuję, że wykorzystanie dotacji otrzymanej w 2018 r.  

na realizację wydatków w rozdziale 75515 klasyfikacji budżetowej zostało ocenione pozytywnie pomimo 

uchybienia.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Panią Starostę do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postępowań przepisów kpa, poprzez: 

 stosowanie art. 64 § 2 kpa wyłącznie w celu usunięcia braków formalnych wniosku,  

zaś w przypadku stwierdzenia nieuiszczenia opłaty skarbowej z chwilą złożenia wniosku  

o udzielenie koncesji  – wzywania przedsiębiorców do jej wniesienia z zachowaniem trybu 

i terminów określonych w art. 261 § 1 kpa, a w przypadku niedopełniania powyższego obowiązku – 

postępowanie zgodnie z art. 261 § 2 kpa, 

 informowanie na każdym etapie prowadzonego postępowania w przedmiocie udzielenia koncesji, 

a także wygaszenia koncesji wszystkich stron (z uwzględnieniem wszystkich 

właścicieli/współwłaścicieli działek, na których ma być prowadzona zamierzona działalność 

wydobywcza) o jego przebiegu, w tym informowanie o wszczęciu postępowania, o zwróceniu  

się do właściwych organów współdziałających o zajęcie stanowiska w sprawach oraz o możliwości 

zapoznania się z materiałem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji 

lub wygaszenia koncesji – zgodnie z wymogami określonymi w art. 41 ust. 1 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze oraz w art. 61 § 4, art. 106 § 2 kpa oraz zasadą czynnego udziału stron  

w postępowaniu określoną w art. 10 § 1 kpa, 

 wskazywanie w decyzjach stwierdzających wygaśnięcie koncesji na wydobywania kruszywa  

ze złóż pełnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego, a także pouczenia  

o możliwości zrzeczenia się prawa wniesienia odwołania oraz konsekwencjach skorzystania z tego 

uprawnienia, zgodnie  z art. 107 § 1 pkt  6 i 7, § 3 oraz art. 127a kpa, 
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 doręczanie decyzji o wygaśnięciu koncesji wszystkim stronom postępowania (dotychczasowym 

koncesjonariuszom oraz właścicielom gruntów, na których koncesjonariusze prowadzili działalność 

wydobywczą),  a w przypadku niemożności doręczenia „Adresat wyprowadził się” , „Nie podjęto 

 w terminie” podjęcie wszelkich kroków, niezbędnych dla ustalenia miejsca pobytu stron74, 

 doręczania decyzji o wygaśnięciu koncesji właściwym miejscowo organom koncesyjnym, organom 

nadzoru górniczego, wójtom, Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego oraz Narodowemu 

Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz państwowej służbie geologicznej  

za potwierdzeniem, ze wskazaniem daty odbioru decyzji przez stronę, zgodnie z zasadą określoną 

w art. 39 i 46 § 1 kpa. 

2. Wszczynanie postępowania administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złoża tylko na podstawie kompletnego pod względem formalnym wniosku przedsiębiorcy, 

szczególnie w zakresie spełnienia wymogów określonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy 

                                                           
74  W orzecznictwie przeważa pogląd, że osobie fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą pisma powinny być doręczane 

na takich samych zasadach jak każdej innej osobie fizycznej (por. m.in. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego  
w Warszawie z 6 maja 2010 r., II GSK 594/09 oraz z 4 listopada 2010 r., I OSK 910/10). Zgodnie z art. 42 § 1 kpa 
 w przypadku takiego przedsiębiorcy zasadą są więc doręczenia w mieszkaniu lub w siedzibie prowadzonej firmy, które jest 
jednocześnie miejscem jego pracy. W razie podania przez stronę adresu dla doręczeń za adres, o którym mowa  
w art. 42 kpa., należy uznać wskazany przez nią adres (por. m.in. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Szczecinie z 6 lipca 2011 r., I SA/Sz 89/11). Pisma mogą być doręczone również w lokalu organu administracji publicznej, 
jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej. W razie niemożności doręczenia korespondencji we wskazany wyżej sposób, 
a także gdy zachodzi konieczna potrzeba, korespondencję można doręczyć w każdym miejscu, w którym zastanie się 
adresata. Jak wyjaśnił Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 grudnia 2011 r. (I OSK 1692/11) przepisy 
nie ustalają wiążącej organ kolejności miejsc, w których może nastąpić doręczenie. Także przesłanka „koniecznej potrzeby" 
uzasadniającej doręczenie w każdym miejscu, w którym zastanie się adresata, jest pojęciem nieostrym, którego 
doprecyzowanie pozostawiono organowi prowadzącemu postępowanie. Powinien on dokonać tego na podstawie 
ustalonych faktów, odnoszących się do okoliczności konkretnej sprawy. Przy doręczaniu korespondencji osobie fizycznej 
prowadzącej działalność gospodarczą zastosowanie ma także art. 43 kpa.  Oznacza to, że przypadku nieobecności adresata 
dopuszczalne jest doręczenie pisma, za pokwitowaniem, dorosłemu domownikowi, sąsiadowi lub dozorcy domu, jeżeli te 
osoby podjęły się oddania pisma adresatowi. O doręczeniu korespondencji sąsiadowi lub dozorcy należy zawiadomić 
adresata poprzez umieszczenie zawiadomienia w oddawczej skrzynce pocztowej lub – gdy nie jest to możliwe – w drzwiach 
mieszkania. Doręczenie przesyłki do siedziby przedsiębiorstwa prowadzonego przez osobę fizyczną powinno nastąpić do rąk 
adresata właściciela tego przedsiębiorstwa lub do rąk upoważnionej przez niego osoby. Zgodnie z wyrokiem 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 4 kwietnia 2011 r. (VI SA/Wa 1806/10) w sprawie administracyjnej 
dotyczącej wspólników spółki cywilnej korespondencja powinna być doręczana osobiście każdemu ze wspólników. 
Natomiast w wyroku z 10 listopada 2011 r. (II SA/Sz 900/11) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie uznał, że z 
punktu widzenia prawidłowości doręczenia posiadanie lub brak posiadania osobowości prawnej jest bez znaczenia, a cechy 
spółki cywilnej odpowiadają pojęciu jednostki organizacyjnej w znaczeniu przypisywanym w art. 45 k.p.a. W razie 
niemożności doręczenia pisma w sposób określony wyżej (art. 42 i art. 43 k.p.a.): operator pocztowy przechowuje pismo 
przez 14 dni w swojej placówce pocztowej – w razie doręczania pisma przez tego operatora lub pismo składa się na 14 dni w 
urzędzie właściwej gminy (miasta) – w sytuacji doręczania pisma przez pracownika urzędu gminy (miasta) lub upoważnioną 
osobę lub organ. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacją o możliwości jego odbioru w terminie 7 dni, 
licząc od dnia pozostawienia zawiadomienia, powinno być umieszczone w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to 
możliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w którym wykonuje swoje czynności 
zawodowe, bądź w widocznym miejscu przy wejściu na posesję adresata. W razie niepodjęcia przesyłki w tym terminie, 
należy pozostawić powtórne zawiadomienie o możliwości jej odbioru w terminie nie dłuższym niż 14 dni od daty 
pierwszego zawiadomienia. Doręczenie uważa się za dokonane z upływem ostatniego dnia tego okresu, a pismo pozostawia 
się wówczas w aktach sprawy. W przypadku, gdy przedsiębiorca jest jednostką organizacyjną (np. spółką prawa 
handlowego) zasady doręczania korespondencji określa art. 45 kpa.  Zgodnie z tym przepisem pisma doręcza się wówczas w 
lokalu siedziby przedsiębiorcy do rąk osób uprawnionych do odbioru korespondencji. Jak wyjaśnił Naczelny Sąd 
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 grudnia 2012 r. (II OSK 1480/11) przez osobę upoważnioną do odbioru pisma 
należy rozumieć każdą osobę, która ze względu na wykonywaną funkcję została regulaminowo lub tylko zwyczajowo 
uprawniona do odbierania korespondencji przesyłanej do siedziby adresata.  
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Prawo geologiczne i górnicze, a w przypadku wystąpienia braków formalnych – przed wszczęciem 

postępowania wzywania wnioskodawców do ich usunięcia w trybie określonym w art. 64 § 2 kpa. 

Wszelkie wątpliwości merytoryczne winny być przez organ wyjaśnione w toku prowadzonego 

postępowania administracyjnego, podczas którego organ ma możliwość wezwać do złożenia 

dodatkowych wyjaśnień w sprawie – w trybie art. 50 kpa. Ponadto, poinformowanie pisemne strony 

postępowania o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w przypadku nieuzupełnienia braków 

formalnych w złożonym wniosku. 

3. Przesyłanie projektu decyzji koncesyjnej właściwemu wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) 

celem jej uzgodnienia oraz marszałkowi województwa celem zaopiniowania w trakcie toczonego 

postępowania koncesyjnego, zgodnie z wymogami art. 23 ust. 2a pkt 1 oraz 23 ust. 2 pkt 1 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze. 

4. Niezwłocznego stwierdzania wygaśnięcia koncesji, których okres ważności upłynął, zgodnie  

z dyspozycją art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, a w przypadku  

śmierci przedsiębiorcy – wszczynanie bez zbędnej zwłoki postępowań administracyjnych w sprawie 

przeniesienia koncesji na spadkobierców lub wygaśnięcia koncesji75. 

5. Określania w decyzjach stwierdzających wygaśnięcie koncesji na wydobywanie kopalin  

ze złóż − zakresu i sposobu wykonania obowiązków dotyczących ochrony środowiska oraz 

obowiązków związanych z likwidacją zakładu górniczego, po uzgodnieniu z wójtem (burmistrzem, 

prezydentem miasta), zgodnie z wymogiem określonym w art. 39 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne  

 

                                                           
75  Od dnia wejścia w życie ustawy z 5 lipca 2018 r. o zarządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fizycznej  

(Dz. U. poz. 1629, ze zm.), tj. od  25 listopada 2018 r. istnieje prawna możliwość przeniesienia koncesji na spadkobierców, 
jeżeli ci dokonają stosownych działań zmierzających do zachowania bytu przedsiębiorstwa oraz przejęcia decyzji 
administracyjnych wydanych na spadkobiercę (w tym koncesję). Artykuł 37 ust. 1 ww. ustawy określa kiedy decyzje 
administracyjne, w tym koncesje wygasają i pod jakimi warunkami nie wygasną, tylko zostaną przeniesione na 
spadkobierców. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w przypadku śmierci przedsiębiorcy decyzja związana z przedsiębiorstwem wygasa: 
jeżeli został ustanowiony zarząd sukcesyjny - z upływem trzech miesięcy od dnia ustanowienia zarządu sukcesyjnego, 
chyba że w tym terminie został złożony wniosek, o którym mowa w  art. 38 ust. 1  ww. ustawy oraz jeżeli nie został 
ustanowiony zarząd sukcesyjny - z upływem sześciu miesięcy od dnia śmierci przedsiębiorcy, chyba że w tym terminie 
został złożony wniosek, o którym mowa w art. 42 ust. 1  albo 42 ust. 5 powyższej ustawy. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o 
zarządzie sukcesyjnym w terminie trzech miesięcy od dnia ustanowienia zarządu sukcesyjnego zarządca sukcesyjny może 
złożyć do organu administracji publicznej, który wydał decyzję związaną z przedsiębiorstwem, wniosek o potwierdzenie 
możliwości wykonywania tej decyzji. Jeżeli taki wniosek - oświadczenie o przyjęciu wszystkich warunków zawartych w 
koncesji wraz z zobowiązaniem do wykonywania wszystkich warunków w niej zawartych został złożony, to organ 
koncesyjny, zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy  wydaje decyzję przenoszącą koncesję na tego zarządcę. Natomiast w 
sytuacji, gdy zarządca sukcesyjny nie został powołany spadkobiercy zmarłego mogą złożyć do organu administracji 
publicznej, który wydał decyzję związaną z przedsiębiorstwem, wniosek o przeniesienie na nich koncesji w terminie sześciu 
miesięcy od dnia śmierci przedsiębiorcy, jeżeli nie został ustanowiony zarząd sukcesyjny. Spadkobiercy mogą również 
złożyć do organu koncesyjnego wniosek o przeniesienie na nich koncesji w terminie sześciu miesięcy od dnia wygaśnięcia 
zarządu sukcesyjnego. Identyczne prawo przysługuje wspólnikowi spółki cywilnej, jeżeli zmarł drugi wspólnik (art. 42 ust. 5 
ww. ustawy). W świetle powyższego organ koncesyjny musi dokonać oceny czy spadkobiercy dokonali czynności, o których 
mowa wyżej, a w przypadku śmierci spadkobiercy przed dniem wejścia w życie ww. ustawy  organ musi koncesję wygasić, 
bowiem nie ma prawnych możliwości jej przeniesienia w drodze dziedziczenia. 

https://sip.lex.pl/#/document/18749130?unitId=art(37)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18749130?unitId=art(37)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18749130?unitId=art(38)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18749130?unitId=art(42)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18749130?unitId=art(38)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18749130?unitId=art(38)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18749130?unitId=art(42)ust(5)&cm=DOCUMENT
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i górnicze76. Ponadto, nakładanie obowiązku rozliczenia zasobów złoża wraz z terminem wykonania 

tego obowiązku, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporządzenia w sprawie dokumentacji geologicznej złoża 

kopaliny, z wyłączeniem złoża węglowodorów77. 

6. Przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu koncesji oraz utracie uprawnień wynikających  

z udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, zgodnie z obowiązkiem określonym  

w art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. 

7. Wskazywanie w porozumieniu zawartym z gminą informacji, czy w punkcie funkcjonującym   

na terenie gminy dyżur przeznaczony będzie na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej,  

czy świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz  rodzaju podmiotu udzielającego 

nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, zgodnie  

z wymogiem art. 9 ust. 1 pkt. 1 lit. b i c ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

8. Wskazywanie  w porozumieniu zawartym z okręgową radą adwokacką i okręgową izbą radców 

prawnych właściwymi w sprawie udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej, konkretnej liczby 

adwokatów i radców prawnych, którzy będą udzielać nieodpłatnej pomocy prawnej na terenie 

Powiatu, zgodnie z wymogiem określonym w art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.  

9. Określania w umowie zawieranej z organizacją pozarządową –  zasad zapewniania dostępu do bazy 

aktów prawnych umożliwiającego udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz zasad zapewniania 

przez adwokata lub radcę prawnego zastępstwa w przypadku, gdy nie będzie on w stanie  

osobiście udzielać nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie z art. 11 ust. 7 ww. ustawy, w związku  

z art. 6 ust. 2 pkt. 6 tej ustawy. 

10. Zapewnienia równomiernego udziału adwokatów i radców prawnych, którzy będą udzielać 

nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy  o nieodpłatnej pomocy prawnej, 

nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

11. Właściwego określania w otwartym konkursie ofert przedmiotu  konkursu, zgodnie z wymogami  

art. 11 ust. 2a ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim 

oraz edukacji prawnej.  

12. Wskazywania w ogłoszeniach otwartego konkursu ofert terminu do składania ofert w taki sposób,  

aby uwzględniał wymóg określony w art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie.  

                                                           
76  W myśl art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze – zakres i sposób wykonania obowiązków określonych w ust. 1 

ustala się w planie ruchu likwidowanego zakładu górniczego. Jeżeli nie stosuje się przepisów o planach ruchu zakładu 
górniczego, zakres i sposób wykonania obowiązków określonych w ust. 1 ustala organ koncesyjny w decyzji stwierdzającej 
wygaśnięcie koncesji, po uzgodnieniu z wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta). 

77  W przypadku gdy przedsiębiorca nie przedstawi do zatwierdzenia dodatku do dokumentacji geologicznej rozliczającego 
zasoby złoża przed wygaszeniem koncesji na wydobywanie, organy koncesyjne nakładają obowiązek rozliczenia zasobów  
w decyzji wygaszającej koncesję na wydobywanie wraz terminem wykonania go.  
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13. Wskazywania w ogłoszeniu otwartego konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodpłatnej pomocy 

prawnej lub punktu nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego informacji, że o powierzenie 

prowadzenia punktu może ubiegać się organizacja pozarządowa, wpisana na listę, prowadzoną przez 

wojewodę78, zgodnie z art. 11 ust. 6 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. 

14. Wyłanianie organizacji pozarządowej w otwartym konkursie ofert zgodnie z rodzajem zadania 

wskazanego w ogłoszeniu konkursowym.  

15. Przeprowadzenia kontroli, o której mowa w art. 11 ust. 8 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej  

w związku z art. 17 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w zakresie 

prowadzenia przez Fundację wyodrębnionej dokumentacji finansowo-księgowej i ewidencji księgowej 

zadania publicznego oraz w zakresie udokumentowania wkładu własnego w całkowitych kosztach 

zadania. 

Ponadto wskazuję na konieczność: 

− dokonania pilnej kontroli wykonania przez dotychczasowych koncesjonariuszy obowiązku rekultywacji 

gruntów po eksploatacji kopalin, dla których upłynął termin ich rekultywacji w celu ustalenia,  

czy grunty, w których zakończono eksploatację kopalin zostały zrekultywowane79,  

− niezwłocznego podjęcia działań w przypadku stwierdzenia nie wiązywania się przedsiębiorców  

lub następców prawnych takich osób z obowiązku rekultywacji i zagospodarowania gruntów 

zrekultywowanych80,  

− podjęcia działań zmierzających do zastosowania przepisów o postępowaniu egzekucyjnym  

w administracji wobec przedsiębiorców niewywiązujących się z obowiązku rekultywacji gruntów  

w terminie do 5 lat od zaprzestania działalności przemysłowej, 

                                                           
78  W związku z nowelizacją ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji 

prawnej, począwszy od 2019 r. do kompetencji wojewody należy prowadzenie postępowań w przedmiocie wpisu na listę 
organizacji pozarządowej, uprawnionej do prowadzenia punktów na obszarze województwa w zakresie udzielania 
nieodpłatnej pomocy prawnej, świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz prowadzenia nieodpłatnej 
mediacji, zgodnie z art. 11 d ust. 2, 5,  ust. 3 i 5 oraz ust. 4 i 5 ww. ustawy. 

79  Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze do rekultywacji gruntów poeksploatacyjnych, stosuje się 
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych  (Dz. U. z 2017 r.  poz. 1161 tj.).  
Art. 27 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wskazuje, że  rekultywacja gruntów zdewastowanych i/lub zdegradowanych objęta jest 
kontrolą, zaś art. 20 ust. 4– grunty wymagające rekultywacji winny być rekultywowane "na bieżąco" . Z kolei art.27 ust. 3 
ww. ustawy stanowi, że cyt. „(...) Kontrola wykonania obowiązku rekultywacji gruntów polega na sprawdzeniu co najmniej 
raz w roku zgodności wykonywanych zabiegów z dokumentacją rekultywacji tych gruntów, a zwłaszcza wymagań 
technicznych oraz ich terminowości, ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku zakończenia rekultywacji w okresie 5 lat od 
zaprzestania działalności przemysłowej (...)” 

80  Zgodnie z komentarzem Agnieszki Cybulskiej do ustawy Prawo geologiczne i górnicze z 6 listopada 2018 r. (opublikowano 
LEX QA1143023) cyt. „Nadal aktualna jest teza zawarta w wyroku NSA w Warszawie z 2.10.1989 r., II SA 892/89 ,,Brak 
decyzji o ustaleniu kierunku rekultywacji gruntów, zatwierdzeniu jej dokumentacji oraz ustaleniu terminu wykonania 
rekultywacji i zagospodarowania gruntów ( § 26 ust. 1 pkt 1-4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 czerwca 1982 r.  
w sprawie wykonania przepisów o ochronie gruntów rolnych i leśnych - Dz.U. Nr 20, poz. 149 ) nie wyłącza dopuszczalności 
wydania decyzji o uznaniu rekultywacji za zakończoną, jeżeli w świetle materiału dowodowego sprawy nie ma wątpliwości, 
że faktycznie rekultywację przeprowadzono" Tak więc, organ może z urzędu wszcząć postępowanie w sprawie rekultywacji i 
jeśli grunt spełnia wymogi art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych  uznać rekultywację za zakończoną. W 
takim przypadku należy szerzej opisać - uzasadnić powyższe fakty (wszczęcie z urzędu i brak wcześniejszych decyzji).  

https://sip.lex.pl/#/document/16796586?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796586?unitId=art(4)pkt(18)&cm=DOCUMENT
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− ustalenia, czy zachodzą przesłanki zastosowania podwyższonej opłaty z tytułu wyłączenia gruntów  

w wyniku eksploatacji złoża z produkcji rolniczej i ewentualne zastosowanie jej od dnia, w którym 

rekultywacja gruntów powinna zostać zakończona81, 

− wskazywania w umowach zawartych z adwokatami i radcą prawnym terminu przekazywania karty 

nieodpłatnej pomocy prawnej do starosty zgodnego z terminem wskazanym w art. 7 ust. 3 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim oraz z edukacji prawnej, 

−  udostępniania listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa we wszystkich wymaganych formach, 

określonych w art. 8a ust. 4 ww. ustawy,  

− wskazywania w umowach zawartych z organizacją pozarządową prawidłowej informacji o sposobie 

dokonywania zapisów na wizytę w punktach udzielających nieodpłatnych porad prawnych 

 i świadczących nieodpłatne poradnictwo obywatelskie, 

− zwrócenia uwagi osobom udzielającym nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego na obowiązek rzetelnego wypełniania kart nieodpłatnej pomocy oraz konieczność 

weryfikacji kompletności oświadczeń składanych przez osoby uprawnione,  

− umieszczenie pieczęci wpływy na pismach składanych przez adwokatów i radców prawnych  

lub kartach nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego,  

czy też oświadczeniach składanych przez osoby uprawnione do uzyskania nieodpłatnej pomocy 

prawnej, zgodnie z § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik nr 1 do rozporządzenia  

w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie 

organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych, 

− przekazywania do Wojewody Mazowieckiego kompletnej i rzetelnej informacji zbiorczej o wykonaniu 

zadania polegającego na udzielaniu nieodpłatnej pomocy prawnej i świadczenia nieodpłatnego 

poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej, 

− zwrócenia uwagi osobom (prawnikom) realizującym zadanie polegające na udzielaniu nieodpłatnej pomocy 

prawnej, na obowiązek przestrzegania harmonogramów pracy zawartych w podpisanych umowach. 

 

Jednocześnie wnoszę o podjęcie działań mających na celu wzmocnienie nadzoru nad 

prowadzonymi w Starostwie zadaniami dotyczącymi rekultywacji gruntów po zaprzestaniu wydobycia 

kopalin, a w szczególności:  

 wyeliminowania przypadków wydawania decyzji stwierdzających wygaszenie koncesji ponad 

pięcioletni okres liczony od upływu terminu ważności koncesji, 

 wszczynanie postępowania administracyjnego z urzędu w sprawie wydania decyzji o rekultywacji 

gruntów poeksploatacyjnych, w przypadku braku wniosku przedsiębiorcy, 

                                                           
81  Art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych stanowi, że cyt. „W razie niezakończenia rekultywacji gruntów 

zdewastowanych w okresie, o którym mowa w art. 20 ust. 4, stosuje się opłatę roczną podwyższoną o 200% od dnia,  
w którym rekultywacja gruntów powinna zostać zakończona”. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3dsltwmvzc4mjvgaytg
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 nakładania obowiązku rekultywacji gruntów po eksploatacji  kopalin na osoby, które spowodowały 

utratę lub ograniczenie wartości użytkowej tych gruntów lub są następcami prawnymi takich osób, 

 prowadzenia z wymaganą częstotliwością kontroli wykonania obowiązku rekultywacji gruntów  

po eksploatacji  kopalin, dla których ustalono kierunek, termin i osobę obowiązaną do rekultywacji, 

 egzekwowania wykonania rekultywacji przez przedsiębiorców, którzy nie wywiązali się z obowiązku 

rekultywacji po eksploatacji kopalin w terminie do 5 lat od upływu terminu ważności koncesji/ 

zaprzestania działalności przemysłowej, 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję  

Panią Starostę na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie 

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO  
  
  Bogusław Krupa  
Zastępca Dyrektora  
  Wydziału Kontroli 

 


