Warszawa, dnia 27 wrzes$nia 2019 .

WK-1.431.4.29.2019

Pani
Monika Pietrzyk
Wéjt Gminy Miodzieszyn

Urzad Gminy w Mtodzieszynie
ul. Wyszogrodzka 25
96-512 Mtodzieszyn

Szanowna Pani Wéjt

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwiel oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej?, kontrolerzy:
Hanna Makdéwka — starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak — inspektor wojewddzki w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 24 czerwca
do 5 lipca 2019 r. kontrole w Urzedzie Gminy Mtodzieszyn, z siedzibg przy ulicy Wyszogrodzkiej 25.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
przyjmowania, przeksztatcania i przesytania przez organ gminy wnioskdw o wpis, zmiane
i wykreslenie wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG)
oraz wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej — w okresie od 1 maja 2018 r. do 24 czerwca 2019 r., a takze zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgcji rolnej — w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 3 wrzesnia 2019 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani Wéjt wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).



I. Przyjmowanie, przeksztatcanie i przesytanie przez organ gminy wnioskow o wpis, zmiane
i wykreslenie wpisu z CEIDG oraz wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Mtodzieszyn przyjat i przestat 156 wnioskow o dokonanie
wpisu® do CEIDG. Badaniu poddano tgcznie 25 wnioskéw o dokonanie wpisu®.

Poddane badaniu wnioski zostaty ztozone na formularzach zgodnych z wzorem dostepnym
na stronie internetowej CEIDG, stosownie do wymogu okreslonego art. 3 ust. 2 ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy>.
Przedmiotowe wnioski zostaly opatrzone wtasnorecznym podpisem wnioskodawcy lub petnomocnika
przedsiebiorcy®, zgodnie z art. 10 ust. 8 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o CEIDG. Organ gminy
potwierdzat tozsamos¢ wnioskodawcéw sktadajgcych wnioski oraz przyjecie wnioskdéw, spetniajac
wymog okreslony w art. 8 ust. 3 powyzszej ustawy.

Do wnioskdw o wpis, o zmiane wpisu oraz wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej dotgczono wymagane oswiadczenie o braku orzeczonych zakazéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu, ktérego wykonywanie
przez przedsiebiorce podlega wpisowi do CEIDG lub prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi, zgodnie z wymogami
art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 13-15 ww. ustawy.

W kontrolowanym okresie jeden wniosek o wpis ztozony on-line pozostawiono
bez rozpoznania’; we wszystkich poddanych badaniu przypadkach zgtoszenia zostaty przyjete
i przeksztatcone na forme dokumentu elektronicznego oraz przestane do CEIDG w ustawowym
terminie, zgodnie z regulacjami okres$lonymi w art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG.

Wjt Gminy Mtodzieszyn przekazata do CEIDG imiona i nazwiska pracownikéw upowaznionych
do przeksztatcania i podpisywania ztozonych wnioskéw, spetniajac tym samym wymog okreslony

w art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG.

W tym: 36 wnioskdw o wpis przedsiebiorcy do CEIDG, 54 wnioski o zmiane wpisu, 24 wnioski o wykresdlenie
przedsiebiorcy z CEIDG, 31 wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
oraz 11 wnioskéw o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym: 7 wnioskédw o wpis przedsiebiorcy do CEIDG, 7 wnioskdw o zmiane wpisu, 7 wnioskédw o wykreslenie
przedsiebiorcy z CEIDG, 7 wnioskdw o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej oraz 4 wnioski
o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647) — dalej ustawa o CEIDG.

Dotyczy wniosku o zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy oraz wniosku o wznowienie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy o numerze ; obydwa wnioski ztozyt
petnomocnik upowazniony do prowadzenia spraw przedsiebiorcy na podstawie ustanowionego notarialnie
petnomocnictwa, uwidocznionego we wpisie w CEIDG.

Whioskodawca nie zgtosit sie do urzedu w celu podpisania wniosku.
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1.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Przeksztatcenie na forme dokumentu elektronicznego 3 wnioskéw niezawierajgcych niektérych
danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o CEIDG oraz Instrukcji wypetniania wniosku
o wpis do CEIDG w formie elektronicznej opracowanej przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii, tj.:

— w1 przypadku® — adresata w adresie do doreczer?’,

— w2 przypadkach'® — adresu przechowywania dokumentacji rachunkowej wnioskodawcy,

— w 1 wniosku!! — o$wiadczenia o wyborze formy opodatkowania, formy wptaty zaliczki, rodzaju
prowadzonej dokumentacji rachunkowej oraz danych podmiotu prowadzgcego dokumentacje
rachunkowg wnioskodawcy (jesli dotyczy)*2.

W aktach powyzszych spraw brak byto dowodu potwierdzajgcego fakt wzywania do uzupetnienia
brakujacych informacji we wnioskach przez przedsiebiorcow. Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika
Gminy cyt.: ,(...) Wniosek o wpis do CEIDG weryfikowany jest w obecnosci przedsiebiorcy,
w momencie ztoZenia przez niego wniosku. Zweryfikowany i uzupetniony o brakujgce dane wniosek
jest generowany z systemu, ktory jest podpisywany ponownie przez przedsiebiorce ze wskazaniem

daty ztozenia wniosku i miejscowosci (...)".

. Nieuwzglednienie w czterech wnioskach przestanych do CEIDG zgdanych przez wnioskodawcéw

zmian dotyczacych informacji o matzeriskiej wspdlnocie majgtkowej, tj.:

— w dwdch wnioskach o dokonanie zmian wpisu z réwnoczesnym zawieszeniem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej'® oraz w jednym wniosku o dokonanie zmiany z réwnoczesnym
wznowieniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej'*, w ktérych wnioskodawca oznaczyt
do zmiany pole matzeriska wspdlnos¢ majgtkowa mysinikiem (,-,), ktéry zgodnie z Instrukcjg
wypetniania oznacza cyt.: ,(...) odpowiedz zgodnie z prawdqg. Mozesz takze catkowicie

zrezygnowac z odpowiadania na to pytanie. Wtedy na wpisie przy tej rubryce pojawi
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Dotyczy przedsiebiorcy o numerze _

Zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Gminy cyt.: ,(...) Brak we wniosku o wpis przedsiebiorcy do CEIDG adresata
w adresie do doreczen dotyczyt wniosku ztozonego w CEIDG na elektronicznym whniosku, ktdry zgodnie z informacjq
z CEIDG zostat poprawnie zapisany. Przedsiebiorca miat udaé¢ sie do dowolnego Urzedu w celu ztozenia
na wygenerowanym whiosku podpisu. System CEIDG nie zaznaczyt niepoprawnosci wypetnionego wniosku w formie
elektronicznej. Dlatego tez, pracownik dokonujgcy przeksztatcenia wnioskow na posta¢ dokumentu elektronicznego
uznat, ze nie jest to pole obowigzkowe {(...)".

Dotyczy przedsiebiorcéw o numerach:

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze

Zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Gminy cyt.: ,(...) pracownik na etapie weryfikacji przez przeoczenie nie dopatrzyt
sie niewypetnionych pdl (...). Informacji tych nie wpisano do wniosku przeksztatconego na posta¢ dokumentu
elektronicznego (...). System teleinformatyczny nie informowat o niepoprawnosci wniosku a pola te sq obowigzkowe

(...)".
Dotyczy przedsiebiorcéw o numerach
Dotyczy przedsiebiorcy o numerze
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1)

sie myslnik “-" we wpisach dwdch przedsiebiorcéw!® pole to oznaczono ,nie”, a w przypadku
trzeciego przedsiebiorcy?® ,tak”,

— w jednym wniosku o dokonanie zmian wpisu z réwnoczesnym zawieszeniem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej!’, w ktérym wnioskodawca wskazat pole ,nie”; we wpisie pole
to oznaczono ,tak”.

Zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Gminy cyt.: ,(...) pracownik w przeksztatconym wniosku
btednie wprowadZzit informacje o matzeriskiej wspdlnosci majgtkowej, tj. niezgodnie z informacjg
wskazanq przez przedsiebiorce we wniosku. Przypuszczam, ze btfqgd ten byt niezamierzony
i powstat przez nieuwage pracownika. W zwigzku z powyiszym przedsiebiorcy zostali
telefonicznie poproszeni o przybycie do Urzedu i aktualizacje danych we wpisie poprzez ztozenie

wniosku CEIDG -1 o zmiane wpisu w CEIDG oraz innych danych {(...)"*.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
w 16 przypadkach organ przyjat, a nastepnie przeksztatcit na posta¢ dokumentu elektronicznego
i przestat do CEIDG zmiany we wpisach, pomimo, ze wnioski przedsiebiorcow o zmiane wpisu
oraz innych danych, nie spetniaty wymogdw instrukcji wypetniania wniosku CEIDG-1 w zakresie
oznaczenia znakiem ,,x” pozycji do zmiany i podanie nowego brzmienia zmienianych danych, tj.:

”n

— w pieciu wnioskach o zmiane wpisu'® — przedsiebiorcy zaznaczyli znakiem ,x” pozycje
do zmiany pomimo, Zze nie wszystkie zaznaczone pozycje podlegaty zmianie.
Z tak sporzgdzonego wniosku nie wynika, jakiego rodzaju danych zmiana dotyczyta;

— w siedmiu wnioskach o zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej?° oraz czterech
wnioskach o wznowienie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej?® — przedsiebiorcy
rownoczesnie oznaczyli ,,Wniosek o zmiane wpisu w CEIDG oraz innych danych” i zaznaczyli
znakiem ,x” pozycje do zmiany, ktére nie podlegaty zmianie.

Zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Gminy cyt.: ,(...) Pracownik przeksztatcajgcy wnioski o wpis

do CEIDG, o zmiane wpisu w CEIDG, o zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej,

0 wznowienie wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz o zmiane wpisu (...) przez nieuwage

w czesci przypadkdw dotyczqcych zmiany danych oznaczyt takze pola do zmian pomimo,

ze nie wszystkie zaznaczone pozycje podlegaty zmianie. System teleinformatyczny nie informowat
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Dotyczy przedsiebiorcy o numerze

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze

Zmiany danych we wpisie przedsiebiorcy o numerze _ w zakresie ,,matzenskiej wspdlnosci majgtkowej”
dokonano 18 lipca 2019 .

Dotyczy przedsiebiorcéw o numerach NIP: .
Dotyczy przedsiebiorcow o numerach NIP:

Dotyczy przedsigbiorcéw o numerach NiP: |
4



2)

3)

4)

0 niepoprawnosci wypetnionego wniosku w formie elektronicznej, wniosek zostat przyjety jako
poprawnie wypetniony (...)";

w szeSciu przypadkach wystgpity rozbieznosci pomiedzy wnioskiem o wpis ztozonym przez
przedsiebiorce, a przeksztatconym i przestanym do CEIDG?%; we wnioskach papierowych
przedsiebiorcy wskazali adresata w adresie do doreczen, ktéry nie zostat wprowadzony
do systemu;

w przypadku siedmiu wnioskdw o wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG?3 — przedsiebiorcy wskazali
dodatkowo zmiane wpisu w CEIDG oraz innych danych, podczas gdy przedsiebiorcy nie dziatali
rébwnoczesnie w formie spotki cywilnej i dane we wpisie nie ulegaty zmianie?*. Zgodnie
z wyjasnieniem Skarbnika Gminy cyt.: ,(...) Przedsiebiorcy we wnioskach o wykreslenie wpisu
z CEIDG wskazywali jednoczesnie, ze jest to rdowniez wniosek o zmiane wpisu w CEIDG
oraz innych danych. Organ przeksztatcajgc wniosek na posta¢ dokumentu elektronicznego
oznaczyt rodzaj wniosku, zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy uznajgc, ze wykreslajgc wpis
w CEIDG zawsze nastepuje zmiana wpisu. Wskutek niewtasciwego zrozumienia instrukcji
wypetniania wniosku do CEIDG nie analizowano otrzymywanych w niektorych przypadkach
informacji z CEIDG o dokonanych zmianach o tresci "wpis w przysztosci bedzie miat
zmieniony status". Ograniczono sie do sprawdzenia we wpisie zapisu "Data wykreslenia wpisu
z rejestru (...)";

w przypadku jednego wniosku o dokonanie zmiany wpisu, z réwnoczesnym wznowieniem
wykonywania dziatalnosci gospodarczej?®> — pomimo, ze przedsiebiorca we wniosku wskazat
petnomocnika, ktéry byt ustanowiony i wprowadzony do systemu 3 czerwca 2016 r. to organ przy

dokonywaniu zmiany danych nie uzupetnit wpisu o brakujaca ,date publikacji petnomocnika”?®.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na przyjmowaniu,

przeksztatcaniu i przesytaniu przez organ gminy wnioskdw o wpis, zmiane i wykreslenie wpisu

z CEIDG oraz wnioskéw o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania dziatalnosci

gospodarczej ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

22

23

24

25
26

Dotyczy przedsiebiorcow o numerach N1 |
Dotyczy przedsiebiorcow o numerach N1 |

Zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku cyt. ,,Rodzaj wniosku — zaznacz ,Wniosek o wykreslenie przedsiebiorcy
01 z CEIDG” oraz ewentualnie ,,Wniosek o zmiane wpisu w CEIDG oraz innych danych”, jesli dziatates takze w formie
spotki cywilnej lub planujesz dodatkowo po raz ostatni zmieni¢ dane na wpisie. Data powstania zmiany — dla oséb,
ktore tego samego dnia zakonczyly prowadzenie dziatalnosci oraz wystqpity ze spétki datq powstania zmiany
jest pierwszy dzien, od kiedy ich w spdfce nie ma, czyli jesli dziatates w spdtce do korica danego miesigca, jako date
powstania zmiany wskazujesz pierwszy dzieri kolejnego. Pamietaj, Ze ta data musi by¢ prawdziwa. Na jej podstawie
w historii wpisu bedzie mozna sprawdzic¢ od kiedy zmienity sie dane ewidencyjne dziatalnosci {(...)".

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze

W dniu 18 lipca 2019 r. we wpisie umieszczono date publikacji petnomocnictwa.
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Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zdania w zakresie
terminowosci przesytania wnioskow o wpis do CEIDG. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci wnioskdow oraz obowigzku wezwania
do skorygowania lub uzupetnienia wniosku, a takze przypadki wprowadzania do systemu
niepoprawnych danych, jak réwniez opisane wyzej uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Il. Zwrot producentom rolnym czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 361 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie sktadania
whnioskow przyjeto 187 wnioskdw, a w drugim — 174 wnioski. Na podstawie ww. podan Woéjt Gminy
Mtodzieszyn wydat 361 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego oraz 1 decyzje odmawiajaca
zwrotu podatku akcyzowego. Kontroli poddano 40 spraw, po 20 z kazdego okresu rozliczeniowego?’
oraz decyzje odmawiajgcg zwrotu podatku akcyzowego?®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzgdzenia w sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej?®, byly kompletne i ztozone w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej®°. Faktury VAT stanowigce zatgczniki do podan, dokumentowaty zakup

oleju napedowego dokonany, stosownie do wymogoéw okreslonych w art. 6 ust. 3 pkt. 1 i ust. 4

27 Dotyczy 20 decyzji z | tury 2018 r. oznaczonych: FN.3153.2.190017.1.2018.1.TD, FN.3153.2.2.170029.10.2018.1.TD,

FN.3153.2.80047.19.2018.1.TD, FN.3153.2.70134.28.2018.1.TD, FN.3153.2.60042.37.2018.1.TD,
FN.3153.2.230023.46.2018.1.TD, FM.3153.2.40076.55.2018.1.TD, FN.3153.2.230007.64.2018.1.TD,
FN.3153.2.110399.73.2018.1.TD, FN.3153.2.50057.82.2018.1.TD, FN.3153.210007.91.2018.TD,
FN.3153.2.90122.100.2018.1.TD, FN.3153.2.160491.109.2018.1.TD, FN.3153.2.90162.118.2018.1.TD,
FN.3153.2.80050.127.2018.1.TD, FN.3153.2.90150.136.2018.1.TD, FN.3153.2.60047.145.2018.1.TD,
FN.3153.2.140081.154.2018.1.TD, FN.3153.2.80038.163.2018.1.TD, FN.3153.2.160011.172.2018.1.TD oraz 20 decyzji
z Il tury 2018 r. oznaczonych: FN.3153.2.160626.6.2018.2.TD, FN.3153.2.140081.13.2018.2.TD,
FN.3153.2.230007.21.2018.2.TD, FN.3153.2.80047.30.2018.2.TD, FN.3153.2.90122.38.2018.2.TD,
FN.3153.2.80050.41.2018.2.TD, FN.3153.2.210007.50.2018.2.TD, FN.3153.2.40033.67.2018.2.TD,
FN.3153.2.60041.72.2018.2.TD, FN.3153.2.70134.80.2018.2.TD, FN.3153.2.210178.86.2018.2.TD,
FN.3153.2.210076.99.2018.2.TD, FN.3152.2.160491.102.2018.2.TD, FN.3153.2.200005.114.2018.2.TD,
FN.3151.2.70094.128.2018.2.TD, FN.3153.2.160011.138.2018.2.TD, FN.3153.2.90295.143.2018.2.TD,

FN.3153.2.60047.160.2018.2.TD, FN.3153.2.150018.168.2018.2.TD, FN.3153.40076.172.2018.2.TD.
28 Dotyczy decyzji z Il tury 2018 r. oznaczonej FN.3153.2.110399.146.2018.2.TD.
2% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgc;ji rolnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 789).,
od 1 stycznia 2019 r. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U.z 2018 r. poz. 2466).
Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340, ze zm.).
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ww. ustawy, tj. w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku, a takze opatrzone
byty adnotacjg o tresci cyt.: ,(...) przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego {(...)”
oraz podpisem upowaznionego pracownika.

Badane decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego zostaly wydane z zachowaniem
wtasciwosci miejscowej i rzeczowej organu oraz terminu, tj. zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 5 ust. 1 i 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej. Decyzje zostaty podpisane przez Wéjta Gminy Mtodzieszyn.
We wszystkich poddanych kontroli decyzjach limit zwrotu podatku akcyzowego obliczono zgodnie
z art. 4 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskéw o przekazanie dotacji, Gmina
Mtodzieszyn otrzymata dotacje w tgcznej kwocie 213 049,52 zt, z ktdérej kwote 208 872,08 zt
wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a kwote 4 177,44 zt
- na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotéw. Dotacje pobrang
w nadmiernej wysokosci w pierwszej turze 2018 r., tj. kwote 0,27 zt, zwrécono 3 lipca 2018 r.
do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

W poddanych kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane
w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, w 36 kontrolowanych sprawach
przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentéw rolnych w dniach
27 kwietnia 2018 r. i 24 pazdziernika 2018 r., a w 4 przypadkach — wyptaty zgodnie z dyspozycjg
whnioskodawcéw zostaty dokonane w kasie Urzedu Gminy Mtodzieszyn w dniach 27 kwietnia 2018 r.
i 24 pazdziernika 2018 r.

Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego byty kompletne, zostaty ztozone w terminach okreslonych
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkgji rolnej i jego wyptate.3!

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaty sporzadzone na formularzach zgodnych
z zatgcznikami nr 1-4 do ww. rozporzadzenia, byty kompletne oraz ztozone zostaty z zachowaniem

terminéw okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

31 Rozporzadzenie w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1339, ze zm.).



Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych3? Wéjt Gminy Mtodzieszyn

podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktédrym udzielono pomocy publicznej w 2018 r.,

poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w dniu 17 maja 2019 r.

1.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wystgpienie rozbieznosci w zakresie ilosci litréw oleju napedowego wykazanej w 3 decyzjach

wydanych w | turze oraz zatgczonych do wnioskéw faktur VAT tj.:

a) w przypadku decyzji o numerze FN.3153.2.70134.28.2018.1.TD jako podstawe ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 201,17 litréw oleju napedowego, zamiast
200,47 litrow, w zwigzku z czym przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku akcyzowego
wyzszy o0 0,70 zt od naleznego,

b) w przypadku decyzji o numerze FN.3153.2.40076.55.2018.1.TD jako podstawe ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 138,70 litrdw oleju napedowego, zamiast
138,76 litréow oraz w przypadku decyzji o numerze FN.3153.2.90122.100.2018.1.TD jako
podstawe ustalenia wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 263,89 litréw oleju
napedowego, zamiast 261,89 litréw, jednak z uwagi na przyznanie zwrotu do wysokosci limitu
powyzsze nie spowodowato konsekwencji finansowych.

Ponadto w przypadku dwdch decyzji z Il tury 2018 roku, w uzasadnieniu decyzji wskazano

rozbiezne ilosci litrdw oleju napedowego niz wynikajgce z zataczonych do wnioskow faktur VAT

tj. w decyzji o numerze FN.3153.2.60041.72.2018.2.TD wskazano 1269,3810 litrow oleju
napedowego, zamiast 1269,381 litrow oraz w decyzji o numerze FN.3153.2.210076.99.218.TD
wskazano 22293,0000 lirow oleju napedowego, zamiast 2993,0000 litréw, jednakze zwrotu

podatku akcyzowego dokonano do wysokosci limitu.

. Brak podpisu osoby odbierajacej 1 postanowienie wydane w | turze 2018 r.33, w ktérym organ

informowat producenta rolnego o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym
w przeciggu 7 dni3*. Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony w art. 39 kpa3>, w zwigzku
z art. 46 § 1 kpa zgodnie z ktérym cyt.: ,Organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem (...)” oraz cyt. ,,Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim

podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.”

32
33
34

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Sprawa oznaczona FN.3153.2.70134.28.2018.1.TD.

W wyjasnieniu Skarbnik Gminy wskazata cyt.: ,(...) Producent rolny zapoznat sie z materiatfem dowodowym
w dniu wskazanym na potwierdzeniu odbioru, date wpisat producent rolny przy pracowniku przyjmujgcym wniosek
natomiast w wyniku przeoczenia nie ztozyt stosownego podpisu wskazujgcego na osobe odbierajgcq postanowienie.
Pracownik nie zauwazyt powyzZszego braku."

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.).
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3.

Brak w tresci decyzji z Il tury odmawiajacej zwrotu podatku akcyzowego pouczenia o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Obowigzek wskazania

powyzszego pouczenia wynika z art. 107 § 1 pkt 7 kpa.

. Ztozenie nieczytelnego podpisu przez producenta rolnego w 1 wniosku o zwrot podatku

akcyzowego z | tury3®, co jest niezgodne ze wzorem wniosku stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkgcji rolnej.

Nieprawidtowe okredlenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres
od 1 do 29 lutego 2016 r. ilosci oleju napedowego wynikajgcej z zataczonych przez producentéw
rolnych do wnioskéw faktur tj.: wskazano 123 580,0300 |, zamiast 123 579,3300 | oraz kwoty
przeznaczonej na wyptate producentom rolnym podatku akcyzowego, tj.: wskazano
123 580,03 z1*7, zamiast 123 579,33 zt. Konsekwencjg powyzszego byto wskazanie btednej kwoty
przeznaczonej na pokrycie kosztdw gminy zwigzanych z postepowaniem w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego, tj.: 2471,60 zf, zamiast 2471,59 zf, a takie tgcznej kwoty dotacji celowej,
tj.. 126051,63 zt, zamiast 126 0450,92 zf. Powyisze btedy przeniesiono do rocznego
i okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego oraz rozliczenia dotacji celowej z realizacji
wypftat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres 1 do 30 kwietnia 2018 r.
Nieprawidtowe okresdlenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej ztozonym za okres
od 1 do 31 sierpnia 2018 r. — tgcznej kwoty zwrotu podatku do wykorzystania w okresie, za ktory
zostaty zfozone wnioski w ramach rocznego limitu — wskazano kwote 72 475,41 zt zamiast
72 048,06 zt. Powyzsze wynikato z nieprawidtowego wyliczenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego
dokonanego w pierwszej turze 2018 r. dla tych wnioskodawcéw, ktérzy ponownie ztozyli wnioski
w drugiej turze 2018 r, a w konsekwencji wskazanie btednej kwoty zwrotu podatku akcyzowego
do wykorzystania w okresie, za ktdry jest sktadane sprawozdanie w ramach rocznego limitu
(wskazano kwote 104 852,57 zt zamiast 105 279,92 zt). Powyzsze nieprawidtowosci przeniesiono
do okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 pazdziernika 2018 r., jak réwniez do rozliczenia

dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2018 r.

. Nieprawidtowe okresdlenie w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowych z realizacji wypfat

producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego powierzchni uzytkédw wnioskodawcow

36
37

Sprawa oznaczona FN.3153.2.60042.37.2018.1.TD.
Rdznica 0,70 zt, wynika z przyjecia do wyliczenia zwrotu podatku akcyzowego nieprawidtowej ilosci oleju napedowego
z jednej faktury przedtozonej przez producenta rolnego.
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1

wskazano 2 719,8721 ha, powinno by¢ 2 725,8214 ha, w konsekwencji czego nieprawidtowo

wskazano taczng kwote rocznego limitu zwrotu tj.: 233 909,00 zt, zamiast 234 420, 64 zt. 38

. Nieterminowe dokonanie zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, tj. w dniu 3 lipca

~

2018 r. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate — zwrot powinien nastgpic cyt.:
»(...) w terminie przewidzianym odpowiednio do ztoZenia okresowego i rocznego rozliczenia dotacji
oraz sprawozdania rzeczowo finansowego z realizacji wyptat zwrotu podatku (...)”, tj.: do 31 maja

danego roku.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

w 4 przypadkach z | tury 2018 r. oraz 3 przypadkach z Il tury 2018 r. wystgpity rozbieznosci

pomiedzy forma posiadania uzytkéw rolnych okreslong przez producenta rolnego we wniosku,

a wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkoéw tj.:

— w 1 wniosku z | tury3® 2018 r. oraz 1 wniosku z Il tury 2018 r.*° producent rolny wskazat
posiadanie i wspotposiadanie uzytkdw rolnych, gdy jest on posiadaczem uzytkdw rolnych;

— w 1 wniosku z | tury*! oraz 1wniosku z Il tury*? producent rolny wskazat posiadanie uzytkéw
rolnych, gdy jest wspotposiadaczem uzytkéw rolnych;

— w 2 wnioskach z | tury®® oraz 1 wniosku z Il tury 2018 r.** producent rolny wskazat posiadanie
uzytkdéw rolnych, gdy czes¢ jest w posiadaniu wnioskodawcy oraz we wspotposiadaniu

z matzonka;

2) nieprawidtowa weryfikacje 1 wniosku z | tury 2018 r.*>, w ktérym zamiast nazwy gminy, na ktérej

obszarze potozone sg uzytki rolne, producent rolny wskazat miejscowos$é zamieszkania;

3) dokonanie korekty bez podpisu lub parafowania w 2 wnioskach?®® z Il tury 2018 r. odpowiednio

w czesci IV oswiadczenia o powierzchni uzytkédw rolnych i w czesci V.21 tj.: w liczbie zatgczonych

38

39
40
a1
2
43
44
45
46

W wyjasnieniu Skarbnik Gminy wskazata cyt.: ,(...) tgczng powierzchnie uzytkéw rolnych pracownik obliczat recznie
na kalkulatorze na podstawie zestawien z | okresu i Il okresu. Przez nieuwage pracownik nie doliczyt wszystkich
uzytkdw rolnych producentdw rolnych, ktorzy ztozyli wnioski na Il turze, w zwiqgzku z czym nieprawidtowo wpisat tgczng
powierzchnie w sprawozdaniu. Btqd ten zostat powielony w tgcznej kwocie rocznego limitu podczas przeliczania ilosci
gruntow na wartosci pieniezne. Jednakze limit zwrotu przyznany poszczegdlnym producentom rolnym zostat wyliczony
prawidfowo. Zestawienie zostato wygenerowane w grudniu 2018 roku, juz po przestaniu sprawozdan. Pracownik
nie zwrdcit uwagi na rozbieznosci w powierzchni uzytkéw rolnych i w kwocie limitu pomiedzy sprawozdaniem
a zestawieniem. Jak wspomniano, nieprawidfowosc¢ nastgpita tylko w sprawozdaniu rocznym {(...)".

Sprawa oznaczona FN.3153.2.190017.1.2018.1.TD.

Sprawa oznaczona FN.3153.2.80047.30.2018.2.TD.

Sprawa oznaczona FN.3153.2.90162.118.2018.1.TD.

Sprawa oznaczona FN.3153.2.200005.114.2018.2.TD.

Sprawa oznaczona FN.3153.2.50057.82.2018.1.TD, FN.3153.2.60047.145.2018.1.TD.

Sprawa oznaczona FN.3153.2.160626.6.2018.2.TD.

Sprawa oznaczona FN.3153.2.70134.28.2018.1.TD.

Sprawy oznaczone FN.3153.2.90122.38.2018.2.TD, FN.3153.2.110399.146.2018.2.TD.
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4)

5)

6)

faktur. Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku o zwrot podatku akcyzowego
powinno byé dokonane w sposdb czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby
pierwotny zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy wpisac tres¢ poprawng wraz z podpisem
wnioskodawcy, ktory sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
fatszywych oswiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny*’;

wskazanie czesci limitu zwrotu pozostatej do wykorzystania w uzasadnieniu 11 decyzji wydanych
w |l turze 2018 r.*® zamiast w ich sentencji. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego cyt. ,Decyzja zawiera limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu
podatku oraz czes¢ limitu pozostatq do wykorzystania”, a bioragc pod uwage, ze rozstrzygniecia
nie mozna domniemywac¢, ani wyprowadzaé z tresci uzasadnienia winno ono by¢ wyrazone
expressis verbis w osnowie decyzji*;

wskazanie w uzasadnieniu 1 decyzji z Il tury 2018 r.> wykluczajacych sie informacji tj.: wskazano
iz producentowi rolnemu pozostata czes¢ limitu do wykorzystania w kwocie 4,33 zf, oraz
iz odmawia sie zwrotu podatku akcyzowego w zwigzku z przekroczeniem limit zwrotu w wysokosci
4,33 zt;

zadanie od producentéw rolnych sktadajgcych wnioski o zwrot podatku akcyzowego w przypadku
wszystkich poddanych badaniu wnioskéw z | i Il tury 2018 r. sktadania dodatkowego oswiadczenia
zawierajgcego informacje o gruntach wiasnych, dzierzawionych, o gruntach na ktérych
zaprzestano produkcji rolnej, formie opodatkowania, wskazaniu kategorii przedsiebiorstwa, klasie
PKD, ztozonego pod odpowiedzialnoscig karng skarbowg art. 56 Kodeksu karnego skarbowego®?.
Wskazaé nalezy, iz ustawa o zwrocie podatku akcyzowego nie przewiduje sktadania dodatkowych
o$wiadczen niz wskazane w art. 6 ust. 2 pkt. 4 i 4a ww. ustawy, ponadto przywotany
w ww. oswiadczeniu artykut odnosi sie do podatnika, ktdory przez podanie nieprawdziwych
informacji naraza naleznos¢ podatkowa na uszczuplenie, natomiast w przypadku wnioskow
o zwrot podatku akcyzowego producent rolny sktadajagcy wniosek nie sktada
os$wiadczenia/deklaracji podatkowej, a otrzymuje zwrot podatku akcyzowego po spetnieniu

warunkéw okreslonych w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego.

47
48

49

51

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.).

Dotyczy decyzji oznaczonych: FN.3153.2.140081.13.2018.2.TD, FN.3153.2.230007.21.2018.2.TD,
FN.3153.2.80047.30.2018.2.TD, FN.3153.2.210007.50.2018.2.TD, FN.3153.2.40033.67.2018.2.TD,
FN.3153.2.70134.80.2018.2.TD, FN.3153.2.210178.86.2018.2.TD, FN.3151.2.70094.128.2018.2.TD,

FN. 3153.2.160011.138.2018.2.TD, FN.3153.2.90295.143.2018.2.TD, FN.3153.2.150018.168.2018.2.TD.
Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 1999r. sygn. akt IV SA 1886/96.

Decyzja oznaczona FN.3153.2.160626.6.2018.2.TD.

Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, ze zm.).
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Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia
sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Zasadniczy wptyw na powyzszg ocene miat fakt: zachowania wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej organu, kompletnosci oraz terminowosci sktadania wnioskdw przez producentéw rolnych,
terminowos¢ wydawania decyzji, terminowo$¢ i kompletnosci: sktadania wnioskow gminy
o przekazanie dotacji, sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczenn dotacji, terminowos$¢ wyptat
zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, oraz terminowo$é¢ podania do publicznej
wiadomosci wykazu podmiotéow, ktérym udzielono pomocy publicznej. Majgc natomiast na uwadze,
ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie: weryfikacji kompletnosci i zgodnosci
opisanych we wnioskach zatacznikéw z dotgczonymi dokumentami, poprawnosci rozpatrzenia
whnioskow, kompletnos¢ wydawania decyzji, rzetelnosci sporzgdzania wnioskdw o przekazanie gminie
dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen z wykorzystania dotacji, terminowosé
zwrotu kwoty dotacji przekraczajgcej wysokosé naleznych zwrotéw podatku, jak réwniez inne opisane

wyzej uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowigzuje Pania W4jt do podjecia dziatan w celu
wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Weryfikacji kompletnosci i poprawnosci wnioskdow o wpis, zmiane wpisu do CEDIG oraz wpis
informacji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej, a takie wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dziaftalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem danych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o CEIDG oraz Instrukcji wypetniania wniosku CEIDG-1, a w przypadku
gdy dane w nich zawarte nie byly kompletne — utrwalania w aktach faktu uzgodnienia
lub uzupetnienia brakujgcych informacji przez przedsiebiorcéw.

2. Prawidtowego przeksztatcania wnioskéw o wpis, zmiane wpisu z rownoczesnym zawieszeniem
lub wznowieniem dziatalnosci gospodarczej, a takze o wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG
na forme dokumentu elektronicznego, majagc w szczegdlnosci na celu wyeliminowanie
przypadkéw przesytania do CEIDG danych niezgodnych z wnioskiem.

3. Wskazywania w decyzjach przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego prawidtowej ilosci oleju
napedowego, wynikajgcej z zatgczonych do wniosku faktur VAT.

4. Dokonania zwrotu kwoty dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego pobranej w nadmiernej wysokosci tj. tacznie 0,71 zt (kwota wyptacona producentowi
rolnemu w nadmiernej wysokosci 0,70 zt oraz kwota 0,01 zt przeznaczona na pokrycie kosztow
gminy wyliczona od zawyzonej kwoty zwrotu producentowi rolnemu), na konto Mazowieckiego

Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.
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1)

2)

3)

Utrwalania w aktach spraw faktu doreczenia producentom rolnym postanowien informujacych
o0 mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym, zgodnie z art. 39 46 § 1 kpa.
Umieszczania w tresci wszystkich decyzji odmawiajgcych zwrotu podatku akcyzowego, pouczenia
o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, zgodnie z dyspozycja
art. 107 § 1 pkt 7 kpa.

Weryfikacji kompletnosci sktadanych przez producentéw rolnych wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego, w tym w zakresie: czytelnego podpisu producenta rolnego na wniosku, formy
posiadania uzytkéw rolnych, a takze nazwy gminy, na ktorej obszarze potozone sg uzytki
rolne, zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku do formularzem stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego.

Rzetelnego sporzadzania wnioskdw o przekazanie gminie dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz okresowych i rocznych
sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji w szczegdlnosci ze wskazaniem
prawidtowej ilosci oleju napedowego wynikajacej z zataczonych przez producentéw rolnych
do wniosku faktur , a takze prawidtowo wyliczonej tacznej kwoty zwrotu podatku akcyzowego
do wykorzystania w okresie za ktory ztozone byty wnioski oraz w przypadku rocznego
sprawozdania rzeczowo — finansowego prawidtowej powierzchni uzytkéw wnioskodawcéw.
Terminowego dokonywania zwrotu dotacji celowej pobranej w nadmiernej wysokosci, zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego

do produkcji rolnej i jego wyptate.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

weryfikacji wnioskéw o wpis do CEIDG w zakresie prawidtowosci i kompletnos$ci zamieszczanych
w nich danych, jak réwniez zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zakres danych wprowadzanych
i przesytanych do CEIDG,

opatrywania korekt dokonanych na wnioskach o zwrot podatku akcyzowego podpisem osob
ich dokonujacych, jak réwniez weryfikacji wnioskdw w zakresie prawidtowosci i kompletnosci
zamieszczanych w nich danych,

okreslania w rozstrzygnieciach decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu
pozostatego do wykorzystania, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji

rolnej,
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4) wskazywania w uzasadnieniu decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego prawidiowej
informacji dotyczacej czesci limitu pozostatej do wykorzystania lub odmowy zwrotu podatku
akcyzowego,

5) odstgpienia od Zzadania od producentdw rolnych sktadajgcych wnioski o zwrot podatku
akcyzowego dodatkowego oswiadczenia zawierajgcego informacje o gruntach wtasnych,
dzierzawionych, o gruntach na ktérych zaprzestano produkcji rolnej, formie opodatkowania,
wskazaniu kategorii przedsiebiorstwa, klasie PKD, ztozonego pod odpowiedzialnoscig karno

skarbowa, o ktdrej mowa w art. 56 Kodeksu karnego skarbowego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednoczesnie
zobowigzuje Panig Wéjt na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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