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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1  

oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2, kontrolerzy: Marcel Paprocki, Rafał  

Słowiński – starsi inspektorzy wojewódzcy oraz Ewa Bąbała – starszy specjalista w Wydziale Kontroli 

Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach 11 – 31 lipca 2019 r. kontrolę 

problemową w Urzędzie Gminy w Wiskitkach, z siedzibą przy ul. Kościuszki 1.   

Kontrolą objęto stan realizacji zadań z zakresu administracji rządowej w przedmiocie działalności 

urzędu stanu cywilnego, prowadzenia ewidencji ludności oraz wydawania, wymiany i unieważniania 

dowodów osobistych. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2018 r. do 11 lipca 2019 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 18 września 2019 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Wójtowi wystąpienie pokontrolne. 

I. Działalność urzędu stanu cywilnego 

W kontrolowanym okresie dokonano rejestracji 67 aktów małżeństwa oraz 111 aktów  

zgonu. Ponadto dokonano następujących czynności materialno-technicznych: 15 – polegających  

na sprostowaniu aktu stanu cywilnego, 6 – polegających na uzupełnieniu aktu stanu cywilnego,  

6 - polegających na przeniesieniu do rejestru stanu cywilnego treści zagranicznego dokumentu stanu 

cywilnego. Przyjęto 1114 wniosków o wydanie odpisów skróconych oraz 41 wniosków o wydanie  

                                                 
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 
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odpisów zupełnych aktów stanu cywilnego. We wskazanym okresie wydano 1 zaświadczenie  

stwierdzające, że zgodnie z prawem polskim można zawrzeć małżeństwo, 3 zaświadczenia o stanie 

cywilnym oraz 7 decyzji o zmianie nazwiska. W kontrolowanym okresie nie dokonano rejestracji aktów 

urodzenia, nie wydawano decyzji odmawiających dokonania czynności z zakresu rejestracji stanu  

cywilnego, jak również nie wydawano decyzji o umorzeniu postępowania dotyczącego rejestracji aktów  

stanu cywilnego. Ponadto nie wydawano zaświadczeń o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze 

stanu cywilnego danych dotyczących wskazanej osoby oraz o nieposiadaniu księgi stanu cywilnego.  

Badaniu poddano 10 aktów małżeństwa, w tym 5 aktów zawartych przed duchownym3,  

tj. w sposób określony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego4 oraz 5 aktów zawartych  

przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego5 (dalej Kierownik USC), 10 aktów zgonu6, 5 czynności  

z zakresu rejestracji stanu cywilnego polegających na sprostowaniu aktu stanu cywilnego7, 5 czynności 

uzupełnienia aktu stanu cywilnego8, 5 czynności przeniesienia do rejestru stanu cywilnego treści 

zagranicznego dokumentu stanu cywilnego9, 5 decyzji10 wydanych na podstawie ustawy o zmianie  

imienia i nazwiska11, 5 wniosków o wydanie odpisów skróconych aktów stanu cywilnego12, 5 wniosków  

o wydanie odpisów zupełnych13, 1 zaświadczenie stwierdzające, że zgodnie z prawem polskim można 

zawrzeć małżeństwo14 oraz 2 zaświadczenia o stanie cywilnym15. 

Kierownik USC zarejestrował w rejestrze stanu cywilnego akty małżeństw i zgonów w formie 

wpisów16. Powyższych czynności dokonano zgodnie z właściwością miejscową określoną  

                                                 
3  Dotyczy aktów oznaczonych: 1434052/00/AM/2018/893401, 1438052/00/AM/2018/001300, 

1438052/00/AM/2019/851610, 1438052/00/AM/2018/279846, 1438052/00/AM/2019/489803. 
4  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.). 
5  Dotyczy aktów oznaczonych: 1438052/00/AM/2018/584623, 1438052/00/AM/2018/730189, 

1438052/00/AM/2019/578611, 1438052/00/AM/2018/240017, 1438052/00/AM/2019/673599. 
6  Dotyczy aktów oznaczonych: 1438052/00/AZ/2018/300212, 1438052/00/AZ/2018/631215, 1438052/00/AZ/2018/619252, 

1438052/00/AZ/2018/172662, 1438052/00/AZ/2018/438654, 1438052/00/AZ/2019/077496, 
1438052/00/AZ/2019/022999, 1438052/00/AZ/2019/850473, 1438052/00/AZ/2019/519419, 
1438052/00/AZ/2019/736040.  

7  Dotyczy aktów oznaczonych: 1438052/00/AM/1972/709632, 1438052/00/AM/1985/333290, 
1438052/00/AM/1965/968676, 1438052/00/AU/1966/977995, 1434052/00/AM/1984/146772. 

8  Dotyczy aktów oznaczonych: 1438052/00/AZ/2014/341724, 1438052/OO/AZ/2016/407649, 
1438052/00/AM/2012/924941, 1438052/00/AM/2012/924941, 1438052/00/AM/2010/028043. 

9  Dotyczy aktów oznaczonych: 1438052/00/AU/2018/282706, 1438052/00/AU/2018/639110, 1438052/00/AU/2018/240314, 
1438052/00/AU/2018/602225, 1438052/00/AZ/2019/404138. 

10  Dotyczy decyzji oznaczonych: USC.5355.1.2018, USC.5355.3.2018, USC.5355.4.2018, USC.5355.2.2019, USC.5355.3.2019. 
11  Ustawa z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 10, ze zm.). 
12  Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5362.286.2019, USC.5362.151.2019, USC.5362.291.2019, USC.5362.150.2019, 

USC.5362.156.2018. 
13  Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5362.327.2019, USC.5362.148.2018, USC.5362.160.2018, USC.5362.306.2019, 

USC.5362.128.2018.  
14  Dotyczy zaświadczenia oznaczonego USC.5360.1.2019. 
15  Dotyczy zaświadczeń oznaczonych: USC.5360.2.2018 oraz USC.5360.1.2018. 
16  Akty zostały uwierzytelnione przez Kierownika USC przez złożenie podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocą 

certyfikatu wydanego przez ministra właściwego do spraw informatyzacji. 



 
3 

w art. 9 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego17, a także z zachowaniem 

terminów określonych w art. 86 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 ww. ustawy. Wszystkie poddane badaniu  

akty małżeństw oraz zgonów zawierały informacje określone w art. 88 ust. 1 i art. 95 ust. 1 powyższej 

ustawy. Ponadto akty stanu cywilnego oznaczono w rejestrze stanu cywilnego oddzielenie dla każdego 

rodzaju zdarzenia i odrębnie dla każdego roku kalendarzowego, zgodnie z art. 19 ust. 1 ww. ustawy. 

Wpisów w rejestrze dokonywano w alfabecie łacińskim rozszerzonym, wielkimi literami. Poddane  

kontroli akty oznaczone zostały przez system teleinformatyczny w chwili ich sporządzenia i składały  

się z elementów określonych w § 42 ust. 2 rozporządzenia w sprawie sposobu prowadzenia rejestru  

stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego18.  

Przy aktach małżeństw zamieszczone zostały przypiski o aktach urodzenia obojga małżonków, 

natomiast w aktach urodzenia osób zawierających związek małżeństwa zamieszczone zostały przypiski  

o akcie małżeństwa, zgodnie z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Przy aktach 

zgonów zamieszczone zostały przypiski o akcie urodzenia i ewentualnie o akcie małżeństwa osoby  

zmarłej, w aktach urodzenia i aktach małżeństw osób zmarłych zamieszczone zostały przypiski o akcie 

zgonu. 

Do poddanych kontroli aktów małżeństw i zgonów prowadzone były w formie papierowej akta 

zbiorowe. Akta zbiorowe rejestracji stanu cywilnego opatrzone zostały danymi, o których mowa  

w § 43 rozporządzenia w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego oraz akt zbiorowych 

rejestracji stanu cywilnego. Ponadto zostały one sporządzone we właściwych rocznikach, prowadzonych 

zgodnie z zasadami określonymi w § 20 – 26 ww. rozporządzenia. Wszystkie akta przechowywano  

w miejscu zapewniającym ich zabezpieczenie, stosownie do wymogu art. 27 ust. 1 i 2 ustawy Prawo  

o aktach stanu cywilnego. 

Czynności z zakresu rejestracji stanu cywilnego polegające na sprostowaniu, uzupełnieniu  

oraz przeniesieniu do rejestru stanu cywilnego treści zagranicznego dokumentu stanu cywilnego dokonano 

w formie czynności materialno-technicznej, zgodnie z art. 35 ust. 3, art. 37 ust. 3 i art. 105 ust. 1  

ww. ustawy. 

W aktach zbiorowych aktów zgonów znajdowały się karty zgonów oraz protokoły zgłoszenia  

zgonów sporządzone przez Kierownika USC, zaś w aktach zbiorowych aktów małżeństw zapewnienia  

o braku okoliczności wyłączających zawarcie małżeństwa, zaświadczenia stwierdzające brak okoliczności 

wyłączających zawarcie małżeństwa19, o których mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy i art. 4¹ § 1 

Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego wydane przez Kierownika USC, a także protokoły przyjęcia  

                                                 
17  Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2224, ze zm.). 
18  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu 

cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. 2016 r. poz. 1904). 
19  Wydane w sytuacjach zawarcia małżeństwa w sposób określony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 
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oświadczeń o wstąpieniu w związek małżeński bądź zaświadczenia stwierdzające, że oświadczenia  

o wstąpieniu w związek małżeński zostały złożone w obecności duchownego – podpisane  

przez małżonków, świadków oraz Kierownika USC.  

W przypadku aktów stanu cywilnego sporządzonych na podstawie art. 104 ustawy Prawo  

o aktach stanu cywilnego Kierownik USC zamieszczał w ww. aktach adnotację informującą  

o okolicznościach i podstawie rejestracji aktów zgodnie z art. 23 upasc. 

W poddanych badaniu aktach stanu cywilnego sporządzonych w następstwie uzupełnienia  

lub sprostowania oraz transkrypcji aktów zamieszczano wzmiankę dodatkową, zgodnie z wymogami  

art. 24 ust. 1-2 ww. ustawy. Do wszystkich czynności materialno-technicznych z zakresu rejestracji stanu 

cywilnego dołączono wszystkie wymagane dokumenty.  

Decyzje w sprawie zmiany nazwiska wydane zostały zgodnie z właściwością rzeczową  

organu określoną w art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, w terminie określonym 

w art. 35 § 3 kpa20.  

Do wniosku o wydanie zaświadczenia stwierdzającego, że zgodnie z prawem polskim można  

zawrzeć małżeństwo zostało dołączone zapewnienie wnioskodawcy oraz dokument potwierdzający 

urodzenie przyszłego małżonka, odpowiednio zgodnie z art. 83 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Prawo o aktach 

stanu cywilnego. 

Osoba zatrudniona na stanowisku Kierownika USC posiadała wykształcenie, określone  

w art. 8 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy, zgodnie z którym do zajmowania ww. stanowiska konieczne  

jest posiadanie dyplomu ukończenia wyższych studiów prawniczych lub administracyjnych, 

potwierdzającego uzyskanie tytułu zawodowego magistra. 

Za sporządzenie aktów stanu cywilnego21, wydanie odpisów przy dokonaniu czynności  

z zakresu rejestracji stanu cywilnego22, wydanie odpisów skróconych lub zupełnych na wniosek23,  

wydanie zaświadczeń o stanie cywilnym24, zaświadczeń stwierdzających, że zgodnie z prawem polskim 

można zawrzeć małżeństwo25 oraz wydanie decyzji administracyjnych26 – pobrano opłatę skarbową 

w wysokościach określonych w ustawie o opłacie skarbowej27. Natomiast za wyrażenie zgody na zawarcie 

                                                 
20  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). 
21  Opłata w wysokości 84 zł zgodnie z częścią I ust. 1 pkt 1 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej.  
22  Opłata w wysokości 50 zł po dokonaniu transkrypcji zgodnie z częścią II ust. 1 pkt 6 załącznika do ustawy o opłacie 

skarbowej, opłata w wysokości 39 zł po dokonaniu sprostowania lub uzupełnienia zgodnie z częścią II ust. 1 pkt 10 
załącznika do ustawy o opłacie skarbowej. 

23  Opłata w wysokości 22 zł za wydanie odpisu skróconego zgodnie z częścią II ust. 1 pkt 12 załącznika do ustawy o opłacie 
skarbowej, opłata w wysokości 33 zł za wydanie odpisu zupełnego zgodnie z częścią II ust. 1 pkt 5 załącznika do ustawy 
o opłacie skarbowej.  

24  Opłata w wysokości 38 zł zgodnie z częścią II ust. 1 pkt 2 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej.  
25  Opłata w wysokości 38 zł zgodnie z częścią II ust. 1 pkt 1 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej.  
26  Opłata w wysokości 37 zł zgodnie z częścią I ust. 1 pkt 7 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej. 
27  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000, ze zm.). 
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ślubu cywilnego poza lokalem urzędu stanu cywilnego pobrano opłatę określoną w § 2 rozporządzenia 

w sprawie opłaty dodatkowej za przyjęcie oświadczeń o wstąpieniu w związek małżeński poza urzędem 

stanu cywilnego28. 

Kierownik USC w okresie objętym kontrolą występował do Wojewody Mazowieckiego  

o wyrażenie zgody na wyniesienie akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego poza urząd stanu cywilnego, 

uzyskując zgodę Wojewody Mazowieckiego na wyniesienie przedmiotowych akt z urzędu stanu 

cywilnego29. W okresie objętym kontrolą Kierownik USC nie przekazywał do archiwum państwowego ksiąg 

stanu cywilnego.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Doręczenie aktu małżeństwa30 oraz aktu zgonu31 bez daty potwierdzenia odbioru. Zaniechaniem takim 

naruszono wymóg określony w art. 46 § 1 kpa, zgodnie z którym cyt.: „(…) Odbierający pismo potwierdza 

doręczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doręczenia (…)”. 

2. Niepowiadomienie przez Kierownika USC drugiego małżonka o złożeniu wniosku o sprostowaniu aktu 

małżeństwa,32 którego akt dotyczy. Zaniechaniem tym naruszono zapisy art. 35 ust. 5 ustawy Prawo 

o aktach stanu cywilnego, zgodnie z którym cyt.: „(…) Jeżeli sprostowania aktu małżeństwa dokonuje  

się na wniosek jednego z małżonków, kierownik urzędu stanu cywilnego powiadamia o złożeniu wniosku 

drugiego małżonka (…)”. 

3. Niepowiadomienie przez Kierownika USC drugiego małżonka o złożeniu wniosku o uzupełnienie aktu 

małżeństwa33, którego akt dotyczy, czym naruszono zapisy art. 37 ust. 5 upasc cyt.: „Jeżeli uzupełnienia 

aktu małżeństwa dokonuje się na wniosek jednego z małżonków, kierownik urzędu stanu cywilnego 

powiadamia o złożeniu wniosku drugiego małżonka”. 

 

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, że:  

 przyjęto wnioski34 o wydanie zaświadczeń o stanie cywilnym wypełnione na nieaktualnym wzorze, 

tj. na wzorze niezgodnym z załącznikiem nr 31 do rozporządzenia w sprawie wzorów dokumentów 

wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego35; 

                                                 
28  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie opłaty dodatkowej za przyjęcie 

oświadczeń o wstąpieniu w związek małżeński poza urzędem stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 180). 
29  Dotyczy pisma oznaczonego USC.5365.3.2018. 
30  Dotyczy sprawy oznaczonej USC.5362.580.2018. 
31  Dotyczy aktu oznaczonego 1438052/00/AZ/2019/850473. 
32  Dotyczy aktu oznaczonego 1438052/00/AM/1972/709632. 
33  Dotyczy aktu małżeństwa oznaczonego 1438052/00/AM/2012/924941 (dotyczy wniosków złożonych oddzielnie przez obu 

małżonków). 
34  Dotyczy spraw o numerach USC.5360.1.2018 oraz USC.5360.2.2018. 
35  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzorów dokumentów wydawanych 

z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 194 ze zm.). 
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 trzy decyzje o zmianie nazwiska36 wydane zostały na podstawie wniosków, które nie zawierały 

wszystkich wymaganych danych, tj. wskazania Kierownika USC, który sporządził akt urodzenia oraz akt 

małżeństwa, jeżeli zmiana imienia lub nazwiska dotyczyła tego aktu oraz że w dwóch przypadkach37 brak 

było oświadczenia wnioskodawcy, że w tej samej sprawie nie złożył wcześniej wniosku do innego 

Kierownika USC lub nie została wydana już decyzja odmowna. Ponadto w jednym z ww. przypadków38 

Kierownik USC dokonał dopisku na wniosku w zakresie jednego z elementów wniosku, tj. numeru 

Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludności (dalej PESEL)39. Obowiązek podania 

we wniosku informacji w powyższym zakresie określony został w art. 11 ust. 1 pkt 1 ppk b i c oraz pkt 6 

ustawy o zmianie imienia i nazwiska40. Pomimo występujących braków formalnych organ nie zastosował 

trybu określonego w art. 64 § 2 kpa; 

 na decyzji41 o zmianie nazwiska nie zamieszczono adnotacji o uiszczeniu opłaty skarbowej,  

czym naruszono zapisy wynikające z § 4 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej42; 

 wydanie zaświadczenia43 stwierdzającego, że zgodnie z prawem polskim można zawrzeć małżeństwo 

na podstawie niewłaściwego wniosku. Wnioskodawca złożył wniosek o wydanie zaświadczenia o stanie 

cywilnym, podczas gdy faktycznie ubiegał się o uzyskanie zaświadczenia stwierdzającego, że zgodnie 

z prawem polskim można zawrzeć małżeństwo44. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, 

że wnioskodawca uzyskał zaświadczenie zgodnie ze swoim żądaniem, jednakże Kierownik USC 

nie wezwał go do naniesienia stosownej korekty. 

 

Jednocześnie w toku kontroli stwierdzono, że w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia 11 lipca  

2019 r. nie został zatrudniony zastępca Kierownika USC, pomimo że okręg liczył poniżej 50 000 

                                                 
36  Dotyczy spraw o numerach USC.5355.1.2018, USC.5355.2.2019  oraz USC.5360.3.2019. 
37  Dotyczy spraw o numerach USC.5355.1.2018 oraz USC.5360.3.2018. 
38  Dotyczy sprawy o numerze USC.5355.1.2018. 
39  Zgodnie z wyjaśnieniami Kierownika USC z 18 lipca 2019 r., cyt.: „(…) Wyjaśniam, że dopiski zrobione ołówkiem naniósł 

Kierownik USC podczas sprawdzania wniosku w obecności wnioskodawcy, sprawdzając autentyczność danych osobowych 
z dowodem osobistym wnioskodawcy i słuchając wyjaśnień Pana (…) Wnioskodawca ma dysgrafię, kłopoty z pisaniem, umie 
się tylko podpisać i to przenosząc swój podpis ze wzoru. Wniosek o zmianę nazwiska pisała inna osoba natomiast 
wnioskodawca się tylko podpisał, po sprawdzeniu danych w rejestrach państwowych i stwierdzeniu, że wnioskodawca jest 
osobą składającą wniosek został on przyjęty pomimo braków. Ponieważ wnioskodawcy bardzo zależało na zmianie 
nazwiska, a korekt we wniosku nie mógł dokonać (…)”. 

40  Ustawa z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 10, ze zm.).  
41  Dotyczy sprawy o numerze USC.5355.1.2018. 
42  Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 187, 

poz. 1330). 
43  Dotyczy sprawy o numerze USC.5360.1.2019. 
44  Zgodnie z wyjaśnieniami Kierownika USC z 31 lipca 2019 r., cyt.: „(…) Wnioskodawczyni składając wniosek nie wiedziała 

dokładnie jakiego dokumentu żąda, dopiero w trakcie rozmowy stwierdziła, że będzie zawierała związek małżeński poza 
granicami RP, w takim przypadku wydaje się zaświadczenie stwierdzające, że zgodnie z prawem polskim można zawrzeć 
małżeństwo, nie ma określonego wzoru druku dla tego zaświadczenia można złożyć wniosek w dowolniej formie, Kierownik 
USC nie chcąc utrudniać załatwienia sprawy potraktował wniosek złożony o wydanie zaświadczenia o stanie cywilnym jako 
wniosek o wydanie zaświadczenia o zdolności prawnej do zawarcia małżeństwa poza granicami RP. Złożony wniosek 
spełniał wszelkie wymogi (…)”. 
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mieszkańców. Powyższym naruszono art. 6 ust. 4 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, zgodnie z którym  

cyt.: „(…) w okręgach liczących poniżej 50 000 mieszkańców wójt (…) zatrudnia zastępcę kierownika urzędu 

stanu cywilnego (…)”. Z treści powyższego przepisu wynika konieczność zatrudnienia zastępcy kierownika 

urzędu stanu cywilnego oraz opcjonalna możliwość stworzenia stanowiska kierownika urzędu stanu 

cywilnego.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w zakresie działalności urzędu stanu 

cywilnego ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce prawidłowo realizowano zadania w zakresie kompletności 

elementów aktów małżeństwa i zgonu oraz terminowości ich sporządzania, sposobu prowadzenia 

roczników małżeństwa i zgonu w rejestrze stanu cywilnego, sposobu prowadzenia akt zbiorowych 

rejestracji stanu cywilnego, przechowywania i zabezpieczenia akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego, 

obowiązku dołączania dokumentów stanowiących podstawę dokonania czynności materialno-technicznych 

z zakresu rejestracji stanu cywilnego, kompletności elementów decyzji oraz terminowości ich wydania, 

obowiązku pobrania opłaty skarbowej za wydanie decyzji, czynności materialno-techniczne, odpisy aktów 

stanu cywilnego, a także poddane badaniu zaświadczenia. Mając natomiast na uwadze, że w wyniku 

kontroli stwierdzono przypadki nieprzestrzegania zasad sporządzania aktów stanu cywilnego,  

nie udokumentowania daty potwierdzenia odbioru aktu zgonu oraz małżeństwa, przyjęcia wniosków 

o wydanie zaświadczeń o stanie cywilnym na nieaktualnych formularzach, przyjęcia niekompletnych 

wniosków o zmianę imienia i nazwiska, niezamieszczenia na decyzji o zmianę nazwiska adnotacji 

o uiszczenia opłaty skarbowej, jak również opisane wyżej uchybienie uzasadnione jest sformułowanie 

oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

II. Prowadzenie ewidencji ludności 

W kontrolowanym okresie przyjęto 414 zgłoszeń zameldowania obywateli polskich45, 32 zgłoszenia 

zameldowania cudzoziemca46, 66 zgłoszeń wymeldowania obywateli polskich47, 3 zgłoszenia 

wymeldowania cudzoziemca48, 1 zgłoszenie powrotu z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej 

obywatela polskiego. Ponadto w okresie kontrolowanym wydano 503 zaświadczenia o zameldowaniu49, 

wszczęto 17 postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz wydano 16 decyzji 

                                                 
45  W tym: 323 na pobyt stały i 91 na pobyt czasowy. 
46  W tym: 3 na pobyt stały i 29 na pobyt czasowy. 
47  W tym: 62 z pobytu stałego i 4 z pobytu czasowego. 
48  3 wymeldowania z pobytu czasowego. 
49  W tym: 326 o zameldowaniu na pobyt stały wydanych z urzędu, 132 o zameldowaniu na pobyt stały wydane na wniosek, 45 

o zameldowaniu na pobyt czasowy wydanych na wniosek.  
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administracyjnych w ww. sprawach50, przyjęto 139 wniosków o udostępnienie danych jednostkowych 

z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców51 oraz wydano 1 decyzję administracyjną 

o odmowie udostępnienia danych jednostkowych z ww. rejestru. 

W okresie objętym kontrolą nie wpłynęły do organu zgłoszenia wyjazdu poza granice 

Rzeczypospolitej Polskiej obywateli polskich, zgłoszenia wymeldowania z miejsca pobytu stałego, wyjazdu  

i powrotu z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej cudzoziemców. Nie wydano zaświadczeń  

o zameldowaniu na pobyt czasowy wydawanych na wniosek przy zameldowaniu, nie złożono do organu 

wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców za pomocą urządzeń teletransmisji danych52,  

nie wydano decyzji administracyjnych w ww. zakresie.  

Badaniu poddano 16 zgłoszeń zameldowania obywateli polskich53, 6 zgłoszeń zameldowania 

cudzoziemców54, 9 zgłoszeń wymeldowania obywateli polskich55, 3 zgłoszenia wymeldowania 

cudzoziemców56, 1 zgłoszenie powrotu z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej57. Badaniu 

poddano także 5 zaświadczeń o zameldowaniu58, 8 decyzji administracyjnych wydanych w sprawach 

meldunkowych59, 5 wniosków o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców i rejestru 

zamieszkania cudzoziemców60 oraz 1 decyzję o odmowie udostępnienia danych z ww. rejestru61. 

W okresie objętym kontrolą poddane badaniu decyzje wydane zostały zgodnie z właściwością 

miejscową i rzeczową organu oraz zostały doręczone za pokwitowaniem, zgodnie z wymogami określonymi 

w art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa. Za wydanie decyzji pobrano opłaty skarbowe w wysokości określonej w części 

I poz. 53 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej. Udostępnianie danych jednostkowych z rejestru 

mieszkańców następowało na wniosek uprawnionych podmiotów określonych w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy  

                                                 
50  Wszystkie decyzje dotyczyły wymeldowania z miejsca pobytu stałego. 
51  Dotyczy wniosków, o których mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności  

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1397). 
52  Dotyczy uproszczonych wniosków, o których mowa w art. 48 ustawy o ewidencji ludności. 
53  W tym: 10 na pobyt stały osób o numerze PESEL: ……………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… oraz 6 na pobyt czasowy osób o numerze PESEL: 
………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

54  W tym: 3 na pobyt stały osób o numerze PESEL: …………………………………………………………………… oraz 3 na pobyt czasowy osób 
o numerze PESEL: …………………………………………………………………………. 

55  W tym: 5 z miejsca pobytu stałego osób o nr PESEL: ………………………………………………………………………………………………………………, 
……………………… oraz 4 z miejsca pobytu czasowego osób o nr PESEL: ………………………………………………………………………………… 
…………………………….. 

56  Dotyczy wymeldowania z pobytu czasowego osób o numerze PESEL: ……………………………………………………………………………….. 
………………………….. 

57  Dotyczy osoby o numerze PESEL: …………………………. 
58  W tym: 3 o zameldowaniu na pobyt stały wydawane na wniosek dotyczy spraw oznaczonych: ELO.5345.2.105.2018, 

ELO.5345.2.158.2018, ELO.5345.2.25.2019 oraz 2 o zameldowaniu na pobyt czasowy wydawane na wniosek osób  
o numerze PESEL: ELO.5345.2.109.2018, ELO.5345.2.46.2018. 

59  Dotyczy spraw oznaczonych: ELO.5343.2.12.2018, ELO.5343.2.6.2018, ELO.5343.2.8.2018, ELO.5343.2.9.2018, 
ELO.5343.2.10.2018, ELO.5343.2.14.2018, ELO.5343.2.15.2018, ELO.5343.2.1.2019. 

60  Dotyczy spraw oznaczonych: ELO.5345.1.86.2018, ELO.5345.1.70.2018, ELO.5345.1.25.2018, ELO.5345.1.40.2019, 
ELO.5345.1.26.2019.  

61  Dotyczy sprawy oznaczonej ELO.5345.1.72.2018. 
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o ewidencji ludności62. Wszystkie poddane kontroli wnioski o udostępnianie danych zostały złożone 

na formularzu zgodnym z wzorem stanowiącym załącznik do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów 

wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców i rejestru 

PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego63,  

oraz zgodnie z załącznikiem do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów wniosków o udostępnienie 

danych z rejestru mieszkańców i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostępnienie danych  

po wykazaniu interesu faktycznego64. Wszystkie poddane kontroli wnioski były zwolnione z opłaty  

za udostępnienie danych, na podstawie art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludności. Decyzja o odmowie 

udostępnienia danych zawierała wszystkie elementy zawarte w art. 107 kpa. 

Zgłoszenia o zameldowaniu na pobyt stały lub czasowy oraz zgłoszenia o wymeldowaniu  

z tych pobytów składane były na formularzach zgodnych ze wzorami określonymi w załącznikach nr 1–4 

do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy przy wykonywaniu 

obowiązku meldunkowego65. Zaświadczenia o zameldowaniu wydane zostały z zachowaniem terminu 

określonego w art. 217 § 3 kpa. Za wydanie zaświadczeń pobrano opłatę skarbową w wysokości określonej 

w części II poz. 21 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Dokonanie czynności zameldowania na pobyt stały na podstawie niekompletnych formularzy zgłoszeń, 

niezawierających poniższych danych: 

a) w jednym przypadku kraju poprzedniego miejsca zamieszkania66, 

b) w jednym przypadku miejsca urodzenia67. 

Ponadto w jednym zgłoszeniu wypełniono rubrykę dotyczącą Adresu dotychczasowego miejsca pobytu 

czasowego68, mimo, że wymeldowanie z pobytu czasowego nastąpiło we wcześniejszym terminie69. 

                                                 
62  Ustawa z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397,ze. zm.). 
63  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 października 2011 r. w sprawie określenia wzorów 

wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców i rejestru PESEL oraz trybu 
uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 836).  

64  Rozporządzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie określenia wzorów wniosków o udostępnienie 
danych z rejestru mieszkańców i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu 
interesu faktycznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2523, ze zm.).  

65  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie określenia wzorów 
i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 2411).  

66  Dotyczy zgłoszeń miejsca pobytu stałego osoby o numerze PESEL: ……………………….. W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC 
wyjaśniła, cyt.: „(…) W zgłoszeniu pobytu stałego osoby o nr PESEL …………………………. pracownik ewidencji przeoczył brak 
dokonania wpisu dotyczącego kraju poprzedniego miejsca zamieszkania. Ostatecznie nieprawidłowość ta nie miała wpływu 
na prawidłową czynność meldunkową (…)”. 

67  Dotyczy zgłoszeń miejsca pobytu stałego osoby o numerze PESEL: ……………………….. W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC 
wyjaśniła, cyt.: „(…) W zgłoszeniu pobytu stałego osoby o nr PESEL ……………………… pracownik ewidencji przeoczył brak 
dokonania wpisu dotyczącego miejsca urodzenia. Ostatecznie nieprawidłowość ta nie miała wpływu na prawidłowe 
zarejestrowanie zgłoszenia pobytu stałego (…)”. 

68  Dotyczy zgłoszenia zameldowania na pobyt stały osoby o numerze PESEL: ……………………….. 
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Działaniem takim naruszono wymogi określone w art. 30 ust 1 pkt 3 i 6 ustawy o ewidencji ludności 

oraz wymogi ustalone we wzorze formularza określonego w załączniku nr 1 do rozporządzenia 

w sprawie określania wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu 

obowiązku meldunkowego. 

2. Dokonanie, w jednym przypadku, czynności zameldowania na pobyt czasowy na podstawie 

niekompletnego formularza zgłoszeń, tj. niezawierającego kraju miejsca zamieszkania70. Ponadto 

w jednym zgłoszeniu wypełniono rubrykę dotyczącą Nazwiska i imienia pełnomocnika71, pomimo  

nie wyznaczenia przez wnioskodawcę pełnomocnika72. Działaniem takim naruszono wymogi określone 

w art. 30 ust 2 pkt 5 ww. ustawy oraz wymogi ustalone we wzorze formularza określonego  

w załączniku nr 2 do ww. rozporządzenia.  

3. Dokonanie czynności wymeldowania z miejsca pobytu czasowego73 na podstawie niekompletnego 

formularza zgłoszenia niezawierającego miejscowości w adresie dotychczasowego miejsca pobytu 

czasowego74. Ponadto w jednym zgłoszeniu wypełnioną rubrykę Gmina75, w której wpisano Praga 

Południe76. Działaniem takim naruszono wymogi określone w art. 34 ust 2 pkt 5, art. 26 ust 1 powyższej 

ustawy oraz wymogi ustalone we wzorze formularza określonego w załączniku nr 4 do ww. 

rozporządzenia.  

4. Przyjęcie niekompletnego wniosku77 o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców 

oraz rejestru PESEL , tj. niezawierającego kraju w adresie korespondencyjnym. Działaniem takim 

naruszono wymogi określone w wzorze wniosku o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru 

                                                                                                                                                                                
69  W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) Jeśli chodzi o wypełniony przez ww. zgłaszającego pkt 3 Adres 

dotychczasowego miejsca pobytu czasowego formularza zgłoszenia pobytu stałego, to pracownik ewidencji wyjaśnił, 
że meldując ww. osobę nie zauważył, że ta informacja powinna być skreślona i parafowana przez zgłaszającego, gdyż 
wymeldowanie z pobytu czasowego nastąpiło we wcześniejszym terminie (…)”. 

70  Dotyczy zgłoszeń miejsca pobytu czasowego osoby o numerze PESEL: …………………….. 
71  Dotyczy zgłoszeń miejsca pobytu czasowego osoby o numerze PESEL: ……………………. 
72  W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) Jeśli chodzi o wypełniony przez osobę zgłaszającą (…) pkt 4 

formularza Nazwisko i imię pełnomocnika, pracownik ewidencji wyjaśnił, że podane dane nie powinny znaleźć się 
w formularzu, a brak skreśleń i parafowań tych danych wystąpiło z powodu przeoczenia pracownika. Nieprawidłowość 
ta nie miała wpływu na dokonanie prawidłowego zameldowania (…)”. 

73  Dotyczy zgłoszenia wymeldowania z miejsca pobytu czasowego osoby o numerze PESEL: …………………………. 
74  W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) W zgłoszeniu wymeldowania z pobytu czasowego osoby 

o nr PESEL ……………………….. - brak zapisu „miejscowości - dzielnicy” w adresie dotychczasowego miejsca pobytu czasowego. 
W przypadku tego wniosku wymeldowanie było z miejscowości: WISKITKI tak jak wpisana poniżej informacja co do „Gmina”: 
WISKITKI. Pracownik ewidencji wyjaśnił, że zasugerował się tym zapisem, że jest prawidłowo wpisana miejscowość 
co do wymeldowania i nie zauważył w formularzu braku wpisu dotyczącego „miejscowości – dzielnicy (…)”. 

75  Dotyczy zgłoszenia wymeldowania z pobytu czasowego osoby o numerze PESEL: …………………………. 
76  W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) W zgłoszeniu wymeldowania z miejsca pobytu czasowego 

o nr PESEL ………………………… pracownik ewidencji nie zauważył błędu dokonania ww. wpisu, gdyż patrząc na ogół wpisanego 
w ww. formularzu adresu do wymeldowania widział zapis miejscowości: Warszawa i gminy: Warszawa Praga Południe taki 
zapis jaki widniał w systemie PESEL. W PESEL dane są  zapisane  jako miejscowość Warszawa, gmina Warszawa Praga-
Południe. Dokonując czynności wymeldowania z miejsca pobytu prawidłowo dokonał czynności meldunkowej. Pracownik 
ewidencji poinformował, że dochowa należytej staranności w trakcie przyjmowania zgłoszeń meldunkowych, aby wszystkie 
dane wypisywane w formularzu były wypisywane we właściwych miejscach (…)”. 

77  Dotyczy wniosku zakończonego wydaniem decyzji o numerze: ELO.5345.1.26.2019. 
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mieszkańców oraz rejestru PESEL stanowiącego załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie określenia 

wzorów wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców i rejestru PESEL oraz trybu 

uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego. 

5. Niedokumentowanie doręczeń zaświadczeń potwierdzających zameldowanie na pobyt stały wydanych 

z urzędu czym naruszono postanowienia art. 39 kpa, zgodnie z którym cyt. „(…) Organ administracji 

publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem (…)”. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, 

że Kierownik USC nie dysponuje potwierdzeniem doręczenia przedmiotowych zaświadczeń78. 

6. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowań o wymeldowanie z miejsca pobytu stałego, 

zakończonych wydaniem decyzji, niektórych przepisów kpa, poprzez: 

a) wydanie czterech79 decyzji w sprawach meldunkowych po terminie80 określonym w art. 35 kpa. 

Wskazać należy, iż zgodnie z art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej obowiązane są załatwić 

sprawy bez zbędnej zwłoki. Załatwienie sprawy wymagającej postepowania wyjaśniającego, zgodnie 

z art. 35 § 3 kpa powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie 

skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania; 

b) niezamieszczenie w sześciu81 decyzjach orzekających o umorzeniu postepowania w sprawie 

wymeldowania z miejsca pobytu stałego uzasadnienia prawnego, czym naruszono postanowienia 

art. 107 § 3 kpa, zgodnie z którym, cyt.: „(…) Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno 

w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, 

na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności 

i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, 

z przytoczeniem przepisów prawa (…)”; 

c) niepoinformowanie strony o niezałatwieniu sprawy w terminie82, czym naruszono zapisy art. 36 kpa, 

zgodnie z którym cyt.: „(…) O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie organ 

                                                 
78  W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) organ nie posiada potwierdzenia doręczeń zaświadczeń 

wydanych z urzędu przy zameldowaniu na pobyt stały zgodnie z art.39 kpa. Potwierdzenie wydania takiego zaświadczenia 
zarejestrowane jest przez pracownika tylko w systemie: w rejestrze PESEL. Po dokonaniu czynności zarejestrowania pobytu 
stałego automatycznie generowane jest zaświadczenie o zameldowaniu na pobyt stały, pojawia się informacja czy wydano 
zaświadczenie. Pracownik potwierdza fakt wydania takiego dokumentu zgłaszającemu pobyt stały z datą zgłoszenia  
ww. pobytu (drukowany jest 1 egzemplarz i przekazywany zgłaszającemu pobyt stały) (…)”. 

79  Dotyczy spraw zakończonych wydaniem decyzji oznaczonych ELO.5343.2.6.2018, ELO.5343.2.15.2018, ELO.5343.2.1.2019, 
ELO.5343.2.8.2018. 

80  W dniu 19 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) Pracownik ewidencji wyjaśnił, że stosuje sposób liczenia 
terminów wynikających z art. 57 kpa, nie umie wyjaśnić dlaczego przyjmował miesięczny termin jako 30 dni ( stosując 
art.114 k.c.) (…)”. 

81  Dotyczy spraw zakończonych wydaniem decyzji umarzającej postępowanie oznaczonych ELO.5343.2.12.2018, 
ELO.5343.2.6.2018, ELO.5343.2.9.2018, ELO.5343.2.10.2018, ELO.5343.2.14.2018, ELO.5343.2.15.2018. 

82  Dotyczy sprawy zakończonej wydaniem decyzji umarzającej postępowanie oznaczonej ELO.5343.2.6.2018. W dniu 29 lipca 
2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) Pracownik ewidencji wyjaśnił, że stosował sposób liczenia terminów 
wynikających z art. 57 kpa, nie umie wyjaśnić dlaczego przyjmował miesięczny termin jako 30 dni (stosując art.114 k.c.).  
Od dnia kontroli stosowane jest poprawne wyznaczanie terminu miesięcznego zgodnie z przepisami kpa. Ze względu 
na to, że data wszczęcia postępowania była 21 lutego 2018 r. pracownik liczył od dnia następnego 30 dni wypadało  
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administracji publicznej jest zobowiązany zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki, wskazując 

nowy termin załatwienia sprawy oraz pouczając o prawie do wniesienia ponaglenia (…)”; 

d) w dwóch przypadkach zawiadomienie stron o przedłużeniu terminu załatwienia sprawy83 nastąpiło 

po upływie miesiąca od daty wszczęcia postepowania, tj. po 3084 i 3285 dniach. Wskazać należy, 

iż zgodnie z art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej obowiązane są załatwić sprawy  

bez zbędnej zwłoki. Załatwienie sprawy wymagającej postepowania wyjaśniającego, zgodnie  

z art. 35 § 3 kpa powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie 

skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. Mając 

na uwadze powyższe, stwierdzić należy, iż przesłanie do stron zawiadomienia, o którym mowa  

w art. 36 § 1 kpa winno nastąpić przed upływem miesiąca od dnia wszczęcia postępowania; 

e) wyznaczenie nowego terminu załatwienia sprawy w dwóch przypadkach86, z przekroczeniem 

miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 kpa, obliczanego w sposób wskazany w art. 57 § 3 kpa, 

tj., po 3087 i 3288 dniach od zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu 

nowego terminu jej załatwienia. Wyznaczony w zawiadomieniu termin załatwienia sprawy musi być 

konkretny, a więc wyznaczony w dniach, tygodniach, miesiącach, oraz uwzględniać ogólną zasadę 

szybkości postępowania (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1996 r., I SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, 

poz. 97, LEX nr 29250). Nie można więc ograniczyć się do wskazania, że cyt.: „(…) sprawa zostanie 

załatwiona w terminie późniejszym (…)”, czy cyt. „(…) sprawa zostanie załatwiona po uzyskaniu 

                                                                                                                                                                                
23 marca 2018. Ze względu na to, że Pan …………………….. w dniu 23 marca 2018 roku przybył do Urzędu i dokonał obowiązku 
meldunkowego zgodnie z art.33 §2 pkt 1. Ustawy o ewidencji ludności, tym samym nie było już potrzeby zawiadamiania  
i wskazania nowego terminu załatwienia sprawy zgodnie z przepisami art. 36 kpa (…)”. 

83  Dotyczy spraw zakończonych wydaniem decyzji oznaczonych ELO.5343.2.8.2018, ELO.5343.2.15.2018. 
84  W dniu 19 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) pracownik ewidencji wyjaśnił, że stosuje sposób liczenia 

terminów wynikających z art. 57 kpa, nie umie wyjaśnić dlaczego przyjmował miesięczny termin jako 30 dni (stosując 
art. 114 k.c.). Ze względu na to że data wszczęcia postępowania była 26 lutego 2018 r. pracownik liczył od dnia następnego 
30 dni wypadało 28.03.2018 i wysłano zawiadomienie o przedłużeniu terminu załatwienia sprawy w terminie miesiąca  
– i tym samym przekroczono 2 dni po terminie zgodnie terminie zgodnie z art. 35 § 3 kpa”. 

85  W dniu 22 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…)pracownik ewidencji wyjaśnił, że stosuje sposób liczenia terminów 
wynikających z art. 57 kpa, nie umie wyjaśnić dlaczego przyjmował miesięczny termin jako 30 dni (stosując art. 114 k.c.). 
Ze względu na to, że data wszczęcia postępowania była 8 listopada 2018 r., pracownik liczył od dnia następnego 30 dni 
wypadało 8 grudnia-sobota dzień ustawowo wolny (art.57 §4 kpa) i tym samym pracownik wyznaczył następny dzień 
roboczy tj.10 grudnia 2018 r. (…)”. 

86  Dotyczy spraw zakończonych wydaniem decyzji oznaczonych ELO.5343.2.1.2019, ELO.5343.2.15.2018. 
87  W dniu 29 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) pracownik ewidencji wyjaśnił, że stosował sposób liczenia 

terminów wynikających z art. 57 kpa, nie umie wyjaśnić dlaczego przyjmował miesięczny termin jako 30 dni (stosując 
art. 114 k.c.). Ze względu na to, że data poprzedniego terminu na załatwienie sprawy kończyła się 07 lutego 2019 r. 
pracownik liczył od dnia następnego 30 dni wypadało 09 marca 2019 i wysłano zawiadomienie o przedłużeniu terminu 
załatwienia sprawy w terminie miesiąca (30 dni) do 09 marca 2019. Od dnia kontroli stosowane jest poprawne wyznaczanie 
terminu miesięcznego zgodnie z przepisami kpa (…)”.  

88  W dniu 25 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) Jak we wcześniejszych wyjaśnieniach w podobnie zaistniałej 
sytuacji pracownik ewidencji wyjaśnił, że stosuje sposób liczenia terminów wynikających z art. 57 kpa, nie umie wyjaśnić 
dlaczego przyjmował miesięczny termin jako 30 dni (stosując art.114 k.c.). Ze względu na to że data poprzedniego terminu 
na załatwienie sprawy kończyła się 1.02.2019 r. (piątek) pracownik zaczął liczyć nowy termin od następnego dnia roboczego 
tj. od poniedziałku (4.02.2019)- 30 dni, które wypadało 5 marca 2019 i dlatego nowy termin załatwienia sprawy wyznaczono 
na dzień 5 marca 2019 r. (…)”. 

https://sip.lex.pl/#/document/520122946?cm=DOCUMENT
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opinii biegłego (…)”, ani też do wyznaczenia terminu wprawdzie konkretnego, ale nieadekwatnie 

długiego; 

f) niepoinformowanie strony o zakończeniu postępowania prowadzonego w sprawie o udostepnienie 

danych z rejestru mieszkańców89, zakończonego wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia 

danych90. Działaniem takim naruszono przepisy art. 10 kpa, zgodnie z którym, cyt.: „(…) Organy 

administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium 

postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych 

dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. 

8. Udostępnienie w dwóch91 przypadkach danych jednostkowych z rejestru mieszkańców, niezgodnie  

z żądaniem strony określonym we wniosku, tj. udostępnione dane wykraczały poza zakres żądania 

wnioskodawcy92. Wskazać należy, że organ udostępniając dane z rejestru mieszkańców związany  

jest wnioskiem strony, w związku z powyższym winien udostępnić wyłącznie wskazane  

przez wnioskodawców informacje, o ile nie zachodzą przesłanki odmowy udostępnienia danych 

osobowych93. Powyższym działaniem naruszono regulacje art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności. 

9. Na trzech94 poddanych badaniu odpowiedziach na wnioski o udostępnienie danych jednostkowych 

z rejestru mieszkańców oraz rejestru PESEL – umieszczono pieczęć Urząd Gminy w Wiskitkach zamiast 

                                                 
89  Dotyczy sprawy oznaczonej ELO.53435.1.72.2018. 
90  W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) Jeżeli chodzi o sprawę oznaczoną nr ELO.5345.1.72.2018 

dotyczącą wydania decyzji odmownej udostępnienia danych osobowych z rejestru mieszkańców, pracownik ewidencji 
wyjaśnił, że sprawa zainicjowana wnioskiem o udostępnienie danych z ewidencji ludności i pozytywnie załatwiona następuje 
w formie czynności materialno-technicznej tj. pismem organu zawierającym całość lub część wnioskowanych danych 
poszukiwanej osoby. Z kolei w przypadku stwierdzenia przez organ procedujący wniosek, że w postępowaniu  
nie wystąpiła przesłanka udowodnienia istnienia interesu prawnego w otrzymaniu niektórych danych lub wszystkich danych 
osobowych, organ podejmuje rozstrzygnięcia w postaci decyzji odmawiającej udostępnienia danych, w związku  
z powyższym ww. sprawa została prowadzona w trybie postępowania uproszczonego, w którym postępowanie dowodowe 
obejmowało tylko dowody zgłoszone przez stronę w podaniu i w takim postępowaniu strona w ocenie pracownika  
nie musiała ustosunkowywać się do każdej okoliczności postępowania, gdyż w dokumentacji przed wydaniem decyzji 
znajdowały się tylko dokumenty przesłane przez wnioskującą stronę ( to strona w tym przypadku udowadnia posiadanie 
interesu prawnego czy faktycznego w udostępnieniu danych), organ nie ustala dodatkowo na podstawie własnych danych 
interesu faktycznego czy prawnego w uzyskaniu danych, jedynie weryfikuje wniosek na podstawie dokumentów przesłanych 
przez wnioskującego. Nie można również w tym przypadku stosować przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, 
jako że, poza wyjątkowymi przypadkami określonymi w ustawie o ewidencji ludności (np. w art. 47 ust. 3 i ust. 3a  
tej ustawy), wniosek o udostępnienie danych jednostkowych nie wszczyna postępowania administracyjnego. Bez zasadnym 
byłoby wzywanie wnioskodawcy, by zapoznał się z własnymi dokumentami, które przedłożył w sprawie uzyskania 
udostępnienia danych z rejestru mieszkańców (…)”. 

91  Dotyczy spraw oznaczonych: ELO.5345.1.40.2019, ELO.5345.1.26.2019. 
92  W przypadku spraw oznaczonych: ELO.5345.1.40.2019, ELO.5345.1.26.2019 dodatkowo wskazano numer aktu zgonu. 
93  W dniu 18 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) zaświadczenie o nr PESEL osoby zmarłej wydawane 

do poświadczenia dziedziczenia jest automatycznie generowane z systemu ewidencji ludności ………………. i zawiera już 
automatycznie informacje o osobie zmarłej jakie powinien zawierać akt poświadczenia dziedziczenia zgodnie z art. 95f § 1 
Prawo o notariacie. Ze względu na to, że osoba wnioskująca o takie zaświadczenie w uzasadnieniu potrzeby uzyskania 
danych wpisała: „Niezbędne do zawarcia Aktu Poświadczenia Dziedziczenia u Notariusza”, pracownik ewidencji 
wygenerował zaświadczenie z systemu, które zawierały dane widoczne w wydanym dokumencie. Pracownik ewidencji  
nie zauważył, że w ww. zaświadczeniu dodatkowo generuje się informacja dotycząca nr aktu zgonu (…)”.  

94  Dotyczy spraw oznaczonych: ELO.5345.1.86.2018,  ELO.5345.1.70.2018,  ELO.5345.1.25.2018.  
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oznaczenia organu Wójt Gminy Wiskitki95. Należy wskazać, że zgodnie z przepisem art. 50 ust. 2 ustawy 

o ewidencji ludności, dane z rejestrów mieszkańców udostępniają organy gmin prowadzące te rejestry. 

 

 Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono: 

 przyjęcie dwóch96 zgłoszeń zameldowania na pobyt stały, w których przy dokonanych na wnioskach 

skreśleniach brak było daty i podpisu osoby dokonującej skreślenia97, 

 brak imienia, nazwiska oraz stanowiska służbowego przy adnotacjach o pobieraniu zapłaty opłaty 

skarbowej lub zwolnieniu z niej, zamieszczonych na wydawanych decyzjach98, czym naruszono przepisy 

zawarte w § 4 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania z zakresu prowadzenia ewidencji ludności ocenia 

się pozytywnie pomimo nieprawidłowości.  

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce terminowo wydawano zaświadczenia o zameldowaniu  

na pobyt stały i czasowy, prawidłowo wypełniano obowiązek pobrania bądź wyłączenia z opłaty skarbowej 

za wydanie decyzji oraz zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt stały lub czasowy, za udostępnianie danych 

jednostkowych z rejestru mieszkańców na podstawie wniosków podmiotów uprawnionych. Decyzje  

w sprawach meldunkowych wydane zostały zgodnie z właściwością miejscową i rzeczową, składane 

zgłoszenia o zameldowaniu na pobyt stały lub czasowy oraz zgłoszenia wymeldowania z pobytu stałego  

lub czasowego były zgodne z wzorami określonymi w rozporządzeniu w sprawie określenia wzorów  

i sposobu wypełnienia formularzy przy wykonaniu obowiązku meldunkowego. Mając natomiast na uwadze,  

że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki dokonania czynności meldunkowych na podstawie niekompletnego 

zgłoszenia pobytu stałego lub czasowego oraz zgłoszenia wymeldowania z miejsca pobytu czasowego, 

przyjęcia niekompletnego wniosku o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców oraz 

                                                 
95  W dniu 26 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „W nagłówku odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych 

jednostkowych z rejestru mieszkańców oraz rejestru zamieszkania cudzoziemców widnieje pieczątka Urzędu Gminy Wiskitki, 
gdyż odmiennie, aniżeli ma to miejsce w przypadku decyzji (art. 107 § 1 pkt 1 kpa) i postanowień (art. 124 § 1 kpa), czy też 
zaświadczenia o zameldowaniu (art. 32 ust. 3 pkt 3 ustawy o ewidencji ludności), w przepisach ustawy o ewidencji ludności 
brak jest jednoznacznie sformułowanego wymogu oznaczania pism zawierających odpowiedź na wniosek o udostępnienie 
danych jednostkowych nazwą organu udostępniającego. Umieszczenie pieczęci Urzędu Gminy Wiskitki, jako struktury 
wspomagającej organ (Wójta Gminy Wiskitki), pozwala na jednoznaczną identyfikację pisma zawierającego odpowiedź  
na taki wniosek jako pochodzącego od podmiotu zobowiązanego do udostępnienia informacji”. 

96  Dotyczy zgłoszenia zameldowania na pobyt stały osób o nr PESEL: ……………………………………………….. 
97  W dniu 16 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „(…) W formularzach zgłoszenia pobytu stałego złożonych przez osoby 

o numerach PESEL ………………………..…………………… przedmiotowych poprawek dokonywały osoby zgłaszające pobyt (osoby 
uprawnione do dokonywania takich skreśleń), po sprawdzeniu zgłoszenia przez pracownika ewidencji i przed dokonaniem 
rejestracji zameldowania. Pracownik ewidencji przeoczył nie dokonanie przez zgłaszających paraf przy skreśleniach (…)”. 

98  W dniu 26 lipca 2019 r. Kierownik USC wyjaśniła, cyt.: „Pracownik ewidencji wyjaśnił, że uczestnicząc na szkoleniach była 
poruszana kwestia umieszczania opłaty na decyzjach administracyjnych. Pracownik otrzymał ze szkoleń różne wzory 
wydanych decyzji, na których były umieszczane tylko adnotacje o kwocie pobranej opłaty skarbowej, dacie pobrania opłaty 
skarbowej i nr. pokwitowania ( ze względu na wiedzę uzyskaną ze szkoleń wykonywał takich adnotacji jakie widnieją  
na wydanych decyzjach) (…)”. 
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rejestru PESEL, udostępnienia danych jednostkowych niezgodnie z żądaniem strony określonym  

we wniosku, nieudokumentowania doręczeń zaświadczeń potwierdzających zameldowanie na pobyt stały 

lub czasowy, naruszenia niektórych przepisów kpa w prowadzonych postępowaniach meldunkowych,  

a w szczególności: wydania decyzji w sprawach meldunkowcyh z przekroczeniem ustawowego terminu, 

wydania decyzji w sprawie umorzenia postępowania o wymeldowaniu bez uzasadnienia prawego,  

jak również opisane powyżej nieprawidłowości – uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej 

pomimo nieprawidłowości. 

 

III. Wydawanie, wymiana i unieważnienie dowodów osobistych 

W kontrolowanym okresie wydano 1 285 dowodów osobistych, wpłynęło 162 zgłoszenia  

o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, 8 wniosków o udostępnienie danych w trybie jednostkowym 

z Rejestru Dowodów Osobistych (dalej RDO), 14 wniosków o udostępnienie dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi. W ww. okresie nie wydawano decyzji odmawiających wydania dowodu 

osobistego, stwierdzających nieważność dowodu osobistego oraz odmawiających udostępnienia danych  

w trybie jednostkowym z RDO, jak również nie wydawano zaświadczeń zawierających pełny odpis danych 

przetwarzanych w RDO. W okresie kontrolowanym nie była brakowana dokumentacja związania 

z dowodami osobistymi. 

Badaniu poddano: 25 wniosków o wydanie dowodu osobistego99, 6 zgłoszeń o utracie  

lub uszkodzeniu dowodu osobistego100 oraz 6 wydanych na ich podstawie zaświadczeń101, 4 wnioski  

o udostępnienie danych jednostkowych z RDO102, 5 wniosków o udostępnienie dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi103, a także 5 spraw dotyczących nieodebranych dowodów osobistych104 w terminie 

2 miesięcy od daty ich wydania. 

Poddane badaniu wnioski były kompletne oraz złożone na formularzu zgodnym z wzorem 

określonym w załączniku nr 2 do rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu 

                                                 
99  Dotyczy osób o nr PESEL: 

a. wnioski o wydanie dowodu złożone po raz pierwszy: ……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………… 

b.    wnioski z powodu upływu terminu ważności poprzedniego dowodu osobistego: ………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………….. 

c.    wnioski z powodu zmiany danych: ……………………………………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………….. 

d. wnioski z powodu ich utraty lub uszkodzenia: ………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………….. 

100  Zgłoszenia osób o numerach PESEL: ………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………… 

101  Wydane zaświadczenia osób o nr PESEL: ……………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………. 

102  Spraw oznaczone: DO.5345.2.6.2018, DO.5345.2.11.2018, DO.5345.2.4.2019, DO.5345.2.9.2019. 
103  Spraw oznaczone: WD.5345.5.2018, WD.5345.2.9.2018, WD.5345.2.12.2018, DO.5345.2.1.2019, WD.5345.2.3.2019. 
104  Sprawy oznaczone: ……………………………………………………………………………………………………………………… 
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postępowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, unieważnienia  

i zwrotu105 przez wnioskodawców, a w imieniu małoletnich dzieci przez ich rodziców, zgodnie  

z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o dowodach osobistych106. Do wszystkich badanych wniosków o wydanie dowodu 

osobistego dołączono aktualną fotografię, o której mowa w art. 29 ww. ustawy, spełniającą wymagania 

określone w § 7 ust. 1-3 ww. rozporządzenia.  

Wydanie dowodu osobistego następowało w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku, zgodnie  

z regulacją określoną w art. 24 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych. Dowody osobiste odbierane  

były osobiście w Urzędzie Gminy w Wiskitkach, zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy. Odbiór potwierdzany 

był na formularzu odbioru dowodu osobistego, który był zgodny z wzorem określonym w załączniku nr 4  

do rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postępowania w sprawach 

wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, unieważnienia i zwrotu. Formularze  

były kompletne, znajdowały się na nich potwierdzenia odbioru, ze wskazaniem daty odbioru  

oraz czytelnego podpisu osób je odbierających, zgodnie z wymogiem określonym w § 13 ust. 1  

ww. rozporządzenia. 

Zgłoszenia utraty dowodu osobistego były kompletne oraz zostały złożone na formularzu zgodnym  

z wzorem określonym w załączniku nr 5 do powyższego rozporządzenia. W aktach sześciu poddanych 

kontroli spraw znajdowały się także egzemplarze zaświadczeń o utracie dowodu osobistego. Zaświadczenia 

wydane były z urzędu oraz na formularzu zgodnym z wzorem określonym w załączniku  

nr 7 do ww. rozporządzenia.  

Dowody osobiste unieważniano w terminach określonych w art. 50 ust. 3 ustawy o dowodach 

osobistych. Dokumentacja związana z dowodami osobistymi przechowywana była zgodnie z regulacją 

określoną w art. 62 ww. ustawy. 

Udostępnianie dokumentacji związanej z dowodami osobistymi następowało na podstawie 

wniosków złożonych przez uprawnione podmioty. Wnioski o udostępnienie danych z RDO zostały złożone 

na druku zgodnym z wzorem wniosku stanowiącym załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie określenia 

wzorów wniosków o udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi 107.  

 

                                                 
105  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego  

oraz sposobu i trybu postępowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, unieważnienia  
i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212, ze zm.). 

106  Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2019 r. poz. 653, ze zm.). 
107  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 października 2011 r. w sprawie określenia wzorów 

wniosków o udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej z dowodami osobistymi 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1604). 
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W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowość polegającą na udostępnieniu w jednym przypadku 

dokumentacji związanej z dowodami osobistymi niezgodnie z żądaniem wnioskodawcy, poprzez 

udostępnienie dwóch stron tymczasowego dowodu osobistego, podczas gdy wniosek dotyczył jedynie 

wniosków o wydanie dowodu osobistego108. 

 

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, że: 

 na trzech poddanych kontroli wnioskach o wydanie dowodu osobistego109 znajdowały się skreślenia  

bez podania daty i czytelnego podpisu osoby ich dokonującej; 

 w jednym przypadku wprowadzono do RDO błędną przyczynę unieważnienia dowodu osobistego110,  

tj. niewynikającą z dokumentacji związanej z dowodami osobistymi. Z analizy akt sprawy wynika,  

że dowód powinien zostać unieważniony z powodu jego uszkodzenia, natomiast w RDO jako przyczynę 

wskazano utratę dowodu. Powyższym działaniem naruszono wymogi § 22 rozporządzenia w sprawie 

wzoru dowodu osobistego oraz § 4 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia w sprawie prowadzenia Rejestru 

Dowodów Osobistych111 w związku z art. 56 pkt 4 lit. d tiret szósty ustawy o dowodach osobistych, 

zgodnie z którymi organ gminy wprowadza do RDO informacje o przyczynie unieważnienia dowodu 

osobistego; 

 na czterech112 poddanych badaniu odpowiedziach na wnioski o udostępnienie danych jednostkowych  

z RDO oraz z dokumentacji związanej z dowodami osobistymi umieszczono pieczęć urzędu w miejscu 

przeznaczonym na oznaczenie organu113;  

 

 

                                                 
108  Dotyczy sprawy o numerze WD.5345.5.2018. Zgodnie z wyjaśnieniami Kierownika USC z 23 lipca 2019 r., cyt.: „(…) Wyżej 

wymienione strony dowodu tymczasowego zawierają również wizerunek osoby oraz jego własnoręczny podpis (…)”. 
109  Dotyczy osób o numerach PESEL: …………………………………………………………………………………………….. Zgodnie z wyjaśnieniami 

Kierownika USC z 23 lipca 2019 r., cyt.:  
„(…)  – ………………………….. wszystkich poprawek na wniosku o wydanie dowodu osobistego dla córki dokonał wnioskodawca  
czyli matka ………………………………. w obecności pracownika urzędu w chwili składania wniosku o dowód osobisty. 

 ……………………………… wszystkich poprawek na wniosku o wydanie dowodu osobistego dla syna dokonał wnioskodawca  
czyli matka ………………………………. w obecności pracownika urzędu w chwili składania wniosku o dowód osobisty. 

 ……………………………. wszystkich poprawek na wniosku o wydanie dowodu osobistego dokonał wnioskodawca osobiście 
obecności pracownika urzędu w chwili składania wniosku o dowód osobisty. Obywatele nie rozumieją konstrukcji 
wniosku, wpisując kod pocztowy wpisują miejscowość w której mieści się poczta a nie miejsce zamieszkania 
wnioskodawcy (…)”. 

110  Dotyczy osoby o numerze PESEL ………………………….. 
111  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie prowadzenia Rejestru Dowodów 

Osobistych (Dz. U. z 2016 r. poz. 876).  
112  Dotyczy spraw o numerach DO.5345.2.6.2018, DO.5345.2.11.2018, WD.5345.5.2018, WD.5345.2.12.2018.  
113  Wyjaśnienia Kierownika USC z 23 lipca 2019 r., cyt.: „(…) Pracownik omyłkowo opieczętował pisma pieczątką urzędu gminy 

zamiast organu chociaż umieszczenie pieczęci Urzędu Gminy Wiskitki, jako struktury wspomagającej organ (Wójta Gminy 
Wiskitki), pozwala na jednoznaczną identyfikację pisma zawierającego odpowiedź na taki wniosek jako pochodzącego  
od podmiotu zobowiązanego do udostępnienia informacji (…)”. 
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 na trzech poddanych kontroli formularzach potwierdzenia złożenia wniosku o wydanie dowodu 

osobistego114 brak jest podpisu oraz pieczęci osoby upoważnionej; 

 w czterech przypadkach nie udokumentowano doręczenia formularza potwierdzającego złożenie 

wniosku o wydanie dowodu osobistego115, czym naruszono art. 39 kpa, zgodnie z którym cyt. „(…) Organ 

administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem (…)”, w związku z § 10 ust. 4 rozporządzenia  

w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postępowania w sprawach wydawania 

dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, unieważnienia i zwrotu, w oparciu o który  

cyt.: „(…) Wnioskodawca otrzymuje potwierdzenie złożenia wniosku o wydanie dowodu osobistego (…)”.  

 

Przedstawiając powyższe, realizację zadania w przedmiocie wydawania dowodów osobistych, 

ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że prawidłowo były realizowane zadania w zakresie terminowości 

wydawania dowodów osobistych, odbioru dowodów osobistych, weryfikacji kompletności formularza 

zgłoszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydawania zaświadczeń o utracie lub uszkodzeniu 

dowodów osobistych, przechowywania dokumentacji związanej z dowodami osobistymi  

oraz udostępniania danych jednostkowych z RDO. Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli 

stwierdzono przypadek udostępnienia dokumentacji związanej z dowodami osobistymi w zakresie 

przekraczającym żądanie wnioskodawcy a także inne uchybienia – uzasadnione jest sformułowanie oceny 

pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

                                                 
114  Dotyczy osób o numerach PESEL: …………………………………………………………………………  Zgodnie z wyjaśnieniami Kierownika USC 

z 23 lipca 2019 r., cyt.: „(…) Potwierdzenia złożenia wniosku o wydanie dowodu osobistego drukowane 
są w 2 egzemplarzach: 

 1 egzemplarz z podpisem i pieczątką osoby przyjmującej wniosek wydawany jest wnioskodawcy z prośbą o jego 
przyniesienie podczas odbioru nowego dowodu osobistego, 

 2 egzemplarz wkładany jest do koperty dowodowej i wykorzystywany gdy wnioskodawca przy odbiorze dowodu 
osobistego stwierdzi, że zgubił wydany druk potwierdzenia. Podpisy zostały uzupełnione (…)”. 

115  Dotyczy osób o numerach PESEL …………………………………………………………………………………………………….. Zgodnie z wyjaśnieniami 
Kierownika USC z 23 lipca 2019 r., cyt.: „(…) Potwierdzenie złożenia wniosku o wydanie dowodu osobistego drukowane jest 
w chwili przyjęcia wniosku i wprowadzenia go do RDO i wydawane wnioskodawcy aby mógł sprawdzać na stronie 
obywatel.gov.pl czy dowód gotowy jest do odbioru, z prośbą o przyniesienie potwierdzenia przy odbiorze dowodu 
osobistego, w takich przypadka na potwierdzeniu odbioru pracownik drugostronnie drukuje Formularz odbioru dowodu 
osobistego. Czasami zdarza się, że obywatel zapomni o przeniesieniu potwierdzenia odbioru w takich przypadkach  
po sprawdzeniu z dokumentami z koperty dowodowej oraz z systemem RDO wydawany jest dowód i drukowany jest tylko 
formularz odbioru dowodu osobistego. Ponadto wyjaśniam, że system RDO po wprowadzeniu wniosku  
i wydrukowaniu potwierdzenia złożenia wniosku o wydanie dowodu osobistego zadaje pytanie czy wydrukowano wniosek  
i fakt ten odnotowany jest w systemie: 

 …………………… wniosek składał i dowód odbierał opiekun prawny – ojciec przy odbiorze wyjaśnił, że zapomniał zabrać 
potwierdzenia złożenia wniosku o wydanie dowodu osobistego, 

 ……………………. wnioskodawca nie odebrał dowodu, potwierdzenie złożenia wniosku o wydanie dowodu zostało wydane, 

 .…………………… wnioskodawca nie odebrał dowodu, potwierdzenie złożenia wniosku o wydanie dowodu zostało wydane, 

 ………….………… wnioskodawca nie odebrał dowodu, potwierdzenie złożenia wniosku o wydanie dowodu zostało wydane  
(…)”. 
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Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Wójta do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Zatrudnienia zastępcy kierownika urzędu stanu cywilnego, zgodnie z wymogiem określonym w art. 6 ust. 4 

ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.  

2. Powiadamiania drugiego małżonka którego akt dotyczy zgodnie z art. 35 ust. 5 oraz art. 37 ust. 5 ww. ustawy 

o złożonych wnioskach o sprostowanie lub uzupełnienie aktu małżeństwa. 

3. Wydawania decyzji o zmianie imienia i nazwiska w oparciu wyłącznie o kompletne wnioski, zawierające 

wszystkie wymagane elementy określone w art. 11 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a w przypadku 

występujących braków formalnych stosowania trybu określonego w art. 64 § 2 kpa. 

4. Weryfikacji poprawności wypełnienia i kompletności przyjmowanych zgłoszeń meldunkowych  

przed dokonaniem czynności zameldowania na pobyt stały oraz czasowy, wymeldowania z miejsca 

pobytu czasowego, w szczególności pod kątem spełniania wymogów określonych odpowiednio  

w art. 30 ust. 1 pkt 3, 6, ust. 2 pkt 5, art. 34 ust. 2 pkt 5 i art. 26 ust 1 ustawy o ewidencji ludności  

oraz załącznikach nr 1, 2 i 4 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania 

formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

5. Weryfikacji kompletności przyjmowanych wniosków o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru 

mieszkańców oraz rejestru PESEL, w szczególności pod kątem spełniania wymogów określonych  

we wzorze wniosku o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców oraz rejestru PESEL 

stanowiącego załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów wniosków  

o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody  

na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego. 

6. Przestrzegania w toku prowadzonych postępowań przepisów kpa poprzez: 

a) dokumentowanie doręczeń odpisów aktów małżeństwa i zgonu, zaświadczeń potwierdzających 

zameldowanie na pobyt stały wydanych z urzędu oraz formularzy potwierdzenia złożenia wniosku  

o wydanie dowodu osobistego odpowiednio do zastosowanej metody doręczenia  

ww. dokumentów, a mianowicie zgodnie z art. 39 lub 46 § 1 kpa,  

b) wydawanie decyzji w sprawach meldunkowych, zawiadamianie stron o przedłużeniu terminu 

załatwienia sprawy, wyznaczanie nowego terminu załatwienia sprawy z uwzględnieniem zasad 

określonych w art. 35, 36 oraz 57 kpa, 

c) zamieszczanie w decyzjach orzekających o umorzeniu postepowania w sprawie wymeldowania  

z miejsca pobytu stałego uzasadnienia prawnego zgodnie z art. 107 § 3 kpa,  

d) informowanie strony o zakończeniu postępowania prowadzonego w sprawie o udostępnienie 

danych z rejestru mieszkańców, zakończonego wydaniem decyzji o odmowie udostępnienia danych, 

zgodnie z art.10 kpa. 
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7. Udostępniania danych jednostkowych z rejestru PESEL, rejestru mieszkańców oraz rejestru zamieszkania 

cudzoziemców, a także dokumentacji związanej z dowodami osobistymi zgodnie z żądaniem strony  

oraz nieudostępniania danych wykraczających poza zakres żądania strony. 

8. Stosowania pieczęci organu zamiast pieczęci urzędu na odpowiedziach na wnioski o udostępnienie 

danych jednostkowych z rejestru PESEL, rejestru mieszkańców, RDO oraz dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi. 

Ponadto wskazuję na konieczność:  

 przyjmowania wniosków o wydanie zaświadczeń o stanie cywilnym na aktualnym wzorze, zgodnym 

z załącznikiem nr 31 do rozporządzenia w sprawie wzorów dokumentów wydawanych z zakresu 

rejestracji stanu cywilnego, 

 zamieszczania na decyzjach o zmianie imienia i nazwiska oraz na decyzjach orzekających w sprawach 

meldunkowych adnotacji o zapłacie opłaty skarbowej lub o przyczynie zwolnienia z obowiązku  

jej uiszczenia, zgodnie z § 4 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej, 

 weryfikacji wniosków o wydanie zaświadczeń z zakresu rejestracji stanu cywilnego, w celu ustalenia 

faktycznej treści żądania wnioskodawcy, 

 prawidłowego dokonywania korekt i skreśleń na wnioskach zgłoszenia meldunkowego na pobyt  

stały oraz wnioskach o wydanie dowodu osobistego poprzez zamieszczanie daty oraz czytelnego 

podpisu osoby dokonującej skreślenia, 

 poprawnego weryfikowania treści składanych wniosków o wydanie dowodu osobistego  

ze szczególnym uwzględnieniem przyczyn ich złożenia (dotyczy wniosków o wydanie dowodu 

osobistego z powodu utraty lub uszkodzenia), 

 zamieszczania podpisu i pieczęci osoby upoważnionej na formularzach potwierdzenia złożenia 

wniosku o wydanie dowodu osobistego. 

  

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej 

od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję Pana Wójta  

na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków 

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych 

nieprawidłowości. 

                                                                                                                   z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

                                                                                                                                    Bogusław Krupa 
                                                                                                                                  Zastępca Dyrektora 
                                                                                                                                    Wydziału Kontroli 


