Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2019 .

WK-1.431.4.28.2019

Pan
Antoni Jan Tarczynski
Starosta Minski

Starostwo Powiatowe

w Minsku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 3

05-300 Minsk Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie?,
art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej? oraz art. 122 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami3, kontrolerzy: Iwona Parys — starszy inspektor wojewddzki oraz Bfazej Jakoniuk — inspektor
wojewddzki w Oddziale Kontroli Finansowej i Jednostek Samorzadu Terytorialnego Wydziatu Kontroli
przeprowadzili w dniach od 17 czerwca do 5 lipca 2019 r. kontrole problemowg w Starostwie Powiatowym
w Minsku Mazowieckim, z siedzibg przy ul. Kosciuszki 3.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje zadan dotyczacych:

— wydawania i zatrzymywania dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami,
a takze cofania i przywracania ww. uprawnien,

— udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania,
ograniczenia zakresu, stwierdzania wygasniecia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu,

w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 17 czerwca 2019 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 30 sierpnia 2019 r., do ktérego nie wniesiono

zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2019 r. poz. 341, ze zm.).
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I. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami a takze cofanie i przywracanie uprawnien do kierowania pojazdami

W poddanym kontroli okresie wydano 3 518 decyzji w sprawie wydania prawa jazdy, 524 decyzje
w sprawie wydania wtérnika prawa jazdy, 1 006 decyzji w sprawie wydania prawa jazdy z powodu zmiany
danych, 1 decyzje odmawiajgcg wydania prawa jazdy, 1 pozwolenie na kierowanie tramwajem, 1 191 decyzji
w zakresie zatrzymania prawa jazdy, 441 decyzji w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami,
167 decyzji w sprawie przywrdcenia uprawnien do kierowania pojazdami, 28 decyzji w sprawie skierowania
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, 282 decyzje w sprawie skierowania
na badania lekarskie, 299 decyzji w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu, 254 decyzje w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, 78 decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym, 99 decyzji w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym oraz 1 decyzje w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym. Ustalono, ze organ nie prowadzit innych spraw poza wyzej wymienionymi.

Badaniu poddano 15 spraw dotyczacych wydania prawa jazdy*, 1 sprawe dotyczacg wydania
pozwolenia na kierowanie tramwajem® oraz 16 wygenerowanych profili kandydatéw na kierowcdw
w ww. zakresach, 3 sprawy dotyczgce wydania wtérnika prawa jazdy®, 5 spraw dotyczacych wydania prawa
jazdy z powodu zmiany danych?, 10 decyzji w zakresie zatrzymania prawa jazdy®, 10 decyzji w sprawie
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami®, 4 decyzje w sprawie przywrdcenia uprawnien do kierowania
pojazdami'?, 2 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego!!, 8 decyzji w sprawie skierowania na badania lekarskie'?, 8 decyzji w sprawie skierowania
na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu'?, 5 decyzji w sprawie skierowania na kurs
reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii'®, 3 decyzje

w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?®>, 3 decyzje w sprawie

4 Dotyczy numeru karty kierowcy: 02233/18, 00063/19, 00591/19, 00801/19, 00087/19, 00178/19, 00427/19, 01474/18,

02165/18,01577/18, 01568/18, 01331/18, 00768/19, 00644/19, 03546/04.

Dotyczy numeru karty kierowcy 00632/15.

Dotyczy numeru karty kierowcy: 00851/09, 01122/01, 00403/15.

Dotyczy numeru karty kierowcy: 00474/08, 00012/13, 00469/09, 00189/13, 00366/09.

Decyzje oznaczone: K.5430.3.1.2018, K.5430.6.1.2018, K.5430.3.11.2018, K.5430.6.9.2018, K.5430.8.35.2018,

K.5430.8.57.2018, K.5430.8.33.2019, K.5430.8.94.2019, K.5430.8.107.2019, K.5430.4.2.2019.

° Decyzje oznaczone: K.5430.5.273.2017, K.5430.5.163.2015, K.5430.5.149.2017, K.5430.4.2.2019 (cofniecie z powodu
nieprzystgpienia do kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego), K.5430.4.2.2019 (cofniecie
z powodu negatywnego wyniku kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji), K.5430.4.14.2018, K.5430.5.230.2018,
K.5430.5.193.2018, K.5430.5.390.2018, K.5430.3.190.2017.

10 Decyzje oznaczone: K.5430.4.2.2019, K5430.4.14.2018, K.5430.5.6.2019, K.5430.5.314.2018.

11 Decyzje oznaczone: K.5430.4.14.2018, K.5430.4.2.2019.

12 Decyzje oznaczone: K.5430.3.1.2018, K.5430.3.11.2018, K.5430.

13 Decyzje oznaczone: K.5430.3.1.2018, K.5430.3.11.2018, K.5430.3.11.2019, K.5430.3.3.2018, K.5430.3.111.2018,
K.5430.3.3.2019, K.5430.3.165.2018, K.5430.3.46.2019.

14 Decyzje oznaczone: K.5430.6.1.2018, K.5430.6.3.2018, K.5430.6.11.2018, K.5430.6.3.2019, K.5430.6.43.2019.

15 Decyzje oznaczone: K.5433.91.2018, K.5433.33.2019, K.5433.56.2019.
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przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?'® oraz 1 decyzje w sprawie
rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?’.

Pracownicy wykonujgcy zadania zwigzane z wydawaniem praw jazdy oraz obstugg systemu
teleinformatycznego, zgodnie z wymogami zawartymi w § 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami'® zostali przeszkoleni w zakresie
wykonywania ww. zadan co potwierdzajg m.in. certyfikaty z odbytych szkolen.

Starosta Minski generowat profil osoby ubiegajacej sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
w terminie i przypadkach okreslonych w & 5 ww. rozporzgdzenia. Organ w celu wygenerowania profilu
kandydata na kierowce rejestrowat wniosek o wydanie prawa jazdy w systemie teleinformatycznym
po uprzednio przeprowadzonej weryfikacji ztozonych dokumentéw zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia.

Poddane badaniu wnioski o wydanie dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami byty sktadane na formularzu okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentoéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

Wszystkie decyzje sporzadzone na podstawie ustawy o kierujgcych pojazdami zostaty wydane
zgodnie z wilasciwoscig rzeczowg i miejscowg organu, przez upowaznione osoby. Decyzje w sprawie
zatrzymania dokumentédw stwierdzajagcych uprawnienia do kierowania pojazdami, cofania
i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujagcych pojazdami zostaty wydane po zaistnieniu przestanek
uzasadniajgcych ich wydanie. Uprawnienia do kierowania pojazdami oraz zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym zostaty wydane na czas oznaczony zgodnie z art. 13 i art. 109 ust. 2
ww. ustawy. Zrealizowany zostat obowigzek pobierania optaty za wydanie uprawnien do kierowania
pojazdami oraz zezwolen na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Akta ewidencyjne kierowcéw przechowywane byty zgodnie z wymogami rozporzadzenia

w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wydanie decyzji o przedtuzeniu waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym??,
na podstawie wniosku ztozonych po uptywie terminu waznosci wydanego uprzednio zezwolenia.
Nalezy zaznaczyé, ze przedtuzenie waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
jest mozliwe tylko wobec osoby, ktéra takie zezwolenie posiada, a wiec takiej, ktérej zezwolenie

nie utracito waznosci.

16 Decyzje oznaczone: K.5433.1.2019, K.5433.16.2019, K.5433.29.2019.

7" Decyzja oznaczona K.5433.4.20109.

18 Rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.).

19 Decyzje oznaczona K.5433.16.2019.



2.

a)

b)

c)

Wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy z powodu niedostarczenia w terminie orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego?® z naruszeniem terminu wskazanego art. 35 § 3 kpa?%, tj. po uptywie
miesigca. Ponadto w powyiszej sprawie nie zawiadomiono strony postepowania o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy, czym naruszono wymag okreslony w art. 36 kpa, zgodnie z ktérym, cyt.:
+(-..) O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (...)”, przy czym nalezy zaznaczyg,
ze obowigzek ten cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu

sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

. Niewskazanie w tresci 5 decyzji o skierowaniu na badania lekarskie?? i 3 decyzji o skierowaniu

na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu?® pouczenia o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, ktére zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1

pkt 7 kpa — stanowi element sktadowy decyzji administracyjnej.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:
brak potwierdzen doreczenia informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce osobom,
ktérych ten profil dotyczyt?4, czym naruszono wymag okreslony w art. 39 kpa, zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem;
nieumieszczenie w przypadku 12 wnioskéw o wydanie prawa jazdy?>, w czesci H, kodu terytorialnego
w numerze wydanego prawa jazdy. Zaniechaniem tym naruszono wymdg okreslony
w § 10 ust. 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw uprawniajgcych
do kierowania pojazdami, zgodnie z ktérym numer prawa jazdy sktada sie, w zaleznosci od organu
wydajgcego prawo jazdy, z 9, 11 lub 14 znakdw oznaczajgcych (liczgc od prawej strony):
— pierwsze 2, 4 lub 7 znakéw — kod terytorialny,
— ostatnie 7 znakdw — numer karty kierowcy.
wydanie 1 decyzji o skierowaniu na badania lekarskie?® i 2 decyzji o skierowaniu na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu?’ niezgodnych z wzorami okre$lonymi

w zatgcznikach nr 3 i 4 do rozporzadzenia w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki

20
21
22
23
24

25

26
27

Decyzja oznaczona K.5430.3.11.2018.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).
Decyzje oznaczone: K.5430.3.3.2019, K.5430.3.43.2019, K.5430.3.45.2019, K.5430.3.46.2019.
Decyzje oznaczone: K.5430.3.3.2019, K.5430.3.11.2019, K.5430.3.46.2019.
Dotyczy numeru karty kierowcy: 02233/18, 00063/19, 00591/19, 00801/19, 00087/19, 00178/19, 00427/19, 01474/18,
02165/18,01577/18,01568/18, 01331/18, 00768/19, 00644/19, 03546/04, 00632/15
Dotyczy numeru karty kierowcy: 00063/19, 00591/19, 00801/19, 00087/19, 00178/19, 00427/19, 01474/18, 02165/18,
01577/18, 01568/18, 00768/19, 00644/19.
Decyzja oznaczona K.5430.165.2018.
Decyzje oznaczone: K.5430.3.111.2018, K.5430.165.2018.
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przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegétowych warunkdw i trybu kierowania

na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu?®.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie wydawania i zatrzymywania
dokumentoéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania
uprawnien do kierowania pojazdami ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie:
terminowosci generowania profilu osoby ubiegajacej sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
kompletnosci wnioskow oraz ich zatgcznikdw, zachowania wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu,
spetnienia przestanek uzasadniajgcych zatrzymanie dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia
do kierowania pojazdami, cofniecie i przywrécenie uprawnien do kierowania pojazdami, wydawanie
skierowan, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami oraz wydawanie,
przedtuzanie waznosci i rozszerzanie zezwolen na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
kompletnos$ci i terminowos$ci wydawania decyzji w sprawie wydania, cofniecia i przywrdcenia
uprawnienia do kierowania pojazdami oraz decyzji o wydaniu, przedtuzeniu waznosci i rozszerzeniu
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, kompletnosci decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy, terminowosci decyzji w sprawie skierowania na badania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy
o kierujgcych  pojazdami, obowigzku  pobrania optaty za  wydanie  uprawnienia
do kierowania pojazdami oraz za wydanie zezwolei na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
przechowywania akt ewidencyjnych kierowcéw, a takie zachowania okresu, na jaki uprawnienie
do kierowania pojazdami oraz zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym moze by¢
wydane.

Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki przedtuzenia waznosci
zezwolenia, ktore wczesdniej utracito waznosé, nieterminowego wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy,
niekompletnych decyzji w sprawie skierowania na badania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy
o kierujacych pojazdami, jak réwniez ze wzgledu na pozostate uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

28 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegdétowych warunkdw i trybu kierowania na badania lekarskie
lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu (Dz. U. z 2019 r. poz. 140).
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Il. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowa ich udzielenia, zmiana, cofanie,
ograniczenie zakresu, stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego
podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Minski udzielit 1 koncesji na wydobywanie kopalin ze ztéz,
wydat 1 decyzje w sprawie zmiany koncesji, 4 decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji, 2 decyzje
w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot oraz 1 decyzje w sprawie cofniecia koncesji, a takze
odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia 1 koncesji i umorzyt 3
postepowania w sprawie cofniecia koncesji.

Badaniu poddano po jednej decyzji w sprawie udzielenia?®, zmiany3® i cofniecia3! konces;ji
oraz po dwie decyzje w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot3?, stwierdzenia wygasniecia
koncesji*® i umorzenia postepowania w sprawie cofniecia koncesji34, a takze jedno postanowienie
w sprawie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia koncesji>.

W kazdej z badanych spraw organ wydat rozstrzygniecie zgodnie z witasciwoscig rzeczowg
i miejscowg. Wydanie poddanych kontroli decyzji w sprawie udzielenia oraz stwierdzenie wygasniecia
koncesji poprzedzone zostato wystgpieniem o uzyskanie wymaganego prawem uzgodnienia z wtasciwym
wojtem, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 23 ust. 2a pkt 1 oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gbrnicze3®. Starosta Mirnski wystgpit réwniez o opinie do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego przed udzieleniem poddanej kontroli koncesji oraz zmiang koncesji, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 23 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1a ww. ustawy. Powyzsze decyzje wydano
po zajeciu, wyrazonego w formie postanowienia, stanowiska przez wtasciwy organ, a w przypadku jego
braku uznano, w zwigzku z uptywem 14-dniowego terminu na zajecie stanowiska, ze przedtozone
projekty rozstrzygniec zostaty zaaprobowane w przedtozonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycjg zawartg
w art. 9 ust. 2 powyzszej ustawy. Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze.

Decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji wydano w zwigzku z zaistnieniem przestanek
okreslonych w art. 38 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, ustalajgc w nich zakres i sposéb
wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu goérniczego, zgodnie

z wymogiem okreslonym w art. 39 ust. 2 ww. ustawy.

2 Decyzja oznaczona WS.6522.1.15.2018.

30 Decyzja oznaczona WS.6522.1.13.2018.

31 Decyzja oznaczona WS.6522.1.18.2017.

32 Decyzje oznaczone: WS.6522.1.1.2018, WS.6522.1.4.2019.

33 Decyzje oznaczone: WS.6522.1.18.2018, WS.6522.1.5.2019.

34 Decyzje oznaczone: WS.6522.1.4.2018, WS.6522.1.17.2018.

35 Postanowienie oznaczone WS.6522.1.20.2018.

36 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2126, ze zm.).
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Odmowy wszczecia postepowania w sprawie wygasniecia jednej koncesji dokonano
na podstawie art. 61a § 1 kpa, ze wzgledu na wydang juz wczesniej decyzje stwierdzajacg jej wygasniecie.

Przeniesienia koncesji dokonano za zgodg przedsiebiorcy, ktéremu zostata ona udzielona na rzecz
podmiotu, ktéry spetniat warunki okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Poddang kontroli decyzje w sprawie cofniecia koncesji wydano w zwigzku z przestanka okreslong
w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, po wezwaniu do usuniecia naruszenia
w wyznaczonym terminie. Umorzenie dwdch postepowan w sprawie cofniecia koncesji nastgpito
po stwierdzeniu okolicznosci okreslonych w art. 37 ust. 3 powyzszej ustawy.

Za wydanie poddanej kontroli koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z pobrano optate skarbowg
w wysokos$ci zgodnej z okreslong w poz. 44 pkt 1 cz. lll zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej?’,
za$ za wydanie na wniosek decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji®® oraz decyzji w sprawie zmiany
i przeniesienia koncesji — optate zgodng z okreslong w poz. 53 czesci | ww. zatgcznika.

Kopie poddanych kontroli decyzji przekazano witasciwym miejscowo organom nadzoru
gorniczego i wojtom, a takze Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego, Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gorniczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz panstwowej

stuzbie geologicznej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt623° na podstawie wniosku, do ktérego nie zostaty
dofaczone dowody potwierdzajgce posiadanie przez wnioskodawce wskazanych we wniosku srodkdow
technicznych,*® pomimo wymogu okreslonego w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze,
zgodnie z ktérym cyt.: ,(...) Do wniosku o udzielenie koncesji dotqcza sie dowody istnienia okreslonych
w nim okolicznosci (...)”. Pomimo wystgpienia powyzszego braku, organ koncesyjny nie zastosowat
trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktdry naktada obowigzek wezwania wnoszacego zgdanie
do usuniecia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie z pouczeniem, ze ich nieusuniecie

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

37 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000).

38 Dotyczy decyzji oznaczonej WS.6522.1.18.2018.

39 Dotyczy decyzji oznaczonej WS.6522.1.15.2018.

40 7godnie z wyjaénieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 27 czerwca 2019 r., cyt.: ,(...) W ocenie
organu posiadanie przez przedsiebiorce Srodkéw finansowych gwarantuje zabezpieczenie zaplecza technicznego,
a Zqdanie dodatkowego dokumentu na potwierdzenie posiadania srodkdéw technicznych jest w tej sytuacji nieuzasadnione
tym bardziej, ze ustawa nie konkretyzuje co ma stanowic taki dowdd. Jednoczesnie przywotujgc art. 75 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego ,,Jako dowdd naleZzy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogq byc¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie biegfych
oraz ogledziny”. Powyiszy katalog ma charakter otwarty i oswiadczenie jesli nie budzi wqgtpliwosci moze stanowic
dowdd.”. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze oSwiadczenie przedsiebiorcy, ze posiada, cyt.: ,(...) zaplecze techniczne i ciezki sprzet
budowlany taki jak: koparki, samochody ciezarowe {(...)” nie stanowi dowodu, na podstawie ktérego organ moze dokona¢
obiektywnej (opartej na udowodnionych faktach) oceny w tym zakresie.
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. Wydanie decyzji stwierdzajgcej cofniecie koncesji*' z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu

na zatatwienie sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony zawiadomienia
o niezatatwieniu sprawy w terminie*?. Dziataniem takim naruszono wymag okre$lony w art. 36 § 1
kpa, zgodnie z ktérym, cyt.: ,(...) O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ

administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony (...)".

. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG)

informacji o utracie uprawnienia wynikajacego z jednej koncesji** oraz nieterminowe przekazanie
informacji o nabyciu uprawnienia wynikajgcego z jednej decyzji o przeniesieniu koncesji na inny
podmiot** oraz o utracie przez dwéch przedsiebiorcdw uprawnieri wynikajacych z jednej konces;ji*>#®.
Dziataniem takim naruszono wymogi, odpowiednio: art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*’ oraz art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy*®, zgodnie

a1
2

43

a4

45

46

47

48

Dotyczy decyzji oznaczonej WS.6522.1.18.2017.
Postepowanie wszczete z urzedu, o czym zawiadomiono strone pismem z 20 listopada 2017 r., zakoniczone zostato
wydaniem decyzji 2 listopada 2018 r., przy czym koncesjonariusz wezwany zostat w drodze postanowienia z 21 listopada
2017 r. do usuniecia naruszen w terminie do 30 kwietnia 2018 r., a nastepnie — po przeprowadzonych 19 lipca 2018 r.
ogledzinach terenu zaktadu gérniczego — do oznaczenia jego granic w terenie w terminie 30 dni od dnia przeprowadzenia
ogledzin. Przedsiebiorca poinformowat o oznakowaniu granic pismem z 14 wrzesnia 2018 r., informujac jednoczesnie
o braku mozliwosci odbudowania filaréw ochronnych, co potwierdzito niewykonanie przez przedsiebiorce postanowienia
wydanego w trybie art. 37 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Pismem z 8 pazdziernika 2018 r. strony zostaty
poinformowane o zakonczeniu postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow.
Dotyczy koncesji przeniesionej na inny podmiot decyzjg oznaczong WS.6522.1.1.2018. Dwa wpisy przedsiebiorcy
(dotychczasowego koncesjonariusza) o statusie wykreslonych zawieraty informacje o uprawnieniach wynikajgcych
z posiadanej koncesji. Zgodnie z wyja$nieniem Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z 4 lipca 2019 r., cyt.:
»(...) organ nie przekazat informacji o utracie uprawnienia, bowiem dla wpiséw wykreslonych brak jest mozliwosci
modyfikacji uprawnien (...)”. Wyjasnienia nie uwzgledniono ze wzgledu na uzyskang w Centrum Pomocy CEIDG informacje
o istnieniu technicznej mozliwosci wprowadzenia przedmiotowej informacji we wpisie wykreslonym.
Dotyczy decyzji oznaczonej WS.6522.1.1.2018. Informacje o nabyciu uprawnienia przekazano do CEIDG po uptywie dwdch
tygodni od dnia, kiedy decyzja stata sie ostateczna.
Dotyczy decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji oznaczonej WS.6522.1.5.2019. Informacje o utracie uprawnien
przekazano 5. dnia roboczego od dnia, kiedy powyzsza decyzja stata sie ostateczna. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z 5 lipca 2019 r., cyt.: ,(..) termin przekazania (...) informacji o utracie
uprawnienia wynikat z faktu dfugotrwatego zwrotu przez operatora pocztowego zwrotnego potwierdzenia odbioru {(...)
decyzji (...) strona w toku postepowania administracyjnego przekazywata telefonicznie informacje sugerujgce mozliwosc
odwotania sie od przedmiotowej decyzji, co dodatkowo moze stanowic uzasadnienie terminu przekazania informacji
do CEIDG (...)”. Nadmieni¢ nalezy jednak, ze przedmiotowa decyzja wydana zostata w zwigzku z wygasnieciem koncesji
z uptywem czasu, na jaki zostata udzielona, a organ nie okazat dowoddéw potwierdzajacych, ze zwrotne potwierdzenie
odbioru decyzji wptyneto w terminie uzasadniajacym pdzniejsze przekazanie informacji do CEIDG.
Odnosnie decyzji w sprawie cofniecia koncesji, oznaczonej WS.6522.1.18.2017, w zwigzku z ktdrg informacja o utracie
uprawnien zostata przekazana do CEIDG 3. dnia roboczego od dnia, kiedy decyzja stata sie ostateczna, Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w wyjasnieniu pisemnym z 3 lipca 2019 r. wskazat, cyt.: ,(...) Biorgc pod uwage {(...) utrate
przez przedsiebiorce uprawnienia, organ uznat, iz zachodzi duze prawdopodobieristwo ztozenia (...) odwotania od |...)
decyzji. (...) Celem unikniecia ewentualnego przekazania do CEIDG informacji o utracie uprawnienia przed dniem wptywu
odwofania do urzedu drogq pocztowq, organ koncesyjny informacje te przekazat 27 listopada 2018 r. W ocenie organu,
w tym stanie faktycznym, nie doszto do uchybienia terminu (...) bowiem , informacje (...) sq przekazywane przez (...) organy
koncesyjne (...) nie pdzZniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu _uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy”. Powyzsze wyjasnienie uznano za zastugujgce na uwzglednienie.
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.). Ustawa utracita
moc z dniem 30 kwietnia 2018 r.
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnosSci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647, ze zm.). Ustawa weszta w zycie 30 kwietnia 2018 r.
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z ktérymi informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z koncesji sg przekazywane do CEIDG
nie podzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym

rozstrzygnieciu sprawy, ktdrej dotyczg, wraz z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia.

Ponadto stwierdzono, ze:
wniosek, na podstawie ktdrego udzielono koncesji*® na wydobywanie kopalin ze zt6z zawierat
niekompletny opis w zakresie dotyczgcym:
— przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego, tj. nieokreslajgcy wprost granic
zaktadu gérniczego°,
— prognozowanego sposobu likwidacji zaktadu goérniczego, tj. nieokreslajacy przedsiewziec
chronigcych sasiednie ztoza kopalin oraz wyrobiska sgsiednich zaktadéw gérniczych>'.
Wymogi w powyzszym zakresie wynikajg z art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 108 ust. 2 pkt 1la
oraz art. 129 ust. 1 pkt 1la i 4 ustawy Prawo geologiczne i gdérnicze, zgodnie z ktérymi, cyt.:
~(-..) We wniosku o udzielenie koncesji przez staroste okresla sie rowniez przewidywany sposob
prowadzenia ruchu zaktadu gdrniczego, uwzgledniajgcy wymagania okreslone w art. 108 ust. 2,
oraz prognozowany sposob likwidacji zaktadu gorniczego, uwzgledniajgcy obowiqzki okreslone w art.
129 ust. 1 (...)”, w tym, odpowiednio: ,(...) granice zaktadu gdrniczego (...)”, ,, przedsiebiorca jest
obowiqgzany przedsiewzig¢ niezbedne srodki chronigce sgsiednie ztoza kopalin (..) wyrobiska
sgsiednich zaktadow gdrniczych (...)”. Zasadne zatem byto zastosowanie w tym przypadku co najmnie;j
trybu okreslonego w art. 50 § 1 kpa, zgodnie z ktérym, cyt.: ,(...) organ (..) moze wzywac {(...)
do ztozenia wyjasnier (...) jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy {(...)”>?;

poddana kontroli koncesja>? nie zawiera:

49
50

51

52

53

Dotyczy decyzji oznaczonej WS.6522.1.15.2018.

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 27 czerwca 2019 r., cyt.: ,(...) organ
uznat, ze nie zachodzq przestanki do tego, aby granice zaktadu gdrniczego (...) nie pokrywaty sie z granicq obszaru
gorniczego i terenu gdrniczego (..)” — pod uwage biorgc definicje zaktadu gérniczego oraz ,sposdb faktycznego
zagospodarowania bezposredniego sgsiedztwa przestrzeni objetej wnioskiem (sqsiadujqgcy od potudnia zaktad gdrniczy
(...), od zachodu zaktad gdrniczy (...), droga od wschodu, uprawiana rola od potudnia) oraz fakt nieposiadania przez
przedsiebiorce praw do nieruchomosci sgsiednich {(...)".

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 27 czerwca 2019 r., cyt.: ,(..)
uwzgledniajgc wskazane we wniosku granice terenu gorniczego organ koncesyjny uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzq przestanki do okreslenia przez przedsiebiorce obowigzkéw dotyczqcych przedsiewziecia niezbednych srodkéw
chronigcych sgsiednie ztoza kopalin oraz wyrobisk sgsiednich zaktadow gdrniczych.(...) Skoro granice terenu gorniczego
(...) nie obejmujg swoim zasiegiem sgsiednich ztdz kopalin, ani wyrobisk sgsiednich zaktaddw gdrniczych, to likwidowanie
w czesci lub w catosci zaktadu gdrniczego (...), w tym zabezpieczanie wyrobiska, nie bedzie miato wptywu na ztoza sqsiednie
czy wyrobiska sgsiednich zaktadow gdrniczych {(...)".

Uzupetnienie wnioskéw w przedmiotowym zakresie pozwolitoby na uszczegétowienie sposobu prowadzenia ruchu
zaktadu gérniczego oraz sposobu likwidacji zaktadu gérniczego w udzielonej koncesji, w zwigzku z wymogiem art. 32 ust.
5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Dotyczy decyzji oznaczonej WS.6522.1.15.2018.
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— petnego opisu sposobu prowadzenia ruchu zaktadu goérniczego, poprzez nieokreslenie wprost
granic zaktadu gérniczego>?,

— petnego opisu sposobu likwidacji zaktadu gbérniczego, poprzez niewskazanie na obowigzek
przedsiewziecia niezbednych srodkéw chronigcych sasiednie ztoza kopalin i wyrobiska sgsiednich
zaktaddw gérniczych®>,

pomimo wymogow w tym zakresie okreslonych w art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 108 ust. 2 pkt 1a

oraz art. 129 ust. 1 pkt 1a i 4 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze, zgodnie z ktérymi, cyt.: ,,Koncesja

udzielona przez staroste okresla rdowniez sposob prowadzenia ruchu zaktadu gdrniczego,
uwzgledniajgcy wymagania okreslone w art. 108 ust. 2, oraz sposob likwidacji zaktadu gdrniczego,
uwzgledniajgcy obowigzki okreslone w art. 129 ust. 1.”, w tym cyt.: ,(...) granice zaktadu gdrniczego

(...)", ,(...) przedsiebiorca jest obowiqgzany (...) przedsiewzigc¢ niezbedne Srodki chronigce sgsiednie

ztoza kopalin; (...) przedsiewzig¢ niezbedne Srodki chronigce wyrobiska sgsiednich zaktadow

gorniczych (...)”;

w podstawie prawnej dwdch decyzji umarzajacych postepowanie w sprawie cofniecia konces;ji*®

wskazano w zakresie prawa proceduralnego art. 104 kpa zamiast art. 105 § 1 kpa, zgodnie z ktorym,

jezeli postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo

w czesci;

organ nie podejmowat przez okres ponad 2 lat od powziecia informacji o nierozpoczeciu dziatalnosci

objetej jedng koncesjg>’ — dziatar okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze,

54

55

56
57

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 27 czerwca 2019 r., cyt.: ,(...) granice
obszaru gdrniczego i terenu gorniczego pokrywajq sie, a ze wzgledu na sposob faktycznego zagospodarowania
bezposredniego sqsiedztwa przestrzeni objetej wnioskiem oraz fakt nie posiadania przez przedsiebiorce praw
do nieruchomosci sgsiednich, nie zachodzq przestanki do tego, aby granice zaktadu gdrniczego (...) nie pokrywaty sie
z granicq obszaru gdrniczego i terenu gorniczego. W tej sytuacji uzna¢ mozna, Ze graficzne przedstawienie granic zaktadu
gorniczego zawiera mapa sytuacyjno-wysokosciowa (...), zas wspétrzedne punktow zatamania jego granic zawiera
zarowno ww. mapa jak i pkt 2 sentencji koncesji. (...)”. Wskazany w wyjasnieniu pkt 2 decyzji okresla granice obszaru
i terenu gorniczego.
Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 27 czerwca 2019 r., cyt.
(...) w okreslonym sposobie likwidacji zaktadu gdrniczego nie zawarto obowiqzkow dotyczqcych przedsiewziecia
niezbednych srodkow chronigcych sqgsiednie ztoZza kopalin oraz wyrobiska sgsiednich zaktaddw gdrniczych. Przestanke
do tego stanowi przebieg granic terenu gdrniczego (...), ktére nie obejmujq swoim zasiegiem sgsiednich zt6z kopalin,
ani wyrobisk sgsiednich zaktadéw. Uwzgledniajgc powyZsze oraz majqc na uwadze definicje terenu gdrniczego zawartq
w ustawie, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku likwidowania w czesci lub w cafosci zaktadu gdrniczego (...), w tym
zabezpieczanie wyrobiska, nie bedzie (...) miato wptywu na ztoza sgsiednie czy wyrobiska sgsiednich zaktaddéw gérniczych.”.
Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze obowigzki okreslone w art. 129 ust. 1 pkt 1la i 4 nie s3 ograniczone do sytuacji,
gdy likwidowany zaktad gérniczy obejmuje sgsiednie ztoza kopalin lub wyrobiska sgsiednich zaktadéw gorniczych, jak
réwniez na fakt udzielenia przedmiotowe] koncesji na okres 25 lat (likwidacja zaktadu gérniczego po jej wygasnieciu moze
odbywac sie w stanie faktycznym innym anizeli na dzien wydania decyzji koncesyjnej).
Dotyczy decyzji znak: WS.6522.1.4.2018, WS.6522.1.4.2018.
Dotyczy koncesji oznaczonej WS.6522.41.2011 z 31 marca 2015 r., na podstawie ktérej dziatalnos¢ powinna by¢ podjeta
do 28 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z wyjaénieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 1 lipca
2019 r., cyt.: ,(...) przestankami, na podstawie ktérych organ powzigt wiadomos¢ o niepodjeciu przez przedsiebiorce
w okreslonym w decyzji terminie dziatalnosci objetej koncesjq byty przekazane (...) informacje dotyczqce opftaty
za wydobytq kopaline poczynajqgc od informacji za Il potrocze 2015 r. (data wptywu 07.01.2016 r.), zestawienia Z-2
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majacych na celu usuniecie przez koncesjonariusza naruszenia w postaci niepodjecia okreslonej
koncesjg dziatalnosci. Zgodnie z powyzszym przepisem, cyt.: ,(...) W przypadku gdy przedsiebiorca (...)
nie wypetnia warunkow okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje okreslonej niq dziatalnosci {(...)
organ koncesyjny, w drodze postanowienia, wzywa przedsiebiorce do usuniecia naruszen oraz okresla
termin ich usuniecia (...)”. Pomimo, ze przywotany przepis nie wskazuje terminu na dokonanie tych
czynnosci, na uwadze nalezy mie¢ zasade szybkosci dziatania organdéw administracji publicznej,
wyrazong w art. 12 § 1i 2 kpa;

w zwigzku z uzgodnieniem projektu decyzji koncesyjnej pod warunkiem okreslenia w koncesji
doktadnej powierzchni ustanawianego obszaru wydobywania kruszywa naturalnego na dziatce
potozonej na terenie gminy® — wnioskodawce ubiegajgcego sie o wydanie koncesji®® wezwano,
na podstawie art. 50 § 1 kpa, do przedtozenia przedmiotowe] informacji, pomimo ze ustawa Prawo
geologiczne i goérnicze nie przewiduje uzgodnienia pod warunkiem®, a wezwania do udziatu
w czynnosciach procesowych mozna dokonywad, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy
lub dla wykonywania czynnosci urzedowych. Pomimo $wiadomosci, ze uzgodnienie nie moze by¢
dokonane pod warunkiem®! — nie wystgpiono ponownie do organu wspdtdziatajgcego o uzgodnienie,

ktore nie wykraczatoby poza ustawowo okreslone kryterium lub do organu wyzszego stopnia, jako
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61

poczynajgc od zestawienia za 2015 r. (data wptywu 24.03.2016 r.) oraz pisma przedsiebiorcy z dnia 24.05.2016 r. (data
wpltywu 27.05.2016 r.) i z dnia 19.07.2016 r. (data wptywu 21.07.2016 r.). W zwiqgzku z powyZzszym za date powziecia
przedmiotowej wiadomosci nalezy przyjgé¢ 07.01.2016 r. (...)”. W ww. wyjasnieniu wskazano, ze wszystkie informacje
dotyczace optaty za wydobytg kopaline, ktére wptynety w latach 2015 — 2019 wskazywaty zerowy stan wydobytej kopaliny,
jak réwniez, ze koncesjonariusz informowat o przyczynach niepodjecia dziatalnosci okreslonej koncesja i podejmowanych
dziataniach w celu zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Pierwszg udokumentowang
czynnoscig organu byto pismo znak WS.6522.1.8.2018 z 11 maja 2018 r., ktérym poinformowano przedsiebiorce, ze
niepodjecie dziatalnosci okreslonej koncesjg stanowi przestanke do podjecia przez organ koncesyjny dziatan zmierzajgcych
do cofniecia koncesji, ze wskazaniem alternatywnych sposobdw usuniecia naruszenia (w tym wystgpienie o zmiane
koncesji w zakresie terminu rozpoczecia okreslonej nig dziatalnosci) i okreslonym terminem na podjecie stosownych
dziatan (do 31 grudnia 2018 r.), a takze z zastrzezeniem, ze niepodjecie przez przedsiebiorce dziatan w celu usuniecia
naruszenia skutkowa¢ bedzie podjeciem czynnosci okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
W nastepstwie powyziszego pisma, koncesjonariusz ztozyt wniosek o zmiane ww. koncesji w zakresie daty rozpoczecia
dziatalnosci objetej koncesjg, wskazujgc, ze ma by¢ rozpoczeta cyt. ,(...) nie pdZniej niz do 31.12.2019 r.(...)”. Organ
dokonat wnioskowanej zmiany decyzjg oznaczong WS.6522.1.13.2018 z 11 lipca 2018 r.
Dotyczy postanowienia oznaczonego IGK.6523.4.2018, ktorym Burmistrz - uzgodnit projekt decyzji koncesyjnej
pod warunkiem okreslenia w niej, cyt.: ,(...) doktadnej powierzchni ustanawianego obszaru wydobywania kruszywa
naturalnego na dziatce o numerze (...)”. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze projekt rozstrzygniecia nie narusza
przeznaczenia dziatki ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Dotyczy sprawy oznaczonej WS.6522.1.15.2018.
Zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze — kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie zamierzong
dziatalnoscig przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach, a w przypadku jego braku — w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach.
Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 27 czerwca 2019 r., cyt.: ,(...) w ocenie
organu nie dopuszczalnym jest warunkowe uzgodnienie udzielenia koncesji. Mimo to przedsiebiorca, jako strona,
zaaprobowat postanowienie Burmistrza (..) Fakt wezwania Pani (..) do okreslenia doktadnej powierzchni dziatek,
wynikajgcy poniekqd z Jej postawy wobec zqdania Burmistrza, nie powinien by¢ uznany jako uwzglednienie warunku
okreslonego w przedmiotowym postanowieniu, bowiem w sentencji decyzji udzielajgcej koncesji nie zamieszczono
informacji Zgdanych przez ww. organ wspdtdziatajqcy. (...) w sytuacji gdyby wezwanie zostato bez odpowiedzi to koncesja
i tak zostataby udzielona (...)”. Zadane przez organ informacje zostaty zamieszczone w uzasadnieniu decyzji koncesyjne;.
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f)

g)

organu wfasciwego do wszczecia postepowania w celu oceny czy zaistniaty przestanki do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowego postanowienia;

wnioskodawce ubiegajgcego sie o przeniesienie koncesji®> wezwano — pod rygorem pozostawienia
whniosku bez rozpoznania — do zmiany wpisu w CEIDG poprzez wskazanie kodu PKD 08.12.Z.
Wydobywanie zwiru i piasku; wydobywanie gliny i kaolinu®, pomimo ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy, przedsiebiorca jest obowigzany ztozy¢ wniosek o zmiane wpisu w CEIDG
w terminie 7 dni od dnia zmiany danych, w tym w zakresie przedmiotu wykonywane] dziatalnosci
gospodarczej;

zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej BIP), na stronie podmiotowej Starostwa
Powiatowego w Minsku Mazowieckim, informacja o warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z nie wskazuje, ze zawarty we wniosku prognozowany sposob likwidacji zaktadu
gérniczego powinien uwzgledniaé¢ obowigzki okreslone w art. 129 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze, w zwigzku z wymogiem okreslonym w art. 26 ust. 4 powyzszej ustawy, a takze zawiera
nieobowigzujacy wymog wskazania we wniosku takze numeru w ewidencji®®, pomimo ze zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy we wniosku okresla sie numer w rejestrze przedsiebiorcow

w Krajowym Rejestrze Sgdowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, Zze realizacje zadania w przedmiocie udzielania

oraz stwierdzania wygasniecia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6Z ocenia sie pozytywnie pomimo

nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce przestrzegano witasciwosci miejscowej i rzeczowej

organu, realizowano obowigzek zasiegniecia stanowiska wtasciwych organdw, przesytania kopii decyzji

koncesyjnych wtasciwym organom oraz pobierania opfaty skarbowej, a decyzje w sprawie cofniecia,

stwierdzenia wygasniecia oraz przeniesienia koncesji na inny podmiot wydawano po zaistnieniu

ustawowych przestanek, okreslajgc w decyzjach stwierdzajgcych wygasniecie koncesji wymagane

obowigzki.

62
63

64

Dotyczy sprawy oznaczonej WS.6522.1.4.2019.
Zgodnie z wyjaénieniem pisemnym Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa z 1 lipca 2019 r., cyt.: ,(...) organ kierowat
sie zapisem art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze. Wgq interpretacji organu podmiot ubiegajgcy
sie o przeniesienie koncesji powinien posiadac stosowny kod PKD, co spetnitoby wymagania przewidziane przepisami
o podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej. (...)”. Zgodnie z przywotanym przepisem, cyt.: ,(...) organ koncesyjny przenosi
(...) koncesje na rzecz podmiotu, ktory: (...) spetnia wymagania przewidziane przepisami o podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej (...)”. Jak wskazano powyzej przepisy o podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej nie naktadajg jednak
na przedsiebiorce obowigzku zmiany przedmiotu dziatalnosci gospodarczej przed dniem zmiany w tym zakresie.
Artykut 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U z 2017 r. poz. 2168,
ze zm.), okreslajacy przedmiotowy wymadg, zostat zmieniony z dniem 19 maja 2016 r. przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia
25 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20115
r. poz. 1893). W wyniku zmiany wymog dotyczgcy wskazania we wniosku numeru w ewidencji zostat zniesiony.
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Majgc natomiast na uwadze, ze ustalenia kontroli wykazaty przypadek niedostatecznej

weryfikacji kompletnosci wniosku o udzielenie koncesji oraz nieterminowego zatatwienia sprawy

i przekazywania do CEIDG wymaganych danych, jak réwniez inne opisane wyzej uchybienia

— uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowiazuje Pana Staroste do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Zaprzestania wydawania decyzji o przedtuzeniu waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym na wniosek ztozony po uptywie terminu waznosci wydanego uprzednio
zezwolenia.

Wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy z powodu niedostarczenia w terminie orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego oraz decyzji stwierdzajgcych cofniecie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z — z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa oraz zawiadamiania stron
postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 36 kpa.

Wskazywania pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania
w decyzjach o skierowaniu na badania lekarskie oraz psychologiczne w zakresie psychologii
transportu, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 pkt 7 kpa.

Weryfikacji kompletnosci sktadanych wnioskéw o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,
w szczegdlnosci w zakresie wymogdw okreslonych w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
i gbrnicze, a w przypadku wystgpienia brakow formalnych — wzywania wnioskodawcow
do ich usuniecia w trybie okreslonym w art. 64 § 2 kpa.

Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o nabyciu uprawnien wynikajgcych
z decyzji o przeniesieniu koncesji na inny podmiot oraz o utracie uprawnien wynikajgcych z koncesji,
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

Ponadto wskazuje na konieczno$¢:
doreczania za pokwitowaniem informacji o wygenerowaniu profilu kandydata na kierowce osobom,
ktorych ten profil dotyczy, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 39 kpa;
umieszczania w czesci H wnioskdéw o wydanie prawa jazdy — kodu terytorialnego w numerze
wydanego prawa jazdy, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 10 ust. 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
w sprawie wydawania dokumentéw uprawniajgcych do kierowania pojazdami;
wydawania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie oraz decyzji o skierowaniu na badania

psychologiczne w zakresie psychologii transportu zgodnie z wzorami okre$lonymi
13



w zatgcznikach nr 3 i 4 do rozporzadzenia w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegétowych warunkow i trybu kierowania
na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu;

— weryfikacji wnioskdw o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z w zakresie kompletnosci
opisu przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego oraz prognozowanego
sposobu likwidacji zaktadu gérniczego, w szczegdlnosci w zakresie wymogdéw okreslonych w art. 108
ust. 2 pkt 1a oraz art. 129 ust. 1 pkt 1a i 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze w zwigzku
z wymogiem okreslonym w art. 26 ust. 4 powyzszej ustawy, a w przypadku wystgpienia brakéw
w tym zakresie — stosowania co najmniej trybu okreslonego w art. 50 § 1 kpa;

— okreslania w koncesjach na wydobywanie kopalin ze ztéz granic zakfadu goérniczego w opisie
sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gdérniczego oraz wskazywania na obowigzek przedsiewziecia
niezbednych $rodkéw chronigcych sasiednie ztoza kopalin i wyrobiska sgsiednich zaktadow
goérniczych w opisie sposobu likwidacji zaktadu goérniczego, zgodnie z wymogiem art. 32 ust. 5
w zwigzku z art. 108 ust. 2 pkt 1a oraz art. 129 ust. 1 pkt 1a i 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze;

— wskazywania wiasciwej podstawy prawnej w decyzjach o umorzeniu postepowania w przypadku,
gdy postepowanie stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub czesci;

— wzywania koncesjonariuszy do usuniecia naruszenia niezwfocznie po uzyskaniu informacji
o niewypetnianiu warunkéw okreslonych w koncesji, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 12 § 1i 2
kpa;

— podejmowania dziatan majgcych na celu uzyskanie od organu wspétdziatajgcego uzgodnienia
niewykraczajgcego poza ustawowo okreslone kryterium w przypadku, gdy uzgodnienie udzielenia
konces;ji zostato dokonane pod warunkiem;

— zaprzestania wzywania przedsiebiorcdw ubiegajacych sie o przeniesienie koncesji do zmiany wpisu
w CEIDG pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, majgc na uwadze postanowienia
art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy;

— dostosowania zamieszczonej w BIP Starostwa Powiatowego w Minsku Mazowieckim informacji
o warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z2 do wymogow okreslonych
w art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze oraz usuniecia z niej

wymogow nieobowigzujgcych w obecnym stanie prawnym.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki odwotawcze oraz zobowigzuje

Pana Prezydenta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
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niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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