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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 
Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1 

oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2 Iwona Parys – starszy inspektor 

wojewódzki oraz Błażej Jakoniuk – inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 27 maja do 7 czerwca 2019 r. kontrolę 

problemową w Urzędzie Gminy w Huszlewie, z siedzibą w Huszlewie 77.  

Kontrola obejmowała realizację zadań z zakresu administracji rządowej dotyczących:  

 zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji 

rolnej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r., 

 przyjmowania, przekształcania i przesyłania przez organ gminy wniosków o wpis, zmianę i wykreślenie 

wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) oraz wniosków  

o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej – w okresie  

od 1 maja 2018 r. do 27 maja 2019 r.  

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 30 sierpnia 2019 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Wójtowi wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                           
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 
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I. Zwrot producentom rolnym części podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej.  

W okresie objętym kontrolą przyjęto 729 wniosków o zwrot podatku akcyzowego zawartego  

w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie składania 

wniosków, tj. od 1 do 28 lutego 2018 r. przyjęto 386 wniosków, a w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 

2018 r. – 343 wnioski, na podstawie których Wójt Gminy Huszlew wydał 729 decyzji przyznających zwrot 

podatku akcyzowego. Kontroli poddano czterdzieści decyzji przyznających zwrot podatku akcyzowego  

– po dwadzieścia z każdego okresu rozliczeniowego3.  

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego, na podstawie których wydano 

decyzje przyznające zwrot podatku akcyzowego, zostały złożone na formularzu zgodnym z wzorem 

ustalonym w załączniku do rozporządzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego4 oraz 

w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju 

napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej5. Wszystkie dołączone do wniosków faktury VAT 

dokumentujące zakup oleju napędowego opatrzone były adnotacją o treści „przyjęto w dniu ... do zwrotu 

części podatku akcyzowego” oraz podpisem pracownika, a ich liczba była zgodna z zadeklarowaną przez 

wnioskodawców.  

Badane decyzje ustalające zwrot podatku akcyzowego zostały wydane z zachowaniem 

właściwości miejscowej organu, określonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, z zachowaniem terminu 

określonego w art. 5 ust. 4 ww. ustawy oraz zostały podpisane przez Wójta Gminy Huszlew.  

W badanym okresie na podstawie złożonych wniosków o przekazanie dotacji gmina Huszlew 

otrzymała dotację w łącznej kwocie 494 143,61 zł, z której 484 454,52 zł wykorzystano na wypłaty zwrotu 

podatku akcyzowego producentom rolnym, a 9 689,09 zł − na pokrycie kosztów związanych z ustalaniem  

i wypłacaniem tych zwrotów. W poddanych kontroli sprawach wypłaty zwrotu podatku akcyzowego 

zostały dokonane w terminach określonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, przelewami bankowymi  

                                                           
3  Decyzje z pierwszej tury 2018 r. oznaczone: ROL.3153.1.9.2018, ROL.3153.1.35.2018, ROL.3153.1.50.2018, 

ROL.3153.1.74.2018, ROL.3153.1.79.2018, ROL.3153.1.95.2018, ROL.3153.1.98.2018 ROL.3153.1.123.2018, 
ROL.3153.1.131.2018, ROL.3153.1.149.2018, ROL.3153.1.158.2018, ROL.3153.1.163.2018, ROL.3153.1.203.2018, 
ROL.3153.1.260.2018, ROL.3153.1.294.2018, ROL.3153.1.306.2018, ROL.3153.1.316.2018, ROL.3153.1.324.2018, 
ROL.3153.1.331.2018, ROL.3153.1.381.2018 oraz decyzje z drugiej tury 2018 r. oznaczone: ROL.3153.2.406.2018, 
ROL.3153.2.432.2018, ROL.3153.2.445.2018, ROL.3153.2.487.2018, ROL.3153.2.499.2018,  ROL.3153.2.502.2018, 
ROL.3153.2.519.2018, ROL.3153.2.524.2018, ROL.3153.2.531.2018, ROL.3153.2.545.2018, ROL.3153.2.553.2018, 
ROL.3153.2.560.2018, ROL.3153.2.568.2018, ROL.3153.2.597.2018, ROL.3153.2.600.2018,  ROL.3153.2.611.2018, 
ROL.3153.2.658.2018, ROL.3153.2.659.2018, ROL.3153.2.675.2018, ROL.3153.2.681.2018. 

4 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. poz. 789). 
5 Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340, ze zm.).  
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na indywidualne rachunki wskazane przez producentów rolnych6 oraz gotówką w kasie Urzędu Gminy 

Huszlew7, w dniach 25 kwietnia i 29 października 2018 r. 

Wnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu producentom 

rolnym podatku akcyzowego zostały sporządzone na podstawie wykazów wydanych decyzji oraz złożone 

w terminach określonych w § 2 ust. 3 rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej 

na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę8.  

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej z realizacji 

wypłat zwrotu podatku akcyzowego zostały sporządzone na formularzach zgodnych z załącznikami  

nr 14 do rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postępowanie w sprawie 

zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji 

rolnej i jego wypłatę oraz z zachowaniem terminów określonych w § 6 ust. 1 ww. rozporządzenia.  

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych9 Wójt Gminy Huszlew podał  

do publicznej wiadomości wykaz podmiotów, którym udzielono pomocy publicznej w 2018 r. poprzez 

wywieszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie urzędu 31 maja 2019 r.  

 

  W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Niewskazanie w rozstrzygnięciach 10 decyzji wydanych w drugiej turze 2018 r.10 – części limitu 

pozostałej do wykorzystania. Powyższym zaniechaniem naruszono wymóg zawarty w art. 5 ust. 3 

ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z którym decyzja w sprawie zwrotu podatku 

akcyzowego zawiera limit ustalony w sposób określony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, kwotę zwrotu 

podatku oraz część limitu pozostałą do wykorzystania. Wskazać przy tym należy, że w przypadku 

przyznania zwrotu producentom rolnym zarówno w pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, część 

limitu pozostała do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwotę limitu pomniejszoną o zwrot 

                                                           
6 Sprawy z pierwszej tury 2018 r. oznaczone: ROL.3153.1.9.2018, ROL.3153.1.50.2018, ROL.3153.1.95.2018, 

ROL.3153.1.98.2018 ROL.3153.1.123.2018, ROL.3153.1.131.2018, ROL.3153.1.149.2018, ROL.3153.1.158.2018, 
ROL.3153.1.163.2018, ROL.3153.1.260.2018, ROL.3153.1.294.2018, ROL.3153.1.306.2018, ROL.3153.1.316.2018, 
ROL.3153.1.324.2018, ROL.3153.1.331.2018, ROL.3153.1.381.2018 oraz sprawy z drugiej tury 2018 r. oznaczone: 
ROL.3153.2.432.2018, ROL.3153.2.445.2018, ROL.3153.2.487.2018, ROL.3153.2.499.2018,  ROL.3153.2.502.2018, 
ROL.3153.2.519.2018, ROL.3153.2.524.2018, ROL.3153.2.531.2018, ROL.3153.2.545.2018, ROL.3153.2.553.2018, 
ROL.3153.2.560.2018, ROL.3153.2.568.2018, ROL.3153.2.597.2018, ROL.3153.2.600.2018,  ROL.3153.2.611.2018, 
ROL.3153.2.658.2018, ROL.3153.2.675.2018, ROL.3153.2.681.2018. 

7  Sprawy z pierwszej tury 2018 r. oznaczone: ROL.3153.1.35.2018, ROL.3153.1.74.2018, ROL.3153.1.79.2018, 
ROL.3153.1.203.2018, oraz sprawy z drugiej tury 2018 r. oznaczone ROL.3153.2.406.2018, ROL.3153.2.659.2018. 

8  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji 
celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339, ze zm.). 

9   Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869). 
10  Decyzje oznaczone: ROL.3153.2.432.2018, ROL.3153.2.445.2018, ROL.3153.2.499.2018,  ROL.3153.2.502.2018, 

ROL.3153.2.524.2018, ROL.3153.2.560.2018, ROL.3153.2.568.2018, ROL.3153.2.597.2018, ROL.3153.2.611.2018, 
ROL.3153.2.658.2018. 
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dokonany w pierwszej turze danego roku i  w przypadku braku zmian powierzchni będącej podstawą 

ustalenia limitu w ciągu roku  powinna być tożsama w decyzjach wydawanych w obu turach; 

natomiast w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze 

danego roku  część limitu pozostała do wykorzystania jest równa ustalonemu limitowi.  

2. Nieuwzględnienie przy obliczaniu wysokości zwrotu podatku akcyzowego w jednej sprawie  

z pierwszej tury 2018 r. – drugiej pozycji na fakturze VAT11, dokumentującej zakup 1 litra oleju 

napędowego, w związku z czym producentowi rolnemu ustalono i wypłacono w pierwszej turze  

2018 r. zwrot podatku akcyzowego o 1 zł niższy od należnego (1044,13 zł zamiast 1045,13 zł). 

Konsekwencją błędu było ustalenie kwoty limitu pozostałej do wykorzystania zawyżonej o 1 zł  

(65,70 zł zamiast 64,70 zł), w wyniku czego w decyzji z drugiej tury 2018 r.12 producentowi rolnemu 

ustalono i wypłacono zwrot podatku akcyzowego o 1 zł wyższy od należnego. Błąd nie wpłynął  

na wysokość wypłaconego producentowi rolnemu łącznego zwrotu podatku w 2018 r., którego 

dokonano do wysokości przysługującego mu limitu.  

3. Wskazanie nieprawidłowych danych we wnioskach o udzielenie dotacji oraz w okresowych 

sprawozdaniach rzeczowo-finansowych, w zakresie powierzchni użytków rolnych zgłoszonych przez 

wnioskodawców (wskazano 4734,1635 ha zamiast 4734,163 ha oraz 4111,4384 ha zamiast 4111,4378 

ha), a w konsekwencji wskazanie niepoprawnej łącznej kwoty rocznego limitu zwrotu podatku 

akcyzowego oraz kwoty zwrotu podatku akcyzowego do wykorzystania (wskazano kwotę  

407 138,06 zł zamiast 407 138,02 zł oraz kwotę 233 230,85 zł zamiast 233 230,80 zł). Nieprawidłowe 

dane w zakresie kwoty zwrotu podatku akcyzowego do wykorzystania zostały następnie wykazane  

w kolumnie drugiej okresowych rozliczeń dotacji celowej z realizacji wypłat producentom rolnym 

zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystanego do produkcji 

rolnej.  

4. Wskazanie nieprawidłowych danych w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym w zakresie 

powierzchni użytków rolnych zgłoszonych przez wnioskodawców (wskazano 6292,7825 ha zamiast 

6293,8154 ha), a w konsekwencji wskazanie niepoprawnej łącznej kwoty rocznego limitu zwrotu 

podatku akcyzowego (wskazano kwotę 541 179,30 zł zamiast 541 268,12 zł). Nieprawidłowe dane  

w zakresie łącznej kwoty rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego zostały następnie wykazane  

w kolumnie drugiej rocznego rozliczenia dotacji celowej z realizacji wypłat producentom rolnym 

zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystanego do produkcji 

rolnej. 

                                                           
11  Faktura VAT nr 18583K1/1438/17 z 6 grudnia 2017 r. w sprawie z pierwszej tury oznaczonej ROL.3153.1.294.2018.  
12  Decyzja oznaczona ROL.3153.2.675.2018. 
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5. Wskazanie nieprawidłowych danych w okresowych i rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym  

w zakresie łącznej powierzchni użytków rolnych w gminie (wskazano 9810 ha zamiast 9536 ha).  

 

  Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:  

1) brak w ośmiu13 decyzjach z pierwszej tury 2018 r. oraz dwunastu14 decyzjach z drugiej tury 2018 r. 

rozstrzygnięcia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokości przekraczającej 

roczny limit, a wynikającej z załączonych faktur VAT. Zaniechaniem takim naruszono wymogi 

określone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, który stanowi, że cyt. „(…) Wójt (…) 

właściwy ze względu na miejsce położenia gruntów będących w posiadaniu lub współposiadaniu 

producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku (…)”  

oraz art. 104 § 2 kpa15, zgodnie z którym cyt. „(…) Decyzja rozstrzyga sprawę co do jej istoty w całości 

lub w części albo w inny sposób kończy sprawę w danej instancji (…)”. Należy wskazać, że organ 

prowadzący postępowanie powinien zająć stanowisko wobec całego materiału procesowego 

zgromadzonego w sprawie16. Powyższe oznacza, że w przypadku, gdy ze złożonych dokumentów 

wynika zwrot podatku w wysokości przekraczającej roczny limit, o którym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy 

o zwrocie podatku akcyzowego – organ powinien rozstrzygnąć co do części przekraczającej limit  

i odmówić zwrotu w tym zakresie; 

2) nieprawidłowe określenie w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym oraz rozliczeniu dotacji celowej  

z realizacji wypłat zwrotu podatku – okresu, za które je składano, tj. wskazano, cyt. „od 01.09.2017 r. 

do 31.01.2018 r.” . zamiast „od 1 do 30 kwietnia 2018 r.”; 

3) przypadek nieopatrzenia korekty danych we wniosku podpisem osoby jej dokonującej w sprawie  

z drugiej tury 2018 r. oznaczonej ROL.3153.2.524.201817. Wskazać należy, że nanoszenie zmian  

w treści wniosku producenta rolnego powinno być dokonane w sposób czytelny, poprzez skreślenie 

niepoprawnej treści, tak aby pierwotny zapis pozostał czytelny. Obok korekty należy wpisać treść 

poprawną wraz z podpisem wnioskodawcy, który składa wniosek pod rygorem odpowiedzialności 

karnej za składanie fałszywych oświadczeń, wynikającej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny18;  

 

 

 

                                                           
13  Decyzje oznaczone: ROL.3153.1.35.2018, ROL.3153.1.50.2018, ROL.3153.1.74.2018, ROL.3153.1.95.2018, 

ROL.3153.1.149.2018, ROL.3153.1.203.2018, ROL.3153.1.316.2018, ROL.3153.1.324.2018.  
14  Decyzje oznaczone: ROL.3153.2.406.2018, ROL.3153.2.432.2018, ROL.3153.2.519.2018, ROL.3153.2.524.2018, 

ROL.3153.2.531.2018, ROL.3153.2.545.2018, ROL.3153.2.553.2018, ROL.3153.2.560.2018, ROL.3153.2.568.2018, 
ROL.3153.2.597.2018, ROL.3153.2.658.2018, ROL.3153.2.675.2018.  

15  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). 
16  A. Wróbel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postępowania administracyjnego, Lex/el. 2013. 
17  Dotyczy korekty nazwy gminy, na terenie której położone są użytki rolne w cz. IV wniosku.  
18  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1600, ze zm.). 
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4) brak wymaganych danych lub niewłaściwe dane w 10 wnioskach o zwrot podatku akcyzowego, tj.:  

 w 2 wnioskach z pierwszej tury 2018 r.19, w rubryce 01. w części I wniosku nie określono wójta,  

do którego składany był wniosek,  

 w 2 wnioskach z pierwszej tury 2018 r.20 oraz 4 wnioskach z drugiej tury 2018 r.21, w rubryce 22.  

w części VII wniosku nie wskazano adresu posiadacza rachunku bankowego,  

 w 1 wniosku z drugiej tury 2018 r.22, w rubryce 01. w części I wniosku wskazano niewłaściwy organ, 

do którego kierowano wniosek, tj. „Wójt Gminy Międzyrzec Podlaski”, 

 w 1 wniosku z pierwszej tury 2018 r.23 w części nagłówkowej wskazano nieprawidłowy rok i miesiąc 

składania wniosku (odpowiednio 2017 zamiast 2018 i sierpień zamiast luty); 

5) złożenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-finansowymi 

oraz rozliczeniami dotacji. Istotą czytelnego podpisu jest możliwość identyfikacji osoby, która  

go złożyła. Przyjmuje się, że czytelny podpis oznacza imię i nazwisko lub co najmniej nazwisko 

podpisującego24. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczeń dotacji celowej oraz sprawozdań 

rzeczowo-finansowych z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, 

stanowiącymi załączniki nr 14 do rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, 

nadesłane do wojewody dokumenty powinny zostać opatrzone pieczęcią i czytelnym podpisem wójta, 

burmistrza (prezydenta miasta); 

6) niewskazanie nazwy gminy we wnioskach o przekazanie gminie dotacji celowej na postępowanie  

w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego i jego wypłatę za okres od 1 lutego  

do 28 lutego 2018 r. oraz za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2018 r. W przedmiotowych wnioskach 

wskazano, odpowiednio, nazwę i adres urzędu gminy, natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 

rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, wniosek o przekazanie gminie 

dotacji zawiera, cyt. „(…) nazwę gminy oraz nazwę i adres urzędu gminy lub miasta (…)”.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie zwrotu podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia  

się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wydawano 

terminowo, z zachowaniem właściwości miejscowej i rzeczowej organu, na podstawie terminowo 

składanych oraz zawierających kompletne i zgodne załączniki wniosków producentów rolnych, 

                                                           
19  Sprawy oznaczone: ROL.3153.1.163.2018, ROL.3153.1.331.2018. 
20  Sprawy oznaczone: ROL.3153.1.98.2018, ROL.3153.1.260.2018.  
21  Sprawy oznaczone: ROL.3153.2.499.2018, ROL.3153.2.519.2018, ROL.3153.2.531.2018, ROL.3153.2.681.2018.  
22  Sprawy oznaczona ROL.3153.2.445.2018. 
23  Sprawa oznaczona ROL.3153.1.381.2018. 
24  Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. III SA/Wa 1657/09. 
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terminowo złożono kompletne wnioski o przekazanie dotacji celowej oraz roczne rozliczenia  

i sprawozdania rzeczowo-finansowe, terminowo dokonano wypłat zwrotu podatku akcyzowego 

producentom rolnym, a także terminowo podano do publicznej wiadomości wykaz podmiotów, którym 

udzielono pomocy publicznej w 2018 r.  

Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki nieprawidłowego 

rozpatrywania podań producentów rolnych, niekompletnych decyzji, nieprawidłowych danych zwartych 

we wnioskach o przekazanie dotacji celowej, okresowych i rocznych rozliczeniach oraz sprawozdaniach 

rzeczowo-finansowych, a także inne wskazane wyżej uchybienia – uzasadnione jest sformułowanie 

oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości.  

 

II. Przyjmowanie, przekształcanie i przesyłanie przez organ gminy wniosków o wpis, zmianę  

i wykreślenie wpisu z CEIDG oraz wniosków o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu 

wykonywania działalności gospodarczej 

W okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Huszlew przyjął i przesłał do CEIDG 36 wniosków  

o dokonanie wpisu25. Badaniu poddano łącznie 25 wniosków o dokonanie wpisu26. 

 Stwierdzono, że wraz z poddanymi kontroli wnioskami o wpis przedsiębiorcy do CEIDG,  

o zmianę wpisu, o wpis informacji o zawieszeniu oraz o wznowieniu wykonywania działalności 

gospodarczej – złożone zostało oświadczenie o braku orzeczonych zakazów prowadzenia działalności 

gospodarczej, wykonywania określonego zawodu lub określonej działalności objętych wpisem  

oraz oświadczenie o posiadaniu tytułu prawnego do nieruchomości, których adresy są wpisywane  

do CEIDG, zgodnie z wymogiem określonym w art. 7 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o 

Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy27. 

Każdy z poddanych kontroli wniosków opatrzony został własnoręcznym podpisem wnioskodawcy, 

zgodnie z wymogiem określonym w art. 10 ust. 8 ww. ustawy. Prowadzona dokumentacja pozwala 

stwierdzić, że upoważniony pracownik potwierdzał tożsamość osób składających wnioski oraz wydawał 

wnioskodawcom pokwitowanie przyjęcia wniosku, zgodnie z wymogami określonymi w art. 8 ust. 3  

ww. ustawy.  

Nie stwierdzono przypadków pozostawienia wniosków bez rozpoznania. We wszystkich 

poddanych badaniu przypadkach wnioski zostały przekształcone na formę dokumentu elektronicznego  

                                                           
25  W tym: 7 wniosków o wpis przedsiębiorcy do CEIDG, 13 wniosków o zmianę wpisu, 8 wniosków o wykreślenie 

przedsiębiorcy z CEIDG, 5 wniosków o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania działalności gospodarczej oraz 3 
wnioski o wpis informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej.  

26  W tym: 6 wniosków o wpis przedsiębiorcy do CEIDG, 6 wniosków o zmianę wpisu, 5 wniosków o wykreślenie 

przedsiębiorcy z CEIDG, 5 wniosków o wpis informacji o zawieszeniu działalności gospodarczej oraz 3 wnioski o wpis 

informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej. 
27  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  

dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647, ze zm.). 
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i przesłane do CEIDG z zachowaniem terminu określonego w art. 8 ust. 4 ustawy o Centralnej Ewidencji 

i Informacji Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy. Przekształcone wnioski 

były kompletne.  

Wójt Gminy Huszlew przekazał do CEIDG imię i nazwisko pracownika upoważnionego  

do przekształcania i podpisywania złożonych wniosków, spełniając tym samym wymóg określony  

w art. 8 ust. 5 powyższej ustawy. 

Wnioski o wpis do CEIDG oraz związana z nimi dokumentacja archiwizowana jest w jednostce 

kontrolowanej, a jej okres przechowywania nie upłynął.  

  

 W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowość polegającą na przekształceniu na postać 

dokumentu elektronicznego jednego wniosku o wpis przedsiębiorcy do CEIDG28 pomimo,  

że wnioskodawca nie określił w nim adresu do doręczeń oraz posiadanego adresu stałego miejsca 

wykonywania działalności gospodarczej. Wniosek niezawierający powyższych danych stanowi wniosek 

niepoprawny, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o Centralnej Ewidencji  

i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy. Pomimo wystąpienia 

powyższych braków, organ koncesyjny nie zastosował trybu określonego w art. 10 ust. 6 powyższej 

ustawy, w zakresie wezwania do uzupełnienia wniosku. Pomimo, że wniosek nie został uzupełniony, 

dokonano jego przekształcenia, określając w nim powyższe adresy, jak wyjaśniono w toku czynności 

kontrolnych – w uzgodnieniu z wnioskodawcą29.  

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono trzy przypadki niewskazania przez wnioskodawcę 

miejscowości przy dacie złożenia wniosku30 oraz jeden przypadek wskazania niewłaściwej nazwy 

miejscowości przy dacie złożenia wniosku31. 

 

 Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na przyjmowaniu, 

przekształcaniu i przesyłaniu przez organ gminy wniosków o wpis, zmianę i wykreślenie wpisu z CEIDG 

oraz wniosków o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej 

ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

 Wyniki kontroli wskazują, że przekształcone na postać elektroniczną wnioski były kompletne oraz 

terminowo przesyłane do CEIDG. Mając natomiast na uwadze stwierdzony przypadek niekompletności 

                                                           
28  Dotyczy wniosku złożonego przez osobę o numerze NIP …………………….  
29  Zgodnie z wyjaśnieniem Wójta Gminy z 30 maja 2019 r., cyt.: „(…) w trakcie przekształcenia dokonano wpisu adresu  

do doręczeń i adresu stałego miejsca wykonywania działalności po uzgodnieniu z przedsiębiorcą (…) Wniosek  
już przekształcony (…) po sprawdzeniu przez przedsiębiorcę został podpisany przez niego.”. W aktach stwierdzono także 
wydruk wniosku przekształconego, zawierającego ww. dane, który także został podpisany przez przedsiębiorcę.  

30  Dotyczy wniosków złożonych przez osoby o numerach NIP:  …………………….. (wniosek o wpis do CEIDG), …………………… 
(wniosek o wykreślenie), ……………………. (wniosek o wznowienie działalności).  

31  Dotyczy wniosku o zawieszenie działalności złożonego przez osobę o numerze NIP ……………………  
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złożonego wniosku papierowego oraz niewezwanie do jego uzupełnienia, a także opisane powyżej 

uchybienie – uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Wójta do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Wskazywania w rozstrzygnięciach decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wydawanych  

w drugiej turze – części limitu pozostałej do wykorzystania, zgodnie z wymogiem określonym  

w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. 

2. Rzetelnego ustalania faktycznej ilości zakupionego oleju napędowego na podstawie faktur VAT 

dokumentujących jego nabycie.  

3. Rzetelnego sporządzania wniosków o udzielenie dotacji w sprawie zwrotu producentom rolnym 

podatku akcyzowego oraz okresowych i rocznych sprawozdań rzeczowo-finansowych.  

4. Przekształcania na formę dokumentu elektronicznego wniosków o wpis do CEIDG zawierających 

wszystkie wymagane dane, w szczególności dane określone w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o Centralnej 

Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy,  

a w przypadku wystąpienia braków we wniosku – stosowania trybu określonego w art. 10 ust. 6  

ww. ustawy. 

 

Ponadto wskazuję na konieczność: 

− zamieszczania w decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego rozstrzygnięcia o odmowie 

przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokości przekraczającej roczny limit, a wynikającej  

z załączonych do wniosku faktur VAT, mając na uwadze art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku 

akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa; 

− prawidłowego określania w sprawozdaniach rzeczowo – finansowych oraz rozliczeniach dotacji 

celowej – okresu, za które są składane; 

− opatrywania korekt dokonanych na wnioskach o zwrot podatku akcyzowego podpisem osób  

ich dokonujących; 

− weryfikacji wniosków o zwrot podatku akcyzowego pod kątem kompletności i poprawności  

ich wypełniania, zgodnie z formularzem stanowiącym załącznik do rozporządzenia w sprawie wzoru 

wniosku o zwrot podatku akcyzowego; 

− składania czytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo – finansowymi 

oraz rozliczeniami dotacji, zgodnie z ich wzorami określonymi w załącznikach nr 14  

do rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej; 
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− wskazywania nazwy gminy we wnioskach o przekazanie gminie dotacji celowej na postępowanie  

w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 

rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej; 

− weryfikacji kompletności i poprawności danych przy podpisie osoby składającej wniosek o wpis  

do CEIDG, w zakresie wskazania miejscowości przy dacie złożenia wniosku.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję  

Pana Wójta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie 

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

       

  z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

                Bogusław Krupa 
             Zastępca Dyrektora  
               Wydziału Kontroli 

 


