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     Warszawa, dnia 27 listopada 2019 r. 

  

 

 

    WK-I.431.1.31.2019 
                         (WK-I.431.2.19.2019) 

 

Pan 
Paweł Kanclerz 
Burmistrz Ożarowa Mazowieckiego 
 
Urząd Miejski w Ożarowie Mazowieckim 
ul. Kolejowa 2 
05–850 Ożarów Mazowiecki 

 
 
 
 
 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 
Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej 

w województwie1 oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2, kontrolerzy 

Ewa Bąbała – starszy specjalista oraz Andrzej Nieszporek – starszy inspektor wojewódzki w Wydziale 

Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 26 sierpnia 

do 4 września 2019 r. kontrolę problemową w Urzędzie Miejskim w Ożarowie Mazowieckim, z siedzibą 

przy ul. Kolejowa 2. 

Kontrola obejmowała realizację zadań z zakresu administracji rządowej w przedmiocie 

zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego 

do produkcji rolnej w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 4 września 2019 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 31 października 2019 r.,  

oraz stanowiska wobec zastrzeżeń, przekazuję Panu Burmistrzowi wystąpienie pokontrolne. 

                                                 
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r.  

poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 
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I.  Zwrot producentom rolnym części podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju 

napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.  

W okresie objętym kontrolą przyjęto 187 wniosków o zwrot podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym 

okresie składania wniosków, tj. od 1 do 28 lutego 2018 r. przyjęto 64 wnioski, w drugim okresie od 

1 do 31 sierpnia 2018 r. – 52 wnioski, w pierwszym okresie składania wniosków,  

tj. od 1 do 28 lutego 2019 r. przyjęto 71 wniosków, na podstawie których Burmistrz Ożarowa 

Mazowieckiego wydał 187 decyzji przyznających zwrot podatku akcyzowego. Kontroli poddano  

40 decyzji3 przyznających zwrot podatku akcyzowego.  

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego, na podstawie których 

wydano decyzje przyznające zwrot podatku akcyzowego, zostały złożone w terminach wskazanych 

w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej4. Faktury VAT, stanowiące załączniki do wniosków 

producentów rolnych, dokumentowały zakup oleju napędowego dokonany stosownie  

do art. 6 ust. 3 ww. ustawy w okresie 6 miesięcy poprzedzających miesiąc złożenia wniosku. 

Badane decyzje ustalające zwrot podatku akcyzowego wydano z zachowaniem właściwości 

miejscowej organu, określonej w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, zostały wydane w terminie 

przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz zostały podpisane  

z upoważnienia przez Zastępcę Burmistrza Ożarowa lub Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska 

i Rolnictwa. 

W badanym okresie na podstawie złożonych wniosków o przekazanie dotacji gmina 

w 2018 r. otrzymała dotację w łącznej kwocie 156 470,89 zł, z której 152 390,88 zł wykorzystano  

na wypłaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 2 988,04 zł − na pokrycie kosztów 

                                                 
3  Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.1.2.2018, WOŚiR.3111.1.8.2018, WOŚiR.3111.1.12.2018, 

WOŚiR.3111.1.15.2018, WOŚiR.3111.1.16.2018, WOŚiR.3111.1.26.2018, WOŚiR.3111.1.32.2018, 
WOŚiR.3111.1.36.2018, WOŚiR.3111.1.41.2018, WOŚiR.3111.1.59.2018, WOŚiR.3111.2.2.2018, 
WOŚiR.3111.2.7.2018, WOŚiR.3111.2.8.2018, WOŚiR.3111.2.10.2018, WOŚiR.3111.2.12.2018, 
WOŚiR.3111.2.14.2018 WOŚiR.3111.2.19.2018, WOŚiR.3111.2.23.2018, WOŚiR.3111.2.24.2018, 
WOŚiR.3111.2.34.2018, WOŚiR.3111.2.44.2018, WOŚiR.3111.2.27.2018 WOŚiR.3111.2.51.2018, 
WOŚiR.3111.2.21.2018, WOŚiR.3111.2.49.2018, WOŚiR.3111.2.50.2018, WOŚiR.3111.2.46.2018, 
WOŚiR.3111.2.45.2018, WOŚiR.3111.2.47.2018, WOŚiR.3111.2.43.2018, WOŚiR.3111.1.36.2019, 
WOŚiR.3111.1.53.2019, WOŚiR.3111.1.55.2019, WOŚiR.3111.1.60.2019, WOŚiR.3111.1.61.2019, 
WOŚiR.3111.1.10.2019, WOŚiR.3111.1.18.2019, WOŚiR.3111.1.26.2019, WOŚiR.3111.1.31.2019  
oraz WOŚiR.3111.1.52.2019. 

4 Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340, ze zm.). 
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związanych z ustalaniem i wypłacaniem tych zwrotów. W poddanych kontroli sprawach wypłaty 

zwrotu podatku akcyzowego zostały dokonane z zachowaniem terminów określonych w art. 7  

ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej, przelewami bankowymi, na indywidualne rachunki 

wskazane przez producentów rolnych oraz w kasie Urzędu.  

W badanym okresie na podstawie złożonych wniosków o przekazanie dotacji gmina w 2019 

r. otrzymała dotację w łącznej kwocie 128 361,50 zł, z której 128 359,66 zł wykorzystano  

na wypłaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 2 516,89 zł − na pokrycie kosztów 

związanych z ustalaniem i wypłacaniem tych zwrotów. W poddanych kontroli sprawach wypłaty 

zwrotu podatku akcyzowego zostały dokonane z zachowaniem terminu określonego w art. 7 ust. 1 

ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego 

do produkcji rolnej, przelewami bankowymi, na indywidualne rachunki wskazane przez 

producentów rolnych oraz w kasie Urzędu. 

Wnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu 

producentom rolnym podatku akcyzowego zostały złożone w terminach określonych  

w § 2 ust. 3 rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej  

na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę5. Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-

finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego zostały 

sporządzone na formularzach zgodnych z załącznikami nr 14 do ww. rozporządzenia oraz  

z zachowaniem terminów określonych w § 6 ust. 1 przedmiotowego rozporządzenia. Zgodnie  

z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych6 Burmistrz Ożarowa Mazowieckiego 

podał do publicznej wiadomości wykaz podmiotów, którym udzielono pomocy publicznej w 2018 r. 

oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Ożarowie Mazowieckim. 

 

 

 

 

                                                 
5  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom 

dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339). 

6  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.). 
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W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Przyjęcie wniosków o zwrot podatku akcyzowego, w których: 

a) w czterech sprawach7 wskazano jako współposiadaczy dane osób, od których 

wnioskodawca wydzierżawił bądź wziął w użytkowanie użytki rolne, 

b) w czterech sprawach8 wskazano powierzchnie współposiadanych użytków rolnych, podczas 

gdy są one przedmiotem umowy dzierżawy bądź innej formy posiadania zależnego, 

c) w dwóch sprawach9 wskazano powierzchnie posiadanych użytków rolnych, podczas gdy  

co najmniej ich część wnioskodawca współposiada. 

2. Wszczęcie postępowań administracyjnych oraz wydanie decyzji przyznających producentowi 

rolnemu zwrot podatku akcyzowego w dwóch sprawach z pierwszej tury 2018 r.10  oraz dwóch 

w drugiej turze 2018 r.11, pomimo braku zgody wszystkich współposiadaczy użytków rolnych  

na wypłatę zwrotu podatku akcyzowego. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej cyt.: 

„W przypadku gdy grunty gospodarstwa rolnego stanowią przedmiot współposiadania, zwrot 

podatku przysługuje temu współposiadaczowi, w stosunku do którego pozostali 

współposiadacze wyrazili pisemną zgodę (…)”, natomiast pisemna zgoda – zgodnie z treścią  

art. 6 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy – stanowi element formalny wniosku. Pomimo występujących 

braków formalnych, organ nie zastosował trybu określonego w art. 64 § 2 kpa, zgodnie z którym 

organ wzywa wnoszącego żądanie do usunięcia braków formalnych w terminie nie krótszym 

niż siedem dni, z pouczeniem, że nieusunięcie ich spowoduje pozostawienie podania bez 

rozpoznania.  

3. Niewskazanie w rozstrzygnięciach poddanych badaniu dziewięciu decyzji w sprawie zwrotu 

podatku akcyzowego wydanych w drugiej turze 2018 r.12 – kwoty zwrotu podatku za dany 

okres oraz kwoty rocznego limitu. Powyższymi zaniechaniami naruszono wymogi zawarte  

w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

                                                 
7  Sprawy zakończone decyzjami oznaczone: WOŚiR.3111.1.26.2018, WOŚiR.3111.1.59.2018, 

WOŚiR.3111.2.43.2018 oraz WOŚiR.3111.1.61.2019. 
8  Sprawy zakończone decyzjami oznaczone: WOŚiR.3111.1.15.2019, WOŚiR.3111.1.32.2018, 

WOŚiR.3111.2.21.2018 oraz WOŚiR.3111.2.45.2018. 
9  Sprawy zakończone decyzjami oznaczone: WOŚiR.3111.1.36.2018 oraz WOŚiR.3111.2.46.2018. 
10  Sprawy zakończone decyzjami oznaczone: WOŚiR.3111.1.32.2018 oraz WOŚiR.3111.1.36.2018. 
11  Sprawy zakończone decyzjami oznaczone: WOŚiR.3111.2.46.2018 oraz WOŚiR.3111.2.45.2018. 
12  Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.2.44.2018, WOŚiR.3111.2.51.2018, WOŚiR.3111.2.21.2018, 

WOŚiR.3111.2.49.2018, WOŚiR.3111.2.50.2018, WOŚiR.3111.2.46.2018, WOŚiR.3111.2.45.2018, 
WOŚiR.3111.2.47.2018 oraz WOŚiR.3111.2.43.2018. 
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wykorzystywanego do produkcji rolnej, zgodnie z którym cyt.: „Decyzja  

w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera wskazanie limitu ustalonego w sposób 

określony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, kwotę zwrotu podatku oraz część limitu pozostałą  

do wykorzystania”. Wskazać należy, że w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym 

zarówno w pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, część limitu pozostała  

do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwotę limitu pomniejszoną o zwrot dokonany 

w pierwszej turze danego roku i  w przypadku braku zmian powierzchni będącej podstawą 

ustalenia limitu w ciągu roku  powinna być tożsama w decyzjach wydawanych w obu turach.  

4. Brak w jedenastu decyzjach13 z drugiej tury 2018 r. oraz czterech decyzjach14 z pierwszej tury 

2019 r.  rozstrzygnięcia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokości 

przekraczającej roczny limit, a wynikającej z załączonych faktur VAT. Zaniechaniem takim 

naruszono wymogi określone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego 

w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, który stanowi, że cyt.: 

„Wójt (…) właściwy ze względu na miejsce położenia gruntów będących w posiadaniu lub 

współposiadaniu producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze decyzji, 

zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 kpa15, zgodnie z którym cyt.: „Decyzje rozstrzygają sprawę  

co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończą sprawę w danej instancji”. 

Należy wskazać, że organ prowadzący postępowanie powinien zająć stanowisko wobec całego 

materiału procesowego zgromadzonego w sprawie16. Powyższe oznacza, że w przypadku, gdy 

ze złożonych dokumentów wynika zwrot podatku w wysokości przekraczającej roczny limit,  

o którym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju 

napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej – organ powinien rozstrzygnąć  

co do części przekraczającej limit i odmówić zwrotu w tym zakresie. 

                                                 
13  Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.2.2.2018, WOŚiR.3111.2.8.2018, WOŚiR.3111.2.10.2018, 

WOŚiR.3111.2.12.2018, WOŚiR.3111.2.14.2018 WOŚiR.3111.2.19.2018, WOŚiR.3111.2.34.2018, 
WOŚiR.3111.2.27.2018, WOŚiR.3111.2.21.2018, WOŚiR.3111.2.45.2018 oraz WOŚiR.3111.2.47.2018.   

14  Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.1.36.2019, WOŚiR.3111.1.53.2019, WOŚiR.3111.1.55.2019  
oraz WOŚiR.3111.1.60.2019. 

15  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,  
ze zm.). 

16  A. Wróbel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postępowania administracyjnego, Lex/el. 2013. 
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5. Wskazanie w siedmiu decyzjach17 z II tury 2018 roku części limitu pozostałej do wykorzystania 

w nieprawidłowej wysokości jako 0 zł. Przedmiotowa nieprawidłowość dotyczyła wszystkich 

decyzji wydanych w sytuacji, gdy producent rolny występował o zwrot podatku akcyzowego 

wyłącznie w II turze. Wskazać należy, że w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym 

zarówno w pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, część limitu pozostała do wykorzystania 

(limit w II turze) stanowi kwotę limitu pomniejszoną o zwrot dokonany w pierwszej turze 

danego roku i w przypadku braku zmian powierzchni będącej podstawą ustalenia limitu  

w ciągu roku  powinna być tożsama w decyzjach wydawanych w obu turach. Natomiast  

w przypadku przyznania zwrotu podatku akcyzowego tylko w drugiej turze część limitu 

pozostała do wykorzystania winna mieć wartość równą wartości rocznego limitu. 

6. Niewskazanie w treści wszystkich poddanych badaniu decyzji wydanych w pierwszej i drugiej18 

turze 2018 r. oraz w pierwszej19 turze 2019 r. – pouczenia o możliwości zrzeczenia się prawa  

do wniesienia odwołania i skutkach skorzystania z tego uprawnienia. Zaniechaniem takim 

naruszono postanowienia art. 107 § 1 pkt 7 kpa, zgodnie z którym decyzja zawiera cyt.: 

„pouczenie (…) o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach tego odwołania”. 

7. Ustalenie w jednej decyzji20 z drugiej tury 2018 r. kwoty do wypłaty w wysokości 

przekraczającej część limitu pozostałą do wykorzystania w drugiej turze. W omawianym 

przypadku w wyniku wypłaty zrealizowanej w pierwszej turze 2018 r. producentowi rolnemu 

pozostało do wykorzystania 490,93 zł, natomiast w drugiej turze organ uwzględnił przy 

ustalaniu kwoty zwrotu podatku akcyzowego wszystkie litry oleju napędowego wynikające  

z załączonych faktur i wypłacił 518,72 zł. Konsekwencją powyższego błędu była łączna wypłata 

w wysokości przekraczającej ustaloną temu producentowi rolnemu kwotę rocznego limitu  

o 28,19 zł.  

                                                 
17  Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.2.10.2018, WOŚiR.3111.2.12.2018, WOŚiR.3111.2.14.2018, 

WOŚiR.3111.2.19.2018, WOŚiR.3111.2.23.2018, WOŚiR.3111.2.24.2018 oraz WOŚiR.3111.2.34.2018. 
18   Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.1.2.2018, WOŚiR.3111.1.8.2018, WOŚiR.3111.1.12.2018, 

WOŚiR.3111.1.15.2018, WOŚiR.3111.1.16.2018, WOŚiR.3111.1.26.2018, WOŚiR.3111.1.32.2018, 
WOŚiR.3111.1.36.2018, WOŚiR.3111.1.41.2018, WOŚiR.3111.1.59.2018, WOŚiR.3111.2.2.2018,   
WOŚiR.3111.2.7.2018, WOŚiR.3111.2.8.2018, WOŚiR.3111.2.10.2018, WOŚiR.3111.2.12.2018, 
WOŚiR.3111.2.14.2018 WOŚiR.3111.2.19.2018, WOŚiR.3111.2.23.2018, WOŚiR.3111.2.24.2018, 
WOŚiR.3111.2.34.2018, WOŚiR.3111.2.44.2018, WOŚiR.3111.2.27.2018 WOŚiR.3111.2.51.2018, 
WOŚiR.3111.2.21.2018, WOŚiR.3111.2.49.2018, WOŚiR.3111.2.50.2018, WOŚiR.3111.2.46.2018, 
WOŚiR.3111.2.45.2018, WOŚiR.3111.2.47.2018, WOŚiR.3111.2.43.2018.  

19   Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.1.36.2019, WOŚiR.3111.1.53.2019, WOŚiR.3111.1.55.2019, 
WOŚiR.3111.1.60.2019, WOŚiR.3111.1.61.2019, WOŚiR.3111.1.10.2019, WOŚiR.3111.1.18.2019, 
WOŚiR.3111.1.26.2019, WOŚiR.3111.1.31.2019, WOŚiR.3111.1.52.2019.  

20  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.2.27.2018. 
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8. Wystąpienie następujących rozbieżności pomiędzy liczbą litrów oleju napędowego wykazaną  

w decyzji a liczbą litrów wynikającą z załączonych do wniosku faktur VAT: 

a) w przypadku jednego producenta, który złożył wnioski w obu turach 2018 roku w decyzji  

z pierwszej tury21 organ uwzględnił w decyzji 2806,987 l, podczas gdy z załączonych faktur 

wynika 2807,227 l. W decyzji z drugiej tury22 z 2018 r. organ uwzględnił 1871,10 l, podczas 

gdy z załączonych faktur VAT wynika 1875,12 l. Powyższe błędy poskutkowały wypłatą 

zwrotu podatku akcyzowego w wysokości niższej od należnej odpowiednio o 0,24 zł oraz 

4,02 zł, czyli łącznie 4,26 zł, 

b) w przypadku dwóch decyzji z pierwszej tury23 2018 roku organ uwzględnił odpowiednio 

1560,5890 l zamiast 1555,5590 l oraz 304,89 l zamiast 304,78 l. Powyższe błędy nie miały 

dalszych konsekwencji, ponieważ ww. producenci rolni złożyli wnioski również w drugiej 

turze 2018 roku i uzyskali zwrot podatku akcyzowego do wysokości ustalonego limitu 

rocznego. 

9. Naliczenie kwoty rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego na podstawie nieprawidłowej 

powierzchni użytków rolnych w następujących sprawach: 

a) w decyzji24 z pierwszej tury z 2018 roku producent podał we wniosku łączną powierzchnię 

posiadanych i współposiadanych gruntów jako 13,0245 ha, podczas gdy z decyzji 

podatkowych wynika łącznie 13,0145 ha. Konsekwencją tego błędu była nieprawidłowa 

kwota rocznego limitu (1120,11 zł zamiast 1119,25 zł) oraz wypłata zwrotu podatku 

akcyzowego w kwocie wyższej o 0,86 zł od należnej, ponieważ ww. producent rolny złożył 

wnioski w obu turach 2018 roku i uzyskał łączną wypłatę do  wysokości tak wyznaczonego 

rocznego limitu, 

b) w decyzji z pierwszej25 tury 2019 roku producent podał powierzchnię posiadanych użytków 

rolnych jako 10,2 ha, podczas gdy z decyzji podatkowej wynika 10,1835 ha. Konsekwencją 

tego błędu była nieprawidłowa kwota rocznego limitu (1020 zł zamiast 1018,35 zł) oraz 

wypłata zwrotu podatku akcyzowego w kwocie wyższej o 1,65 zł od należnej, ponieważ 

ww. producent rolny uzyskał wypłatę równą wysokości tak wyznaczonego rocznego limitu, 

                                                 
21  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.1.26.2018. 
22  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.2.50.2018. 
23  Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.1.32.2018 oraz WOŚiR.3111.1.2.2018. 
24  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.1.15.2018. 
25  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.1.53.2019. 
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c) w decyzji26 z pierwszej tury 2019 roku organ przyjął za podstawę naliczenia kwoty rocznego 

limitu 25,24 ha, podczas gdy z treści wniosku producenta rolnego oraz z decyzji podatkowej 

wynika powierzchnia 25,2385 ha. Konsekwencją tego błędu była nieprawidłowa kwota 

rocznego limitu (2524 zł zamiast 2523,85 zł) oraz wypłata zwrotu podatku akcyzowego  

w kwocie wyższej o 0,15 zł od należnej, ponieważ ww. producent rolny uzyskał wypłatę 

równą wysokości tak naliczonego rocznego limitu. 

10. Nieudokumentowanie doręczenia decyzji w dwóch27 sprawach z I tury z 2018 r. o zwrot 

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji 

rolnej, czym naruszono postanowienia art. 39 kpa, zgodnie z którym cyt.: „Organ administracji 

publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem (…)”. W toku prowadzonych czynności 

kontrolnych organ nie przedstawił dowodów doręczenia ww. decyzji.  

11. Nieprawidłowe określenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres  

od 1 do 29 lutego 2018 r. ilości oleju napędowego wynikającej z załączonych przez 

producentów rolnych do wniosków faktur, tj. wskazano 104 437,82 l, zamiast 104 442,98 l oraz 

kwoty przeznaczonej na wypłatę producentom rolnym podatku akcyzowego, tj. wskazano 

kwotę 104 437,82 zł, zamiast 104 442,98 zł. Konsekwencją powyższego było wskazanie błędnej 

kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztów gminy związanych z postępowaniem w sprawie 

zwrotu podatku akcyzowego, tj. kwoty 2 088,76 zł, zamiast 2 008,86 zł, a także łącznej kwoty 

dotacji celowej, tj. kwoty 106 526,58 zł, zamiast 106 531,84 zł. Powyższe błędy przeniesiono  

do rocznego i okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego oraz rozliczenia dotacji 

celowej z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres 1 do 30 

kwietnia 2018 r.28. 

12. Nieprawidłowe określenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej złożonym za okres 

od 1 do 31 sierpnia 2018 r. – łącznej kwoty zwrotu podatku do wykorzystania w okresie,  

za który zostały złożone wnioski w ramach rocznego limitu – wskazano kwotę 49 944,31 zł 

zamiast 44 176,02 zł. Powyższe wynikało z nieprawidłowego wyliczenia kwoty zwrotu podatku 

akcyzowego dokonanego w pierwszej turze 2018 r. dla tych wnioskodawców, którzy ponownie 

złożyli wnioski w drugiej turze 2018 r., a w konsekwencji wskazanie błędnej kwoty zwrotu 

                                                 
26  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.1.60.2019. 
27  Decyzje oznaczone: WOŚiR.3111.1.26.2018 oraz WOŚiR.3111.1.36.2018. 
28  W okresowym rozliczeniu dotacji celowej z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za 

okres 1 do 30 kwietnia 2018 r. 
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podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie, za który jest składane sprawozdanie  

w ramach rocznego limitu (wskazano kwotę 209 194,36 zł zamiast 63 855,09 zł). Powyższe 

nieprawidłowości przeniesiono do okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego  

z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 

października 2018 r., jak również do rozliczenia dotacji za okres od 1 do 31 października 2018 r. 

13. Nieprawidłowe określenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres  

od 1 do 29 lutego 2019 r. ilości oleju napędowego wynikającej z załączonych przez 

producentów rolnych do wniosków faktur, tj. wskazano 125 844,60 l, zamiast 125 842,80 l oraz 

kwoty przeznaczonej na wypłatę producentom rolnym podatku akcyzowego,  

tj. wskazano kwotę 125 844,60 zł, zamiast 125 842,80 zł. Konsekwencją powyższego było 

wskazanie błędnej kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztów gminy związanych 

z postępowaniem w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, tj. kwoty 2 516,90 zł, zamiast 

2 516,86 zł, a także łącznej kwoty dotacji celowej, tj. kwoty 128 361,50 zł, zamiast 128 359,66 

zł. Powyższe błędy przeniesiono do okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego oraz 

rozliczenia dotacji celowej z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu podatku 

akcyzowego za okres 1 do 30 kwietnia 2019r.29. 

14. Nieprawidłowe określenie w rocznym i okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych  

z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego powierzchni użytków 

rolnych w gminie, tj. wskazano powierzchnię 3 836,8315 ha zamiast 1 951,8081 ha.  

15. Wskazanie w okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych nieprawidłowej powierzchni 

użytków rolnych w gminie, tj.: 

 w przypadku sprawozdania rzeczowo-finansowego złożonego za okres od 1 do 30 kwietnia 

2018 r. wskazano 1 404,332 ha zamiast 1 406,8531 ha30; 

 w przypadku sprawozdania rzeczowo-finansowego złożonego za okres od 1 do 31 

października 2018 r. wskazano 2 545,3895 ha zamiast 890,3650 ha31; 

 w przypadku sprawozdania rzeczowo-finansowego złożonego za okres od 1 do 30 kwietnia 

2019 r. wskazano 2 367,15 ha zamiast 1 509,6631 ha32. 

                                                 
29  W okresowym rozliczeniu dotacji celowej z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego  

za okres 1 do 30 kwietnia 2018 r.  
30  Dane zgodne z przedłożonym „Podsumowaniem użytków rolnych na dzień 30 kwietnia 2018 r.”. 
31  Dane zgodne z przedłożonym „Podsumowaniem użytków rolnych na dzień 31 października 2018 r.”. 
32  Dane zgodne z przedłożonym „Podsumowaniem użytków rolnych na dzień 30 kwietnia 2019 r.”. 
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Powyższy błąd przeniesiono do rocznego sprawozdania rzeczowo-finansowego za rok 2018  

a w konsekwencji wskazanie błędnej łącznej kwoty limitu zwrotu podatku akcyzowego 

przysługującego producentom rolnym oraz łącznej kwoty limitu do wykorzystania w danym 

okresie (wskazano 329 967,51 zł, zamiast 197 561,65 zł). 

16. Wskazanie w okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych nieprawidłowej liczby litrów 

ON, tj.: 

 w przypadku sprawozdania rzeczowo-finansowego złożonego za okres od 1 do 30 kwietnia 

2018 r. wskazano 100 437,82 l zamiast 100 442,98 l33; 

 w przypadku sprawozdania rzeczowo-finansowego złożonego za okres od 1 do 31 

października 2018 r. wskazano 48 965,02 l zamiast 48 944,64 l34; 

 w przypadku sprawozdania rzeczowo-finansowego złożonego za okres od 1 do 30 kwietnia 

2019 r. wskazano 123 844,60 l zamiast 123 842,80 l35. 

Powyższy błąd przeniesiono do rocznego sprawozdania rzeczowo-finansowego za rok 2018  

a w konsekwencji wskazanie błędnej łącznej kwoty limitu zwrotu podatku akcyzowego 

przysługującego producentom rolnym oraz łącznej kwoty limitu do wykorzystania w danym 

okresie (wskazano 148 024,17 l zamiast 149 387,62 l). 

17. Nieprawidłowe określenie w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za okres od 1 do 31 

października 2018 r. – kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie 

sprawozdawczym roku, za który jest składane sprawozdanie (9 709,14 zł, zamiast 12 716,30 zł), 

a w konsekwencji wskazanie błędnej kwoty zwrotu podatku akcyzowego przysługującego 

producentom rolnym do wykorzystania w okresie, za który jest składane sprawozdanie  

w ramach rocznego limitu (wskazano 148 024,17 zł, zamiast 149 387,62 zł).  

18. Nieprawidłowe określenie w okresowych oraz rocznym rozliczeniu dotacji, odpowiednio, kwoty 

zwrotu podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie, za który składane jest rozliczenie  

w ramach rocznego limitu oraz łącznej kwoty rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego 

(wskazano 120 772,55 zł zamiast 120 990,26 zł, 209 194,36 zł zamiast 63 855,09 zł oraz 

148 024,17 zł zamiast 149 387,62 zł). 

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono: 

                                                 
33  Dane zgodne z przedłożonym „Podsumowaniem użytków rolnych na dzień 30 kwietnia 2018 r.”. 
34  Dane zgodne z przedłożonym „Podsumowaniem użytków rolnych na dzień 31 października 2018 r.”. 
35  Dane zgodne z przedłożonym „Podsumowaniem użytków rolnych na dzień 30 kwietnia 2019 r.”. 



11 

 

− przyjęcie wniosków o zwrot podatku akcyzowego pomimo braku niektórych wymaganych 

danych, tj.:  

a) w jednym wniosku36 z drugiej tury 2018 r. nie wpisano numeru PESEL albo numeru dowodu 

osobistego, albo rodzaju i numeru dokumentu potwierdzającego tożsamość – część 

II wniosku, rubryka 06, 07, 07a; 

b) na trzech wnioskach37 z drugiej tury 2018 r. nie wpisano roku, na który jest wniosek o zwrot 

podatku akcyzowego; 

c) na trzech wnioskach38 z drugiej tury 2018 r. w oświadczeniu o powierzchni użytków rolnych 

nie wpisano roku według stanu ewidencji gruntów i budynków – część IV wniosku; 

d) w jednym wniosku39 z pierwszej tury 2018 r. nie wpisano daty na wypłatę zwrotu podatku 

akcyzowego – część VIII wniosku; 

e) w jedenastu wnioskach40  z 2018 r. wskazano błędną powierzchnię – część IV wniosku, 

konieczność podania powyższych danych wynika z formularza stanowiącego załącznik  

do rozporządzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego  

w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej41, 

 przyjęcie pięciu wniosków42 o zwrot podatku akcyzowego na nieaktualnym formularzu 

wniosku, niezgodnym z wzorem stanowiącym załącznik rozporządzenia w sprawie wzoru 

wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej, 

 przypadki nieopatrzenia korekt danych we wnioskach podpisami osób ich dokonujących 

w pięciu sprawach z 2018 r.43 oraz jednej sprawie z 2019 r. 44 Wskazać należy,  

że nanoszenie zmian w treści wniosku producenta rolnego powinno być dokonane  

                                                 
36  Sprawa zakończona decyzją oznaczoną WOŚiR.3111.2.45.2018. 
37  Sprawy zakończone decyzjami oznaczonymi: WOŚiR.311.2.27.2018, WOŚiR.2.46.2018 oraz WOŚiR.2.24.2018. 
38  Sprawy zakończone decyzjami oznaczonymi: WOŚiR.2.27.2018 oraz WOŚiR.2.24.2018. 
39  Sprawa zakończona decyzją oznaczoną WOŚiR.311.1.12.2018. 
40  Sprawy zakończone decyzjami oznaczonymi: WOŚiR.1.8.2018, WOŚiR.3111.1.12.2018, WOŚiR.3111.1.15.2018, 

WOŚiR.3111.1.32.2018, WOŚiR.3111.2.44.2018, WOŚiR.3111.2.51.2018, WOŚiR.3111.2.21.2018, 
WOŚiR.3111.2.43.2018, WOŚiR.3111.2.2.2018, WOŚiR.3111.2.7.2018 oraz WOŚiR.3111.12.2018. 

41  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot 
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. 2018 
poz. 2466). 

42  Sprawy zakończone decyzjami oznaczonymi: WOŚiR.3111.1.10.2019, WOŚiR.3111.1.18.2019, 
WOŚiR.3111.1.31.2019, WOŚiR.3111.1.36.2019 oraz WOŚiR.3111.1.53.2019. 

43  Sprawy zakończone decyzjami oznaczone: WOŚiR.3111.1.2.2018, WOŚiR.3111.1.12.2018, WOŚiR.3111.1.59.2018, 
WOŚiR.3111.2.27.2018, WOŚiR.3111.2.50.2018 oraz WOŚiR.3111.1.55.2019. 

44  Sprawa zakończona decyzją oznaczoną WOŚiR.3111.1.55.2019.  
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w sposób czytelny, poprzez skreślenie niepoprawnej treści, tak aby pierwotny zapis pozostał 

czytelny. Obok korekty należy wpisać treść poprawną wraz z podpisem wnioskodawcy, który 

składa wniosek pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń, 

wynikającej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny45.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono również naliczenie kwoty rocznego limitu zwrotu podatku 

akcyzowego pomimo znacznej rozbieżności pomiędzy powierzchnią użytków rolnych wskazaną  

we wniosku i wynikającą z decyzji podatkowych. Powyższa nieprawidłowość dotyczy jednej 

decyzji46 z pierwszej tury 2018 roku, dwóch decyzji47 z drugiej tury 2018 r. oraz jednej decyzji48  

z pierwszej tury 2019 roku. W ww. przypadkach organ przyjmujący wniosek nie podjął żadnych 

czynności zmierzających do wyjaśnienia zaistniałych rozbieżności i ustalenia rzeczywistego stanu 

posiadania wymienionych użytków rolnych. Zgodnie z pisemnymi wyjaśnieniami Naczelnika 

Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa część gruntów potwierdzona jest wnioskami o dopłaty 

złożone do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przy czym kontrolerom nie 

przedłożono ww. wniosków, jak również wskazano, iż wnioskodawcy zawierali ustne umowy 

dzierżawy gruntów. Jednakże, w aktach kontrolowanych spraw w trakcie czynności kontrolnych 

brak było informacji o sposobie weryfikacji zawieranych umów pomiędzy wnioskodawcą  

a właścicielem gruntu. 

 

                                                 
45  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950). 
46  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.1.59.2018 (dotyczy ……………..) została wydana na 8,24 ha. We wniosku 

wnioskodawca oświadczył, iż jest posiadaczem użytków rolnych o powierzchni 2,66 ha, i jednocześnie 
współposiadaczem 6 ha. Natomiast z przedłożonych decyzji podatkowych organu wynika iż wnioskodawca 
współposiada 2,6633 ha. Zgodnie z wyjaśnieniami organu wnioskodawca dzierżawi pozostałe użytki,  
na podstawie ustnych umów dzierżawy.  

47  Decyzje oznaczone:  
− WOŚiR.3111.2.12.2018 (dotyczy ………………..) decyzja wydana na 42,5 ha. We wniosku wnioskodawca wskazał, 

iż jest posiadaczem użytków rolnych o powierzchni 38 ha oraz współposiadaczem 4 ha, natomiast  
z przedłożonych decyzji podatkowych wynika, iż jest posiadaczem 15,0200 ha  
i współposiadaczem 7,5100 ha, pozostałe grunty zgodnie z wyjaśnieniami organu wnioskodawca dzierżawi.  

− WOŚiR.3111.2.7.2018 (dotyczy ………………….) decyzja wydana na 17 ha. We wniosku wnioskodawca wskazał, 
że jest posiadaczem użytków rolnych o powierzchni 17 ha, natomiast z przedłożonej decyzji podatkowej 
wynika, iż posiada 4,69 ha. Zgodnie z wyjaśnieniami organu wnioskodawca dzierżawi 12,31 ha.  

48  Decyzja oznaczona WOŚiR.3111.1.61.2019 (dotyczy ………………..) została wydana na 8,66 ha. We wniosku 
wnioskodawca oświadczył, iż jest posiadaczem użytków rolnych o powierzchni 2,66 ha, i jednocześnie 
współposiadaczem 6 ha. Natomiast z przedłożonych decyzji podatkowych organu wynika, iż wnioskodawca 
współposiada 2,6633 ha. Zgodnie z wyjaśnieniami organu wnioskodawca dzierżawi pozostałe użytki,  
na podstawie ustnych umów dzierżawy. 
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Wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydając decyzje administracyjną, w szczególności  

w zakresie zwrotu podatku akcyzowego zobligowany jest do podjęcia wszelkich, niezbędnych 

czynności w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, zgodnie z art. 7 kpa. Ponadto w myśl 

art. 77 § 1 kpa organ zobowiązany jest w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał 

dowodowy. Na uwagę zasługuje fakt, iż zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej  

za podstawę wyliczenia limitu kwoty zwrotu przyjmuje się m.in. powierzchnię użytków rolnych 

będących w posiadaniu lub współposiadaniu producenta rolnego określoną w ewidencji gruntów 

budynków. Bezspornym jest, że organ wydając decyzję nie może opierać się wyłącznie  

na oświadczeniu producenta rolnego znajdującego się w części IV wniosku o zwrocie podatku 

akcyzowego. Zasada prawdy obiektywnej wymusza na wójcie (burmistrzu, prezydencie miasta) 

weryfikację prawdziwości złożonego oświadczenia producenta rolnego. W razie wątpliwości  

co do zgodności danych zawartych we wniosku z rzeczywistym stanem faktycznym, powinnością 

organu jest przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, w szczególności wezwania 

wnioskodawcy do wyjaśnienia wszelkich rozbieżności. W związku z powyższym akta ww. spraw 

zostaną przekazane do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie, jako organu 

właściwego do wszczęcia postępowania w celu oceny czy zaistniały przesłanki do stwierdzenia 

nieważności powyższych decyzji. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie zwrotu podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia 

się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Zasadniczy wpływ na powyższą ocenę miał fakt: zachowania właściwości miejscowej  

i rzeczowej organu, weryfikacji kompletności i zgodności załączników opisanych we wnioskach  

z dołączonymi dokumentami, terminowości składania wniosków przez producentów rolnych, 

terminowości: wydawania decyzji, składania wniosków o przekazanie dotacji, sprawozdań 

rzeczowo-finansowych i rozliczeń dotacji, wypłat zwrotu podatku akcyzowego producentom 

rolnym, oraz terminowość podania do publicznej wiadomości wykazu podmiotów, którym 

udzielono pomocy publicznej.  

Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości 

w zakresie: weryfikacji kompletności wniosków, kompletności, poprawności rozpatrzenia 
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wniosków, kompletność wydawania decyzji, kompletności i rzetelności sporządzania wniosków  

o przekazanie gminie dotacji oraz sprawozdań rzeczowo-finansowych i rozliczeń z wykorzystania 

dotacji, terminowość zwrotu kwoty dotacji przekraczającej wysokość należnych zwrotów podatku, 

jak również inne opisane wyżej uchybienia, uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnie 

pomimo nieprawidłowości. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Burmistrza do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Weryfikacji kompletności składanych przez producentów rolnych wniosków o zwrot podatku 

akcyzowego, w szczególności poprzez wskazanie danych posiadania lub współposiadania 

użytków rolnych, zgodnie ze stanem rzeczywistym. 

2. Wydawania decyzji przyznających producentowi rolnemu zwrotu podatku akcyzowego  

na podstawie kompletnych wniosków o zwrot podatku akcyzowego, a w szczególności 

zawierających zgodę współposiadaczy użytków rolnych na wypłatę zwrotu podatku 

akcyzowego, zgodnie z wymogiem art. 6 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, a w przypadku braków 

formalnych zastosowania trybu określonego w art. 64 § 2 kpa. 

3. Wskazywania w rozstrzygnięciach decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego – kwoty 

zwrotu podatku za dany okres oraz kwoty rocznego limitu, zgodnie z wymogiem określonym  

w art. 5 ust. 3 ww. ustawy. 

4. Zamieszczania w decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego rozstrzygnięcia o odmowie 

przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokości przekraczającej roczny limit,  

a wynikających z załączonych do wniosku faktur VAT, mając na uwadze art. 5 ust. 1 ustawy  

o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa. 

5. Wskazywania w rozstrzygnięciu decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego – prawidłowej 

kwoty części limitu pozostałej do wykorzystania, zgodnie z wymogiem określonym  

w art. 5 ust. 3 ww. ustawy. 

6. Zamieszczania w treści decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, pouczenia o prawie 

do zrzeczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania, zgodnie z dyspozycją  

art. 107 § 1 pkt 7 kpa. 

7. Dokonania zwrotu kwoty dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku 

akcyzowego pobranej w nadmiernej wysokości tj. 28,19 zł (kwota wypłacona producentowi 
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rolnemu w nadmiernej wysokości 28,19 zł), wraz z należnymi z tego tytułu odsetkami  

na konto Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie. 

8. Rzetelnego ustalania faktycznej ilości zakupionego oleju napędowego na podstawie faktur VAT 

dokumentujących jego nabycie oraz naliczania kwoty rocznego limitu zwrotu podatku 

akcyzowego zgodnie z powierzchnią użytków rolnych. 

9. Rzetelnego sporządzania wniosków gminy o udzielenie dotacji w sprawie zwrotu 

producentom rolnym podatku akcyzowego, okresowych i rocznych sprawozdań rzeczowo-

finansowych oraz rozliczenia dotacji celowej. 

10. Dokumentowania doręczenia decyzji w sprawach o zwrot podatku akcyzowego, zgodnie  

z wymogiem art. 39 kpa. 

 

Ponadto wskazuję na konieczność: 

 weryfikacji wniosków o zwrot podatku akcyzowego pod kątem kompletności i poprawności  

ich wypełniania, zgodnie z aktualnym formularzem stanowiącym załącznik do rozporządzenia 

w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego; 

 opatrywania korekt dokonanych na wnioskach o zwrot podatku akcyzowego podpisami osób 

ich dokonujących. 

 

Wskazuję również na obowiązek weryfikacji wniosków o zwrot podatku akcyzowego 

składanych przez producentów rolnych pod kątem prawidłowości i kompletności ich wypełnienia, 

zgodnie z art. 6 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku stwierdzenia niezgodności 

danych zawartych we wniosku z rzeczywistym stanem faktycznym przeprowadzenia postępowania 

wyjaśniającego, poprzez wzywanie wnioskodawców do złożenia wyjaśnień w zakresie rozbieżności  

w trybie art. 50 § 1 kpa, który stanowi, że „Organ administracji publicznej może wzywać osoby 

do udziału w podejmowanych czynnościach i do złożenia wyjaśnień lub zeznań osobiście,  

przez pełnomocnika lub na piśmie, jeżeli jest to niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy  

lub dla wykonywania czynności urzędowych”. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję Pana 
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Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym 

sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

Z up. Wojewody Mazowieckiego 
Bogusław Krupa 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 

 


