Warszawa, dnia 27 listopada 2019 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.45.2019
(WK-1.431.4.38.2019)

Pan
Jacek Koztowski
Wojt Gminy Stubice

Urzad Gminy w Stubicach
ul. Ptocka 32
09-533 Stubice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie?
oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?, kontroler Hanna Makéwka — starszy
inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzita
w dniach od 7 do 11 pazdziernika 2019 r. kontrole problemowg w Urzedzie Gminy w Stubice, z siedzibg
przy ul. Ptockiej 32.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowe] wynikajacych z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii® dotyczacych wydawania, odmowy wydania i cofania zezwoler na uprawe
maku i konopi widknistych, wydawania nakazu zniszczenia ww. upraw oraz sprawowania nadzoru
nad uprawami maku lub konopi wtdknistych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 7 pazdziernika 2019 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 7 listopada 2019 r., do ktérego nie wniesiono

zastrzezen, przekazuje Panu Waéjtowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Stubice wydat jedno zezwolenie na uprawe konopi

widéknistych?. Nie wydawano zezwolef na uprawe maku, decyzji odmawiajacych udzielenia zezwolenia

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019, poz. 1464).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, ze zm.).

Decyzja oznaczona 1/2018.47.
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lub cofajgcych zezwolenie, a takze nie wydawano nakazu zniszczenia upraw maku lub konopi wtéknistych.
Badaniu poddano jedno zezwolenie wydane w okresie kontrolowanym.

Zezwolenie udzielone zostato zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg i miejscowg ze wzgledu na miejsce
potozenia uprawy, na podstawie pisemnego wniosku, zawierajgcego informacje okreslone w art. 47 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 kpa®. Decyzja
zezwalajgca na uprawe konopi widknistych zawierata wymagane elementy okreslone w art. 47 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Za udzielenie zezwolenia pobrana zostata optata skarbowa
w wysokosci zgodnej z okre$long w zatgczniku do ustawy o optacie skarbowej®.

Zgodnie z wymogiem wynikajagcym z art. 47 ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Wojt
Gminy Stubice prowadzit rejestr wydanych zezwoleA na uprawe konopi witdknistych. Dane zawarte
w rejestrze byty zgodne z danymi wskazanymi w zezwoleniu na uprawe konopi wtdknistych oraz danymi
potwierdzonymi w trakcie czynnosci kontrolnych.

Wojt Gminy Stubice przestrzegat limitu powierzchni przeznaczonej pod uprawe konopi
wtdknistych, okreslonego w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie okreslenia ogdlnej

powierzchni przeznaczonej pod uprawe konopi wtéknistych oraz rejonizacji tych upraw w roku 2018’.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolenia na uprawe konopi widknistych na podstawie wniosku, do ktérego nie dotgczono
wymaganego zobowigzania do przetwarzania konopi widknistych we wiasnym zakresie na cele
okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Obowigzek dotgczenia do wniosku
ww. zatgcznika wynika z art.47 ust. 3a ww. ustawy, zgodnie z ktérym, cyt. ,Do wniosku {...),
w przypadku samodzielnego przetwarzania konopi wtdoknistych we wfasnym zakresie (...) dotqcza
sie zobowiqgzanie do przetwarzania konopi wtdknistych we wtasnym zakresie (...)”, przy czym zgodnie
z art. 47 ust. 3b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii cyt. ,Zobowiqgzanie, o ktorym mowa w ust. 3a,
zawiera: 1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe firmy, siedzibe i adres producenta
konopi wtdknistych; 2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu albo numer identyfikacyjny
w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany,
a w przypadku osoby fizycznej rowniez numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludnosci (PESEL), jezeli zostat nadany; 3) zwiezty opis zaktadu przetwdrczego lub miejsca
przetwarzania wraz z wyposazeniem; 4) informacje o rodzajach produktow, ktore bedq wytwarzane

przez zaktad przetworczy (..)”. Pomimo wystepujgcych brakéw formalnych organ zezwalajgcy

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm..)

6 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1000).

Uchwata nr 39/18 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie okreslenia ogdlnej powierzchni
przeznaczonej pod uprawy maku i konopi widknistych oraz rejonizacji tych upraw w roku 2018 w wojewddztwie
mazowieckim (Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 3492).



nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 ust. 2 kpa, zgodnie z ktorym nalezy wezwa¢ wnoszgcego
do usuniecia brakéw, z pouczeniem, ze nie usuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznaniad.

. Niesprawowanie nadzoru nad uprawa konopi wtdknistych w 2018 r., czym naruszono wymag okreslony
w art. 50 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zgodnie z ktérym cyt.: ,,Nadzér nad uprawami maku
lub konopi wtdknistych sprawuje wdjt (...) W ramach wykonywania nadzoru osoby upowaznione przez
organ (...) sq uprawnione do: 1) wejscia na grunty, na ktérych sq prowadzone uprawy maku lub konopi
widknistych, oraz dojscia do tych gruntdw przez inne nieruchomosci; 2) kontroli dokumentow
uprawniajgcych do prowadzenia upraw maku lub konopi witdknistych;, 3) Zgdania wyjasnien
od prowadzgcego uprawy maku lub konopi wtdknistych (...)”. W toku kontroli ustalono, ze w 2018 r.
nie podejmowano ww. czynnosci, jak rowniez nie upowazniono zadnych oséb do ich podjecia®.

. Niezamieszczenie w pouczeniu decyzji zezwalajgcej na uprawe konopi widknistych informacji o tym,
ze zgodnie z art. 127a kpa, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania, a takze o skutkach

skorzystania z tego uprawnienia.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

w podstawie prawnej wydanej decyzji zezwalajgcej na uprawe konopi wtéknistych przywotanie
art. 47 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej
(ustepu) — organ winien wskaza¢ art. 47 ust. 1;

niezgodnos¢ dotgczonych zatgcznikdw do wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe konopi
widknistych z wykazang w tresci wniosku listg zatgcznikdw, tj. wnioskodawca w liscie zatgcznikow
wymienit zobowigzanie do przetwarzania konopi widknistych we wtasnym zakresie na cele okreslone
w art. 45 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomani, o ktérym mowa w art. 47 ust. 3a i 3b

ww. ustawy, natomiast w formie zaftgcznika dotaczyt nie wymagane zobowigzanie do przetwarzania

W wyjasnieniu z 9 paZzdziernika 2019 r. Sekretarz Gminy wskazata, ze cyt. ,(...) Zobowiqzanie do przetwarzania konopi
widknistych we wtasnym zakresie na cele okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zawarte byto
w przekazanej do Urzedu Gminy Stubice w dniu 22 grudnia 2017 r. Deklaracji — zgtoszenie o planowanej uprawie konopi
widknistych (...)”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w przywotfanej Deklaracji wnioskodawca w jej tresci zawart zobowigzanie
ogdlne cyt. ,,Zobowiqgzuje sie do przetwarzania konopi wiéknistych we wtasnym zakresie na cele okreslone w art. 45 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (...)".

W wyjasnieniu z 9 pazdziernika 2019 r. Sekretarz Gminy poinformowata, ze cyt. ,(...) nadzor nad uprawa konopi witéknistych
nie byt sprawowany {(...). Wéjt nie upowazniat pracownikéw Urzedu Gminy do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 50
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przyczynqg nie zrealizowania tego obowiqgzku byta choroba pracownika
prowadzgcego zagadnienia zwigzane z uprawq maku i konopi wtdknistych. Pracownik ten od 12 czerwca 2018 roku do dnia
dzisiejszego nie powrdcit do pracy. Z dniem 3 lipca 2018 r. w Urzedzie Gminy Stubice zatrudniono pracownika na zastepstwo,
ktory w pierwszej kolejnosci musiat zajgc sie zagadnieniami dotyczgcymi szacowania szkod powstatych w gospodarstwach
rolnych i dziatach produkcji rolnej. Rozmiar zadan zwigzanych z szacowaniem szkéd byt naprawde duzy. Osoba zatrudniona

na zastepstwo zatatwita biezgce sprawy i nie miata mozliwosci zapoznania sie ze wszczetymi postepowaniami (...)".
3



stomy konopnej we wtasnym zakresiel®. Organ nie zweryfikowat w toku czynnosci postepowania

kompletnosci wniosku pod katem ztozonych zatgcznikdw.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na wydawaniu, odmowie
wydania i cofaniu zezwoleA na uprawe maku i konopi widknistych, wydawaniu nakazu zniszczenia
WW. upraw oraz sprawowaniu nadzoru nad uprawami konopi wtdknistych. ocenia sie pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze prawidtowo realizowano zadania w zakresie, zachowania wfasciwosci
miejscowej i rzeczowej organu zezwalajgcego, terminowego zatatwienia spraw, pobrania optaty
skarbowej za wydane zezwolenia oraz realizacji obowigzku prowadzenia rejestru wydawanych zezwolen.
Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono niekompletnos¢ wniosku pod katem
ztozonych zatgcznikéw, brak kompletnego pouczenia w decyzji zezwalajacej oraz brak sprawowania
nadzoru nad uprawg konopi wtdknistych przez Wéjta Gminy, jak rowniez ze wzgledu na inne stwierdzone

uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowijzuje Pana Wodjta do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Wydawania zezwolen na uprawe konopi wtéknistych na podstawie wnioskéw, do ktérych dotaczono
zobowigzanie do przetwarzania konopi witdknistych we wtasnym zakresie na cele okreslone
w art. 45 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zgodnie z obowigzkiem okreslonym
w art. 47 ust. 3a ww. ustawy, a w przypadku braku powyzszego zobowigzania — stosowanie trybu
okreslonego w art. 64 ust. 2 kpa.

2. Sprawowania nadzoru nad uprawg konopi wtdknistych, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 50
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

3. Zamieszczania w pouczeniach decyzji zezwalajgcych na uprawe konopi wtéknistych informacji o tym,
ze zgodnie z art. 127a kpa — strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania, a takze o skutkach

skorzystania z tego uprawnienia.

10 Dotyczy pisma z 12 maja 2018 r. adresowanego do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, w ktédrym wnioskodawca

w ztozonym dokumencie z dnia 13 maja 2018 r. zobowigzuje sie do przetwarzanie stomy konopnej we wtasnym zakresie
w ramach swojego gospodarstwa rolnego i wskazuje, ze cyt. ,(..)poprzez pociecie przez sieczkarnie dla uzyskania
frakcji stomy odpowiedniej dla przemystu budowlanego. Tak przetworzona stoma odebrana i uzyta zostanie poprzez
firmy budowlane w procesie wznoszenia budynkéw przy wykorzystaniu technologii Hemperete”. Natomiast w tresci
whiosku wnioskodawca oSwiadczyt, ze uprawa konopi widknistych prowadzona bedzie wytgcznie na potrzeby przemystu,
cyt. ,(...) witdkienniczego, chemicznego, celulozowo-papierniczego, spozywczego, kosmetycznego, farmaceutycznego,
materiatow budowlanych oraz nasiennictwa {(...)".



Ponadto zwracam uwage Pana Wajta na koniecznos¢:
— wskazywania w podstawach prawnych wydawanych decyzji zezwalajgcej na uprawe konopi
wtdknistych kompletnych jednostek redakcyjnych przywotywanych przepiséw prawnych,
— weryfikacji wnioskdw o wydanie zezwolenia na uprawe konopi witdknistych w zakresie dotyczgcym

kompletnosci i zgodnosci sktadanych wraz z wnioskiem zafgcznikow.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana Wodjta
na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidfowosci.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli



