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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1 

oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2, kontroler Anna Doroszewska  

– inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, 

przeprowadziła w dniach od 14 października do 4 listopada 2019 r., kontrolę problemową w Urzędzie 

Miasta i Gminy w Lipsku z siedzibą przy ul. 1 Maja 1. 

 Kontrola obejmowała realizację zadań z zakresu administracji rządowej w przedmiocie 

przyjmowania i przesyłania przez organ gminy wniosków o wpis, zmianę i wykreślenie wpisu  

do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) oraz wniosków  

o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej – w okresie  

od 1 maja 2018 r. do 14 października 2019 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 22 listopada 2019 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Burmistrzowi wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                 
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 
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W okresie objętym kontrolą Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko przyjął i przesłał do CEIDG  

668 wniosków o dokonanie wpisu3. Ponadto organ przyjął i przesłał do CEIDG 1 wniosek o wykreślenie 

przedsiębiorcy z CEIDG, z informacją o zaprzestaniu działalności gospodarczej z powodu niepodjęcia 

działalności. Badaniu poddano łącznie 35 wniosków o dokonanie wpisu4.  

Poddane badaniu wnioski zostały złożone na formularzach zgodnych z wzorem dostępnym  

na stronie internetowej CEIDG, stosownie do wymogu określonego w art. 3 ust. 2 ustawy  

o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  

dla Przedsiębiorcy5. Przedmiotowe wnioski zostały opatrzone własnoręcznym podpisem wnioskodawcy, 

zgodnie z art. 10 ust. 8 w związku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o CEIDG. Organ gminy potwierdzał 

tożsamość wnioskodawców składających wnioski, spełniając tym samym wymóg określony w art. 8 

ust. 3 powyższej ustawy. 

Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko przekazał do CEIDG imiona i nazwiska pracowników 

upoważnionych do przekształcania i podpisywania złożonych wniosków, zgodnie z wymogiem 

określonym w art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG. 

 Do wniosków o zawieszenie wykonywania działalności gospodarczej oraz o wpis informacji  

o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej dołączono wymagane oświadczenie o braku 

orzeczonych zakazów prowadzenia działalności gospodarczej, wykonywania określonego zawodu, 

którego wykonywanie przez przedsiębiorcę podlega wpisowi do CEIDG lub prowadzenia działalności 

związanej z wychowaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub z opieką nad nimi  

– zgodnie z wymogami art. 7 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 2 pkt 13-15 ww. ustawy. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Przesłanie przez organ gminy do CEIDG przekształconego wniosku6 w drugim dniu roboczym  

po dniu jego otrzymania, czym naruszono art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, zgodnie z którym cyt.: „(…) 

Organ gminy przekształca wniosek (…) i przesyła do CEIDG nie później niż w dniu roboczym 

następującym po dniu jego otrzymania (…)”. 

2. Przekształcenie na formę dokumentu elektronicznego wniosków niezawierających niektórych 

danych, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5  i art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o CEIDG oraz Instrukcji 

                                                 
3  W tym: 116 wniosków o wpis działalności gospodarczej, 307 wniosków o zmianę wpisu, 69 wniosków o wykreślenie 

przedsiębiorcy z CEIDG, 103 wnioski o wpis informacji o zawieszeniu działalności gospodarczej oraz 73 wnioski o wpis 
informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej.  

4  W tym: 10 wniosków o wpis działalności gospodarczej, 8 wniosków o zmianę wpisu, 5 wniosków o wykreślenie 
przedsiębiorcy z CEIDG, 5 wniosków o wpis informacji o zawieszeniu działalności gospodarczej, 5 wniosków o wpis 
informacji o wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej oraz 1 wniosek o niepodjęciu działalności 
gospodarczej. 

5  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  
dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647) – dalej ustawa o CEIDG; do 30 kwietnia 2018 r. wymóg stosowania 
formularzy wniosków dostępnych na stronie internetowej CEIDG określał art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.  
o swobodzie działalności gospodarczej  (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm). 

6  Dotyczy wniosku o wpis działalności gospodarczej przedsiębiorcy o numerze NIP 7962276619. 
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wypełniania wniosku o wpis do CEIDG w formie elektronicznej opracowanej przez Ministerstwo 

Przedsiębiorczości i Technologii, tj.:  

− w 2 przypadkach – obywatelstwa7, 

− w 4 przypadkach – oświadczenia o braku orzeczonych prawomocnych zakazów, o których mowa 

w art. 5 ust. 2 pkt 13-15 ww. ustawy oraz o tytule prawnym do nieruchomości, których adresy  

są wpisywane do CEIDG8. 

W aktach powyższych spraw brak było dowodu potwierdzającego fakt wzywania przedsiębiorców 

do uzupełnienia brakujących informacji, przy czym wnioski przesłane do CEIDG w wersji 

elektronicznej zawierały wymagane dane. Pracownik prowadzący przedmiotowe sprawy wyjaśnił, 

że cyt.: „(…) zarówno przy wpisie, jak i przy zmianie do CEIDG przez niedopatrzenie nie zostało 

wypełnione pole dot. Oświadczenia (…) oraz (...) pominięto informację dot. Oświadczenia,  

jak również przez niedopatrzenie we wniosku nie została zaznaczona informacja o posiadanym 

obywatelstwie. Przy wypełnianiu przeze mnie wniosku w systemie elektronicznym, w programie 

CEIDG jest już automatycznie wpisane obywatelstwo polskie i ta sytuacja spowodowała,  

że nie zwróciłam uwagi na braki we wniosku (…)”. 

3. Nieuwzględnienie we wnioskach przesłanych do CEIDG żądanych przez wnioskodawców informacji  

dotyczących małżeńskiej wspólności majątkowej – w dwóch wnioskach o wpis przedsiębiorcy  

do CEIDG9, w których wnioskodawcy oznaczyli odpowiednie pole do wpisu10. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego przyjmowaniu  

i przesyłaniu przez organ gminy wniosków o wpis, zmianę i wykreślenie wpisu do CEIDG  

oraz wniosków o wpis informacji o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania działalności gospodarczej 

ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce prawidłowo realizowano zadanie w zakresie 

poprawności wniosków przekształconych na postać dokumentu elektronicznego. Mając natomiast  

na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w zakresie kompletności wniosków,  

oświadczeń, obowiązku wezwania do skorygowania lub uzupełnienia wniosku oraz nieterminowego 

przesłania wniosku o wpis do CEIDG przedsiębiorcy – uzasadnione jest sformułowanie oceny 

pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

                                                 
7  Dotyczy wniosków: o wpis działalności gospodarczej przedsiębiorcy o numerze NIP 8111232775 oraz o zmianę wpisu 

przedsiębiorcy o numerze NIP 5090000258. 
8  Dotyczy wniosków: o wpis działalności gospodarczej przedsiębiorców o numerze NIP: 8631363176 i 8111011270 oraz 

o zmianę wpisu przedsiębiorców o numerze NIP: 8631363176 i 5090000258. 
9  Dotyczy wniosków przedsiębiorców o numerze NIP:  8631363176 i 8111585692. 
10   Zgodnie z wyjaśnieniem pracownika realizującego przedmiotowe sprawy, cyt.: „ (…) przez nieuwagę została pominięta 

we wniosku przetworzonym informacja o wspólności majątkowej (…)” oraz „(…) przez przeoczenie we wniosku 
przetworzonym nie została zaznaczona informacja o wspólności majątkowej, gdzie bez tej informacji program CEIDG 
przepuszcza dalej (…)”. 
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Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Burmistrza do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Przesyłania do CEIDG przekształconego wniosku o wpis działalności gospodarczej w terminie 

określonym w art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG. 

2. Weryfikacji kompletności i poprawności wniosków o wpis oraz o zmianę wpisu do CEDIG,  

z uwzględnieniem danych, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5 i art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy  

o CEIDG oraz Instrukcji wypełniania wniosku o wpis do CEIDG w formie elektronicznej opracowanej 

przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii, a w przypadku gdy dane w nich zawarte  

nie były kompletne – utrwalania w aktach faktu uzgodnienia lub uzupełnienia brakujących 

informacji przez przedsiębiorców. 

3. Prawidłowego przekształcania wniosków o wpis do CEIDG na formę dokumentu elektronicznego, 

mając w szczególności na celu wyeliminowanie przypadków przesyłania do CEIDG danych 

niezgodnych z wnioskiem. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję  

Pana Burmistrza, na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym 

sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości oraz uchybień. 

Z up. Wojewody Mazowieckiego 
Bogusław Krupa 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 
 


