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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1 oraz 

art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2, kontrolerzy: Andrzej Nieszporek –inspektor 

wojewódzki, Katarzyna Możdżyńska – starszy inspektor wojewódzki oraz Ewa Bąbała – starszy specjalista 

w Oddziale Kontroli Finansowej i Jednostek Samorządu Terytorialnego Wydziału Kontroli, przeprowadzili 

w dniach od 7 do 20 maja 2019 r kontrolę problemową w Urzędzie Marszałkowskim Województwa 

Mazowieckiego w Warszawie, z siedzibą przy ul. Jagiellońskiej 26. 

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadań w zakresie: udzielania koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania, stwierdzania wygaśnięcia oraz przenoszenia koncesji 

na rzecz innego podmiotu, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.  

 Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 29 sierpnia 2019 r., do którego nie wniesiono 

zastrzeżeń, przekazuję Panu Marszałkowi wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                           
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.). 

                



 2 

W okresie objętym kontrolą Marszałek Województwa Mazowieckiego udzielił 23 koncesji 

na wydobywanie kopalin ze złóż, wydał 9 decyzji w sprawie zmiany koncesji, 7 decyzji w sprawie 

przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu, 40 decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji oraz 

wydał 1 decyzję orzekającą o cofnięciu udzielonej koncesji.  

Badaniu poddano 11 udzielonych koncesji3, 9 decyzji w sprawie zmiany koncesji4, 5 decyzji 

w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu5, 10 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 

koncesji6 oraz 1 decyzję orzekającą o cofnięciu koncesji7, stwierdzając że wnioski złożone 

w przedmiotowych sprawach były kompletne i zawierały wymagane załączniki, a decyzje wydane zostały 

zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową organu.  

Koncesji udzielono w drodze decyzji administracyjnych zawierających wymagane elementy, 

określone w art. 30 ustawy Prawo geologiczne i górnicze8. 

Udzielenie poddanych kontroli 11 koncesji, wydanie 10 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 

koncesji, jak również 9 decyzji w sprawie zmiany koncesji oraz 5 decyzji w sprawie przeniesienia koncesji 

na rzecz innego podmiotu, poprzedzone zostało wystąpieniem o uzyskanie wymaganego prawem 

uzgodnienia z właściwym wójtem, zgodnie z wymogami określonymi w art. 23 ust. 2a pkt 1, art. 34 ust. 1a 

oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

Spośród 10 poddanych badaniu decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji 5 wydanych zostało 

na wniosek, zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. W pozostałych 

badanych przypadkach decyzje zostały wydane z urzędu. 

Przeniesienia koncesji dokonano za zgodą przedsiębiorcy, któremu została ona udzielona na rzecz 

podmiotu, który wykazał się prawem do korzystania z nieruchomości gruntowej i informacji geologicznej 

oraz wyraził zgodę na przyjęcie wszystkich warunków określonych w koncesji, zgodnie z wymogami 

art. 36 ust. 1 pkt 1 – 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

Poddane badaniu decyzje zostały doręczone zgodnie z art. 39 oraz 44 Kodeksu postępowania 

administracyjnego, za pośrednictwem operatora pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.  

Za wydanie poddanych kontroli 11 koncesji na wydobywanie kopalin, zmianę 9 koncesji 

na wydobywanie kopalin, pobrano opłatę skarbową w wysokości zgodnej z określoną, odpowiednio 

                                                           
3  Dotyczy decyzji oznaczonych: 56/18/PE.I, 71/18/PE.I, 104/18/PE.I, 138/18/PE.I, 180/18/PE.I, 21/18/PE.I, 203/18/PE.I, 

37/18/PE.I, 240/18/PE.I, 266/18/PE.I oraz 306/18/PE.I.  
4  Dotyczy decyzji oznaczonych: 51/18/PE.I, 63/18/PE.I, 18/18/PE.I, 214/18/PE.I, 248/18/PE.I, 299/18/PE.I, 212/18/PE.I, 

159/18.PE.I oraz 223/18/PE.I. 
5  Dotyczy decyzji oznaczonych: 32/18/PE.I, 80/18/PE.I, 16/18/PE.I, 209/18/PE.I oraz 255/18/PE.I. 
6  Dotyczy decyzji oznaczonych: 85/18/PE.I, 152/18/PE.I, 126/18/PE.I, 165/18/PE.I, 1/18/PE.I, 190/18/PE.I, 294/18/PE.I, 

211/18/PE.I, 320/18/PE.I oraz 245/18/PE.I. 
7  Dotyczy decyzji oznaczonej 163/18/PE.I. 
8  Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2019 poz. 868, ze zm.). 
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w poz. 44 pkt 1 i poz. 46 pkt 1 części III załącznika do ustawy o opłacie skarbowej9, zaś za przeniesienie 

5 koncesji na rzecz innego podmiotu oraz wygaszenie 10 koncesji – opłatę zgodną z określoną w poz. 53 

części I ww. załącznika.  

Kopie wydanych decyzji w sprawie udzielenia, zmiany, przeniesienia i stwierdzenia wygaśnięcia 

koncesji doręczono właściwym wójtom oraz przesłano do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej, Okręgowego Urzędu Górniczego w Warszawie, Prezesowi Wyższego Urzędu 

Górniczego, Ministrowi właściwemu do spraw środowiska oraz Państwowego Instytutu Geologicznego  

– Państwowego Instytutu Badawczego. 

  
W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie 3 decyzji10 niezawierających uzasadnienia prawnego oraz 1 decyzji11 zawierającej niepełne 

uzasadnienie prawne, czym naruszono postanowienia art. 107 § 1 pkt 4 kpa12, zgodnie z którym decyzja 

zawiera powołanie podstawy prawnej, przy czym zgodnie z art. 107 § 3 kpa – uzasadnienie prawne 

powinno zawierać wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa. 

2. Nieterminowe wydanie 1 decyzji dotyczącej zmiany koncesji13 oraz 1 decyzji orzekającej o cofnięciu 

koncesji14. Przedmiotowe decyzje zostały wydane z naruszeniem miesięcznego terminu na załatwienie 

sprawy, bez poinformowania stron o przyczynach niezałatwienia sprawy w terminie. Działaniem takim 

naruszono postanowienia art. 35 § 3 kpa, zgodnie z którym załatwienie sprawy wymagającej 

postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie 

skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania.  

Ponadto należy wskazać, że zgodnie z art. 36 kpa organ administracji publicznej jest obowiązany 

zawiadomić strony o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie, podając przyczyny zwłoki, 

wskazując nowy termin załatwienia sprawy oraz pouczając o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam 

obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy 

z przyczyn niezależnych od organu. 

3. Wprowadzenie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) 

informacji o udzielaniu koncesji, decyzji w sprawie przeniesienia koncesji oraz decyzji w sprawie 

stwierdzenia wygaśnięcia uprawnień wynikających z poddanych kontroli koncesji z naruszeniem 

terminu, o którym mowa w art. 44 ust. 3 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 

                                                           
9  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000). 
10  Dotyczy spraw PE-I.7422.54.2018.KK (decyzja nr 214/18/PE.I), PE-I.7422.55.2017.MŁ (decyzja nr 214/18/PE.I) oraz 

PE-I.7422.84.2018.PS (decyzja nr 299/18/PE.I).  
11  Dotyczy sprawy PE-I.7422.49.2018.AB (decyzja nr 212/18/PE.I).  
12  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). 
13  Dotyczy sprawy PE-I.7422.35.2018.MŁ (decyzja nr 223/18/PE.I).  
14  Dotyczy sprawy PE-I.7422.5.2018.AB (decyzja nr 165/18/PE.I).  
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Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy15 oraz wprowadzenie nieprawidłowych danych 

poprzez: 

 wprowadzenie wymaganych danych do CEIDG przed datą uprawomocnienia się decyzji – dotyczy  

2 decyzji orzekających o udzieleniu koncesji16, 2 decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji  

na wydobycie kopalin ze złóż17; 

 wprowadzenie wymaganych danych do CEIDG później niż w następnym dniu roboczym po dniu 

uzyskania informacji o uprawomocnieniu się decyzji – dotyczy 3 decyzji orzekających o udzieleniu 

koncesji18, 4 decyzji o przeniesieniu koncesji19 oraz 4 decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji 

na wydobycie kopalin ze złóż20. Ponadto w jednym z ww. przypadków21 wprowadzona została  

do CEIDG nieprawidłowa data ważności udzielonej koncesji; 

 niewprowadzenie do CEIDG wymaganych danych w jednym przypadku22 - wymagane dane zostały 

wprowadzone podczas trwania czynności kontrolnych; 

 wprowadzenie do CEIDG nieprawidłowej daty uprawomocnienia się decyzji w przypadku 1 decyzji 

orzekającej o udzieleniu koncesji23, 2 decyzji orzekających o przeniesieniu koncesji24 oraz 1 decyzji 

stwierdzającej wygaśnięcie koncesji25. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż, stwierdzania wygaśnięcia oraz przeniesienia koncesji na rzecz innego 

podmiotu, ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce przestrzegano właściwości miejscowej i rzeczowej 

organu, zasięgano stanowiska właściwych organów przed wydaniem decyzji w sprawach wymagających 

współdziałania innego organu, wydawane decyzje posiadały wymagane elementy rozstrzygnięcia, 

stwierdzano wygaśnięcie koncesji oraz przeniesienie koncesji po zaistnieniu ustawowych przesłanek, 

właściwie realizowano obowiązek pobrania opłaty skarbowej. Mając natomiast na uwadze, że ustalenia 

kontroli wskazały przypadki wydania niekompletnych decyzji, przypadki nieterminowego wydania decyzji 

                                                           
15  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  

dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647). 
16  Dotyczy spraw PE-I.7422.50.2018.PS (decyzja nr 203/18/PE.I) oraz PE-I.7422.80.2018.MŁ (decyzja nr 266/18/PE.I).  
17  Dotyczy spraw PE-I.7422.57.2017.PS (decyzja nr 1/18/PE.I) oraz PE-I.7422.59.2018.AB (decyzja nr 190/18/PE.I).  
18  Dotyczy spraw PE-I.7422.17.2018.MŁ (decyzja nr 104/18/PE.I), PE-I.7422.45.2018.KK (decyzja nr 180/18/PE.I) oraz  

PE-I.7422.72.2018.MŁ (decyzja nr 240/18/PE.I).  
19  Dotyczy spraw PE-I.7422.7.2018.MŁ (decyzja nr 32/18/PE.I), PE-I.7422.63.2017.KK (decyzja nr 16/18/PE.I), 

PE-I.7422.66.2018.KK (decyzja nr 209/18/PE.I) oraz PE-I.7422.81.2018.KK (decyzja nr 255/18/PE.I).  
20  Dotyczy spraw PE-I.7422.28.2018.PS (decyzja nr 152/18/PE.I), PE-I.7422.39.2018.MŁ (decyzja nr 126/18/PE.I), 

PE-I.7422.59.2018.AB (decyzja nr 190/18/PE.I) oraz PE-I.7422.41.2018.PS (decyzja nr 165/18/PE.I).  
21  Dotyczy sprawy PE-I.7422.17.2018.MŁ (decyzja nr 104/18/PE.I).  
22  Dotyczy sprawy PE-I.7422.39.2018.MŁ (decyzja nr 126/18/PE.I).  
23  Dotyczy sprawy PE-I.7422.80.2018.MŁ (decyzja nr 266/18/PE.I).  
24  Dotyczy spraw PE-I.7422.66.2018.KK (decyzja nr 209/18/PE.I) oraz PE-I.7422.81.2018.KK (decyzja nr 255/18/PE.I).  
25  Dotyczy sprawy PE-I.7422.41.2018.PS (decyzja nr 165/18/PE.I).  
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oraz braku lub nieterminowego przekazania wymaganych informacji do CEIDG – uzasadnione  

jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Marszałka do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Wskazywania w wydawanych decyzjach pełnego uzasadnienia prawnego, tj. uzasadnienia prawnego 

zawierającego w swej treści wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa, 

zgodnie z wymogiem określonym w art. 107 § 1 pkt 4 oraz art. 107 § 3 kpa. 

2. Wydawania decyzji dotyczących zmiany koncesji oraz decyzji orzekających o cofnięciu koncesji  

z zachowaniem terminów, o których mowa art. 35 § 3 kpa, jak również przestrzegania trybu 

informowania stron o niezałatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z wymogami określonymi  

w art. 36 kpa. 

3. Prawidłowego i terminowego wprowadzania do CEIDG informacji o udzielaniu koncesji, decyzji  

w sprawie przeniesienia koncesji oraz decyzji w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia uprawnień 

wynikających z poddanych kontroli koncesji, zgodnie z wymogiem określonym w art. 44 ust. 3 ustawy 

o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej 

od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję Pana Marszałka  

na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków 

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych 

nieprawidłowości.  

Z up. Wojewody Mazowieckiego 
Bogusław Krupa 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 

 


