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Ocena ogolna 

I. Dane identyfikacyjne kontroli 

R/15/003 - Praktyki i staze w urz^dach administracji publicznej. 

Od 1 stycznia 2013 r. do zakonczenia kontroli. 

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach. 

Iwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 93133 z dnia 8 maja 
2015 r. 

Krzysztof Kopec, starszy inspektor kontroli partstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr 93134 z dnia 8 maja 2015 r. 

(dowod: akta kontroli str. 1-4) 

Mazowiecki Urz^d Wojewodzki w Warszawie, pi. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa 
(dalej: Urz^d lub MUW). 

Jacek Koztowski, Wojewoda Mazowiecki. 

(dowod: akta kontroli str. 5) 

II. Ocena kontrolowanej dzialalnoscji 
W okresie obj§tym kontrol^ w Urz^dzie stworzono warunki organizacyjno-
administracyjne do skutecznego zdobywania doSwiadczenia zawodowego 
i podwyzszania kwalifikacji zawodowych w ramach realizowanych stazy, praktyk 
i woiontariatu. 

Naboru kandydatow zainteresowanych realizacj^ ww. form wsparcia dokonywano 
wsposob przejrzysty oraz przy uwzgl^dnieniu mozliwoscl ipotrzeb kadrowych 
jednostki. 

Realizacja przez Urz^d zadah organizatora stazu, praktyk i woiontariatu odbywala 
si^ zgodnie z przepisami odpowiednich aktow prawnych tj. wszczegolnosci ustawy 
z dnia 20 kwletnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy^ (dalej: 
ustawa 0 promocji zatrudnienia), rozporz^dzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 
z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow odbywania stazu 
przez bezrobotnych^ (dalej: rozporz^dzenie w sprawie stazy), ustawy z dnia 17 lipca 
2009 r. 0 praktykach absolwenckicli^ oraz dziatu III ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 
r. 0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacieS (dalej: ustawa 
0 wolontariacie). 

1 Najwy&za Izba Kontroli stosuje 3-stopnlow£i skal^ ocen: pozytywna, pozytywna mimo 
stwierdzonyoh nieprawidlowoSci, negatywna. Je^eli sformufowanie oceny ogolnej wedtug 
proponowanej skali bytoby nadmiernle utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdzlwego 
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie obj^tym kontrol^ stosuje si$ ocen? 
opisow% b^dzuzupetnia ocen?ogoln^o dodatkowe objaSnienie 
2Dz. U. z 2015 r.poz. 149 zezm. 
3Dz. U. Nr142, poz, 1160. 
^ Dz.U.Nr 127. poz. 1052. 
5Dz. U.z2014r.,poz. 1118zezm. 



Realizowane w Urz^dzie staze, praktyki i wolontariat dostarczaly ich beneficjentom 
rzetelnych i wartosciowych tresci dydaktycznych, a takze przyczynily si§ do 
zwi§kszenia umiej^tnosci i przygotowania zawodowego, co podkreslili wszyscy 
praktykanci, stazysci i wolontariusze skladajqcy w trakcie kontroli ustne wyjasnienia. 

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczqce realizowanych w Urz^dzie 
stazy polegafy na poinformowaniu z opoznieniem Powiatowego Urz^du Pracy 
wLegionowie o fakcie nieusprawiedliwionej nieobecnosci staziysty, wydaniu 
zopoinieniem dwom osobom bezrobotnym opinii po zakohczeniu realizacji 
programu stazu, o ktorej mowa w art. 53 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia oraz 
przeprowadzeniu instruktazu stanowiskowego w przypadku dwoch z 43 stazy 
obj^tych badaniem przez osoby nieuprawnione. Powyzsze nieprawidtawosci 
dotyczyly 11,6% f^cznej liczby stazy obj^tych badaniem. 

Ill, Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Uwarunkowania organizacyjno-administracyjne w zakresie 
organizacji stazy, praktyk i wolontariatu 

opis stanu w kontroiowanym okresie MUW zrealizowat nast^puj^ce formy wsparcia 
faktycznego umozliwiaj^ce miodym ludziom zdobycie praktycznego doswiadczenia zawodowego 

1 podniesienie kompetencji w zakresie m.in. pozyskiwania i praktycznego 
wykorzystywania informacji, analizy danych, zarz^dzania czasenfi, elementow 
kluczowycli w kontekscie znalezienia przez nich przyszlego zatrudnienia: 

staze finansowane z Funduszu Pracy (121); 
- staze finansowane z innych zrodet niz Fundusz Pracy (39); 

praktyki studenckie (143); 
- praktyki absolwenckie (102); 
- praktyki oparte na zasadzie swobody umow (4); 
- wolontariat (84). 

(dowod: akta kontroli str. 74) 

Prowadzenie caloksztaitu spraw w zakresie organizacji i koordynacji praktyk, stazy 
i wolontariatu, zgodnie z postanowieniami regulaminu organizacyjnego 
Mazowieckiego Urz^du Wojewodzkiego w Warszawie^, nalezaio w kontroiowanym 
okresie do zakresu dziatania Biura Kadr i Organizacji (dalej: BKO lub Biuro). 
Komork^^ organizacyjnaî  w ramach Biura, ktorej regulaminem wewn^trznym BKO 
przypisane zostaty zadania w ww. zakresie by! Oddzial Zarz^dzania Kadrami (dalej: 
OKZ). Zakres dzialania OKZ w tym obszarze do 8 pazdziernika 2014 r. obejmowal 
organizowanie praktyk, stazy, wolontariatu i prac interwencyjnych oraz 
wspotdziatanie w tym zakresie ze szkolami sredniml i wyzszymi, instytutami 
naukowymi, naukowo-badawczymi, innymi placowkami naukowyml oraz urz^dami 
pracy {§ 7 pkt 6 regulaminu wewn^trznego BKO). Zmiana regulaminu wewn^trznego 
BKO, Mora nastqpila 8 pazdziernika 2014 r. nieco zmodyfikowata zakres dzialania 
Oddzlatu w ww. obszarze. Zmleniony zakres dzialania w §9 pkt7 regulaminu 
przewidywat prowadzenie przez OKZ caloksztaitu spraw zwiqzanych 
z organlzowaniem praktyk, stazy i wolontariatu w Urz^dzie. 

s Do 31 lipca 2014 r. zakres zadafi BKO w tym zakresie okreslal §42 pkt 18 regulaminu 
organizacyjnego Mazowieckiego Urz^du Wojewodzkiego w Warszawie przyj^ty zarz^dzeniem 
nr 477 Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 listopada 2012 r„ natomiast od 31 lipca 2014 r. - § 42 pkt 
18 regulaminu przyj^ty zarzE^dzenlem nr 377 Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2014 r. 



W kontrolowanym okresie bezposredni nadzor nad prac^OKZ sprawowaf Zast^pca 
Dyrektora BKO. Stanowisko to do 17 marca 2013 r. zajmowat Kamil Mroczka, 
natomiast od 1 iipca 2013 r, - Joanna Kencler. 

(dowod; akta kontroli str. 5-62) 

Zgodnie z wypracowanym w Urz^dzie schematem, staze, praktyki i wolontariat 
rozpoczynaiy si^ dwa razy w miesi^cu, pierwszego dnia roboczego miesi^ca oraz 
w polowie miesi^ca, co byto zwi^zane z faktem, ze w tych tenninach odbywaly si^ 
planowe szkolenia z zakresu bezpieczehstwa i higieny pracy dia nowo 
zatrudnionych pracownikow. Jak wyjasnita Zast^pca Dyrektora BKO Joanna 
Kencler, w wyj^tkowych sytuacjach, w ktorych np. urz^d pracy narzuca termin 
rozpocz^cia stazu, szkolenia z zakresu BHP zostaje przeprowadzone w dniu 
rozpocz^cia stazu wskazanym przez urz^d pracy. 
Szkolenia z zakresu BHP zawsze poprzedzane byly spotkaniem organizacyjnym 
przeprowadzanym przez pracownika Oddzialu Zarz^dzania BKO. W trakcie ww. 
spotkania osoby obecne na spotkaniu byty informowane o: 

podstawowych zasadach funkcjonowania Urz^du, jego kierownictwie, 
zasadach zachowania i stroju, 

- ogolnych zasadach stazy, praktyk i wolontariatu, 
- miejscu, do ktorego nalezy si§ zgtosic (wydziat, oddziat, opiekun, osoba z BKO 

odpowiedzialna za wydzial, w ktorym stazysta, praktykant bs^i wolontariusz 
b^dzie przebywal). 

Ponadto osoby obecne na spotkaniu otrzymywaly identyfikatory oraz do zapoznania 
sif Vademecum Ochrony Danych Osobowych i Regulamin Pracy MUW. Fakt 
zapoznania si§ z ww. dokumentami stazysci, praktykanci, wolontariusze potwierdzali 
pisemnie wypelniaj^c stosowne oSwiadczenie. 

(dow6d: akta kontroli str. 63) 

W Urz^dzie nie opracowano wewn^trznych procedur w zakresie organizacji stazy, 
praktyk i wolontariatu. Jak wyjasnita Zast^pca Dyrektora BKO Joanna Kencler: Nie 
istnieje akt prawny zobowiqzujqcy dyrektora generalnego do opracowania 
wewn^trznych procedur w zakresie organizacji stazy praktyk bqdz wolontariatu. 
Zasady oraz dokumenty zwi^zane z organizacjq_ powyzszycli form aktywizacji 
zawodowej sq_ ustalane przez instytucje odpowiedziaine za ich realizacj^ 
(np. poszczegdine urzqdy pracy w zakresie stazy, KPRM w zakresie praktyk 
studenckicfij. Jesli chcemy korzystac ze wsparcia tycfi instytucji, jestesmy 
zobowi^zani do ich stosowania. Dlatego tet tworzenie dodatkowych dokumentow 
i formalizowanie tego obszaru poprzez wewnqtrzne procedury wydaje 
si^ bezceiowe. 

(dowod: akta kontroli str, 159) 

W MUW zapewniono bezpieczne i higieniczne warunki odbywania praktyk, stazy 
i wolontariatu na zasadach przewldzianych dIa pracownikow. W toku ogl^dzin 
wybranych pi^ciu stanowisk pracy stwierdzono, ze wszystkie poddane ogl^dzinom 
stanowiska pracy stazystow, praktykantow I wolontariuszy znajdowaly si^ 
w przestrzennych pon;iieszczeniach i zostaiy wyposazone w niezb^dne urz^dzenia, 
sprz^t i materiafy uwzgl^dniajXce wymagania bezpieczehstwa i higieny pracy. 

(dowod: akta kontroli str. 85-86) 

Badanie dokumentacji pi^ciu naborow kandydatow do pracy w MUW w wyniku 
rozstrzygni^cia, ktorych zatrudnienie w Urz^dzie znalazly osoby odbywaj^ce 
w okresie poprzedzaj^cym nabor staz, praktyk? bE|dz wolontariat w Urz^dzie 
wykazab, ze wszystkie obj^te analiz^ post^powania kwalifikacyjne zostaiy 
przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z Regulaminem naboru kandydatow do 
korpusu sfuzby cywilnej w Mazowieckim Urzqdzie Wojewodzkim w Warszawie 



Ocena cz^stkowa 

wprowadzonym zarz^dzeniem nr 4 Dyrektora Generalnego Mazowieckiego Urz^du 
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia 
regulaminow naboru kandydatow do korpusu sluzby cywiinej oraz na wyzsze 
stanowiska w sluzbie cywiinej w IVIazowieckinn Urz^dzie Wojewodzkim 
w Warszawie. 

(dowod: akta kontroli str. 92-93) 

W zwi^zku z przyj^ciem przez Rad^ Ministr6w Zaiecefi dotyczqcych praktyk 
studenckich w urzqdach administracji rz^dowej oraz w jednostkach organizacyjnych 
podlegfych lub nadzorowanych, 1 czerwca 2015 r. pracownicy OZK zorganizowali 
spotkanie dia opiekunow, w trakcie ktorego przedstawiono m.in. ww, zaiecenia, 
zmodyfikowany sposob organizacji praktyk w MUW zgodny z zaieceniami, a takze 
charakterystyk^ i zadania opiekuna oraz dobre praktyki w tym zakresie. 

(dowod: akta kontroli str. 94-104) 

W Urz^dzie stworzono odpowiednie warunki o charakterze organizacyjno-
administracyjnym umozliwiaj^ce organizacji praktyk, stazy i wolontariatu, a takze 
zapewniono odpowiednie warunki pracy dIa stazystow, praktykantow i wolontariuszy 
uwzgl^dniaj^ce wymagania bezpieczehstwa i higieny pracy. 

2. Organizacja stazy 

Opisstanu W okresie obj^tym kontrolet (od 1 stycznia 2013 r. do 22 maja 2015 r.) w MUW 
faktycznego zorganizowano 160 stazy, z tego 96 stazy w 2013 r., 46 stazy w 2014 r. oraz 

187w2015 r, (do 22 maja). Ze 160 zorganizowanych stazy, 121 byly to staze 
finansowane ze srodkow Funduszu Pracy, natomiast 39 finansowano ze Srodkow 
uczeini b^dzfundacji. 
W kontrolowanym okresie MUW skierowal do wlasciwego powiatowego urz^du 
pracy, prezydenta miasta b^dz starosty 78 wnioskow o zawarcie umowy 
0 zorganizowanie statu, z ktorych 51 rozpatrzono pozytywnie. Ponadto 
w anaiogicznym okresie do Urz^du wplyn^o 36 wnioskow o zorganizowanie stazu 
z uczeini bcjdz fundacji i wszystkie zostaty rozpatrzone pozytywnie. 

(dowod: akta kontroli str. 74-75) 

Badaniem kontrolnym obj^to 43 staze (28% ogotu stazy zorganizowanych 
wUrz^dzie w kontrolowanym okresie) - 18 sta2y zorganizowanych w 2013 r,, 
20 w 2014 r. oraz 15 stazy zorganizowanych w 2015 r. (do 22 maja). W wybranej 
probie znalazly si? dwa staze finansowane z innych zrodel niz Fundusz Pracy. 
Staze te realizowane byly woparciu o schemat realizacji stazy finansowanych 
w ramach Funduszu Pracy, za wyjqtkiem wnioskowania o realizacji stazu. 
W kazdym z 41 kontrolowanych przypadkow stazy finansowanych z Funduszu 
Pracy, w ktorych Urz^d wnioskowat o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu do 
wlasciwego powiatowego urz^du pracy, prezydenta miasta b^dz starosty, wniosek, 
stosownie do wymogow okreslonych w § 1 ust. 1 rozporz^dzenia w sprawie stazy, 
zawieral: 
- dane organizatora: firm? lub imi? i nazwisko, siedzib^ i miejsce prowadzenia 

dzialalnosci oraz imi? i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania 
organizatora; 

- liczbi pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy; 
- liczb^ przewidywanych miejsc pracy, na ktorych bezrobotni b^d^odbywac staz; 
- i nazwisko oraz stanowisko opiekuna bezrobotnego odbywaj^cego staz; 
- proponowany okres odbywania stazu, nie krotszy niz 3 miesi^ce; 

^ staze w trakcie, 



- opis zadah, jakie b^d^ wykonywane podczas statu przez bezrobotnego, w tym 
nazw§ zawodu lub specjalnosci, zgodnie z ktasyfikacj^ zawodow i specjalno§ci 
dia potrzeb rynku pracy, nazw§ komorki organizacyjnej i stanowiska pracy oraz 
zakres zadan zawodowych; 

- wymagania dotycz^ce predyspozycji psychofizycznych i zdrowotnych, poziomu 
wyksztatcenia oraz minlmalnych kwalifikacji niezb^dnych do podj^ia stazu przez 
bezrobotnego na danym stanowisku pracy. 

Czas tnA/ania stazu w kazdym z kontrolowanych przypadkow byl zgodny 
z wymogami okreslonymi w art. 53 ustawy o promocji zatrudnienia i nie przekraczat 
sze^ciu miesi^cy w przypadku stazystow, ktorzy ukortczyli 30 rok zycia oraz 
12 miesi^cy w przypadku bezrobotnych, ktorzy nie ukoriczyli 30 roku zycia. 
Srednia dlugo§c stazy zorganizowanych w Urz^dzie i obj^tych analiz^ wynosila 
160 dni. 
Umowa w sprawie odbywania stazu zawarta przez MUW we wszystkicin 
43 analizowanych przypadkach zawierata wszystkie elementy okreslone 
w § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie stazy tj.: firrn^ lub imi§ i nazwisko 
organizatora, imi? i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania organizatora, 
siedzib? organizatora, miejsce odbywania stazu, dane bezrobotnego odbywaj^cego 
staz, imi? i nazwisko oraz zajmowane stanowisko opiekuna bezrobotnego 
odbywaj^cego stat dat§ rozpocz^cia i zakonczenia stazu, program stazu, 
zobowi^zanie organizatora do zapewnienia nalezytej realizacji stazu zgodnie 
z ustalonym programem, 
Wszystkie analizowane programy stazu spelnialy wymogi okreslone 
w art. 53 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia. W programach okreslono: nazw§ 
zawodu lub specjalno§ci, ktorej program dotyczy, zakres zadart wykonywanych 
przez bezrobotnego, rodzaj uzyskiwanych kwalifikacji lub umiej^tno^ci zawodowych, 
sposob potwierdzenia nabytych kwalifikacji lub umiej?tno6ci zawodowych, opiekuna 
osoby obj^tej programem stazu. 
Stosownie do wymogow art. 53 ust. 7a ustawy o promocji zatrudnienia oraz 
§ 7 rozporz^dzenia w sprawie staty. pracodawca udzielal dni wolnych w wymiarze 
dwoch dni za kazde 30 dni kalendarzowych odbywania statu, a czas pracy 
odbywaj^cych staz nie przekraczaf 8 godzin na dob? i 40 godzin tygodniowo; 
w przypadku stazystow b^d^cych osobami niepetnosprawnymi nie przekraczai 
7 godzin na dob? i 35 godzin tygodniowo. 

(dowod: akta kontroli str. 76-84) 

Urz^d, za wyj^tkiem pi^ciu przypadkow, zrealizowal wszystkie zadania organizatora 
stazu, przewidziane w § 6 ust. 1 pkt 1-10 rozporz^dzenia w sprawie stazy, tj.: 
- zapoznai bezrobotnego z programem stazu; 

zapoznal bezrobotnego z jego obowi^zkami oraz uprawnieniami; 
- zapewnil bezrobotnemu bezpieczne i higieniczne warunki odbywania statu na 

zasadach przewidzianych dIa pracownikow; 
zapewnil bezrobotnemu profilaktyczn^ ochron? zdrowia w zakresie 
pr2ewidzianym dIa pracownikow; 
szkolil bezrobotnego na zasadach przewidzianych dIa pracownikow w zakresie 
bezpieczehstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych oraz zapoznal 
go z obowi^zuj^cym regulaminem pracy; 
przydzielit bezrobotnemu, na zasadach przewidzianych dIa pracownikow, 
odziez i obuwie robocze, srodki ochrony indywidualnej oraz niezb^dne §rodki 
higieny osobistej; 

- zapewnil bezrobotnemu, na zasadach przewidzianych dIa pracownikow, 
bezplatne postiki i napoje profilaktyczne; 



- niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, poinformowal starost? 
0 przypadkach przerwania odbywania stazu, o kazdym dniu 
nieusprawiedliwionej nieobecnosci bezrobotnego oraz o innych zdarzeniach 
istotnych dia realizacji programu; 

- niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, po zakonczeniu realizacji 
programu stazu wydal bezrobotnemu opinio, o ktorej mowa 
w art. 53 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia; 

- dostarczal staro^cie w terminie 5 dni po zakonczeniu kazdego miesiqca stazu 
list? obecnosci podpisywanq_ przez bezrobotnego. 

(dow6d: akta kontroli str. 74-86) 

W obj^tej analizy dokumentacji dotycz^cej stazy zorganizowanych w MUW brak 
bylo pisemnego potwierdzenia zapoznania bezrobotnego z programem stazu oraz 
jego obowi^zkami i uprawnieniami, Jak wyjasnila Zast^pca Dyrektora BKO Joanna 
Kencler stazysci w dniu rozpocz^cia stazu byli informowani o swoich prawach 
iobowi^zkach oraz byli zapoznawani przez pracownika BKO z programem stazu. 
Jednakze nie stosowano pisemnego potwierdzenia tego faktu. Fakt zapoznawania 
z programem stazu oraz obowi^zkami i uprawnieniami potwierdzili rowniez 
wzlozonych wyjasnieniach stazysci obywaj^cy staz w MUW. Zast^pca Dyrektora 
dodafa rowniez, ze od 15 maja 2015 r. w Urz^dzie wdrozono praktyk? pisemnego 
potwierdzania przez stazystow faktu zapoznania si? z programem stazu oraz 
obowi^zkami i uprawnieniami stazysty. 

(dowod: akta kontroli str. 140,143,148,159) 

Przeprowadzona analiza dokumentacji wybranych 43 stazy zorganizowanych 
wMUW oraz uzyskane w toku kontroli wyjasnienia studentow i opiekunow 
pozwalaj^stwierdzic, ze: 
- opiekun stazysty udzielal bezrobotnemu wskazowek i pomocy zgodnie 

z wymogami § 6 ust. 3 rozporz^dzenia w sprawie stazy, 
- opiekun stazysty zgodnie z § 6 ust. 4 ww. rozporzcidzenia nie sprawowal 

jednoczesnie opieki nad wi?cej niz trzema stazystami, 
- wszyscy bezrobotni skierowani do odbywania stazu w Urz?dzie, ktorzy 

w badanym okresie ukohczyli staz sporz^dzili sprawozdania ze stazu, wymagane 
§ 6 ust. 2 pkt 4 rozporz^dzenia w sprawie stazy, 

- wszystkie sprawozdania zostaly potwierdzone przez opiekunow stazu, zgodnie 
z § 6 ust. 3 WW. rozporz^dzenia oraz przez upowaznionego pracownika BKO, 

- wszystkie sprawozdania zawieraly Informacj? o zadaniach wykonywanych 
wczasie stazu, 

- wszystkim stazystom wydano opinie zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o promocji 
zatrudnienia, w 41 przypadkach opinie zostaly wydane w terminach zgodnych 
z § 6 ust.l pkt 9 rozporz^dzenia w sprawie szczegolowych warunk6w odbywania 
stazu przez bezrobotnych, 

- opinie zawieraly wskazanie zadah realizowanych przez bezrobotnego oraz 
umiej?tnosci praktycznych pozyskanych w trakcie stazu. 

(dowod: akta kontroli str,76-84,124-133,140,143,148) 

Liczba stazystow, ktora znalazia zatrudnienie w MUW po odbytym stazu wyniosia 
w kontroiowanym okresie 28 osob (20 osob w 2013 r. oraz oslem osob w 2014 r.). 

(dowod: akta kontroli str. 64-75) 

Ustaione w dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nieprawldtowosci stwierdzono nast^pujcipe nieprawidlowosci: 

1. MUW z opoznieniem poinformowal Powiatowy Urz^d Pracy w Legionowie 
0 fakcie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy stazystki Karoliny R., 



wstosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporz^dzenia 
w sprawie stazy. Pismo z infonnacj^ w tym zakresie z dnia 11 wrzesnia 2014 r. 
zostafo przekazane do PUP w Legionowie 12 wrzeSnia 2014 r., podczas gdy 
stazystka nie podpisala listy obecnoSci w dniach 1-7 sierpnia, a w pracy nie 
pojawiala si? od 27 sierpnia 2014 r. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 8 ww. 
rozporzqdzenia organizator stazu jest zobowi^zany niezwtocznie, nie pozniej 
jednak niz w terminie 7 dni, poinformowac wlasciwego starost? o przypadkach 
przerwania odbywania stazu, o kazdym dniu nieusprawiedliwionej nieobecno^ci 
bezrobotnego oraz o innych zdarzeniach istotnych dIa realizacji programu. 

(dowod: akta kontroli str. 79,105-115,120-121) 

Opiekun stazysty Kierownik Oddzialu Uwlaszczeh Ewa Ginda wyjasnita, 
zepopr2ez opiek? nad stazysty rozumiala merytoryczne wykorzystanie 
stazysty dIa potrzeb spraw prowadzonych w Oddziale, natomiast z uwagi na 
brak czasu nie przywi^zywata wagi do spraw formalnych zwi^zanych 
z zatrudnieniem. W tym wzgl§dzie zawsze pomocy udzielaio Biuro Kadr 
i Organizacji i Informowalo, co nalezy w danym momencie wykonac. Ponadto 
sktadajqca wyjasnienia dodala:, ze (...) nie przechodziia rowniez w tym 
zakresie szczegolnego przeszkolenia. Opisuj^c sytuacj? zwisjzan^ 
z nieusprawiedliwionctnieobecnosci^staiystki w pracy, sktadaj^ca wyjasnienia 
wskazala, te stazystka tlumacz^c si? ziym stanem zdrowia i problemami 
osobistymi poinformowata j ^ pod koniec sierpnia 2014 r., b?dzie 
wykorzystywala caiy przystuguj^cy jej uriop. Nast?pnie 29 sierpnia oraz 
1 wrzesnia 2014 r. stazystka skontaktowala si? z ni^drog^mailowq^informuj^c, 
ze ziozy rezygnacj? ze stazu w MUW i urz?dzie pracy. Po kontakcie mailowym 
opiekunka stazystki uznala, ze Karolina R. dopeini formalnosci zwi^zanych 
zprzerwaniem staiu, jednak w zwisizku z brakiem dalszego kontaktu ze 
stazystk^ skontaktowala si? z BKO w celu uzyskania informacji, czy staiystka 
Karolina R. zgtosila przerwania stazu. 
Zast?pca Dyrektora BKO Joanna Kencler wyjasnila, ze opiekun stazysty nie 
informowal na biez^co BKO o nieusprawiedliwionej nieobecnoSci stazystki i fakt 
ten zglosil dopiero po uplywie kilkunastu dni od pierwszej nieobecnosci. 
Informacja ta zostala przez pracownikow BKO niezwiocznie po otrzymaniu 
zgloszenia od opiekuna przekazana do wla^ciwego urz?du pracy. 

(dowod: akta kontroli str. 117-119,164) 

2. W dwoch z 43 obj?tych szczegolow^ analiz^ przypadkow, wydanie 
bezrobotnemu opinii po zakoiiczeniu stazu nast^ilo z przekroczeniem terminu 
okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 9 rozporzqdzenia w sprawie stazy, zgodnie 
z ktorym organizator stazu niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 
7 dni, po zakonczeniu realizacji programu stazu zobowi^zany jest wydac 
bezrobotnemu oplni?, o ktorej mowa w art, 53 ust. 5 ustawy o promocji 
zatrudnienia. Opinie zostaiy wydane z pi?cio- i sze^ciodniowym opoznieniem. 

(dowod: akta kontroli str. 64-73) 

Zast?pca Dyrektora BKO Joanna Kencler Biura Kadr i Organizacji wyjasnila: 
Wobydwu przypadkacti state zostaiy przenn/ane przez stazystow w zwiqzku 
z podjqciem zatrudnienia u innego pracodawcy. Biuro Kadr i Organizacji nie 
zostah 0 tym fakcie poinformowane w terminie wskazanym w rozporzqdzeniu. 
Niezwiocznie po otrzymaniu infomnacji o zakonczeniu statu pracownik 
Oddziaiu Zarz^dzania Kadrami przekazaf informacja o koniecznosci 
sporzqdzenia dokumentow zwiqzanycli z zakohczeniem statu, ktore nastqpnie 
zostaiy przesiane do wiasciwego urzqdu pracy. 

(dowod: akta kontroli str. 159) 



Ocena cz^stkowa 

3. Instruktaz stanowiskowy w przypadku dwoch z 43 stazy obj^tych badaniem 
przeprowadzony zostal przez osoby nieuprawnione, niezajmuj^ce stanowisk 
kierowniczych. 

(dowod: akta kontroli str. 64-73) 

Zgodnie z §11 ust. 5 rozporz^dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 
27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczehstwa i higieny 
pracyfi instruktaz stanowiskowy przeprowadza wyznaczona przez pracodawc? 
osoba kieruj^ca pracownikami lub pracodawca, jezeli osoby te posiadaj^ 
odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe oraz sŝ  przeszkolone 
w zakresie metod prowadzenia instruktazu stanowiskowego. 

Jak wyjasnila Zast^pca Dyrektora BKO osoby przeprowadzaj^ce instruktaz nie 
byly upowaznione do wykonania tej czynnosci, jednak posiadaly niezb^dne 
doswiadczenie i znaJomoSc obowiqzkow, More mieii realizowac stazysci. 
Zast^pca Dyrektora dodala, te w przyszlosci dolozone zostan^ wszelkie 
starania, aby instruktaz stanowiskowy byl przeprowadzany przez osoby 
pelni^ce funkcje kierownicze i posiadaj^ce odpowiednie kwalifikacje w tym 
zakresie. 

(dowod: akta kontroli str. 158) 

W Urz^dzie zapewniono odpowiednie warunki odbywania stazu, wlasciwy nadzor 
i opieki nad stazystami, a realizowane w Urz^dzie staze dostarczaly beneficjentom 
rzetelnych i wartosciowych tresci dydaktycznych. Stwierdzone w tym obszarze 
nieprawidlowoSci mialy charakter formalny i nie wplyn^ty na obnizenie jakosci 
organizowanych w Urz^dzie stazy. 

3. Realizacja praktyk 

Opisstanu Zainteresowanie odbyciem praktyk w MUW w kontrolowanym okresie wyrazily 
faktycznego 284osoby (117 w 2013 r., 136 w 2014 r. oraz 31 w 2015 r.). Urz^d zorganizowal 

w tym okresie 249 praktyk, z tego 100 praktyk w 2013 r., 120 praktyk w 2014 r. oraz 
29^ praktyk w2015 r, (do 22 maja). Z 249 zorganizowanych w Urz^dzie praktyk, 
143 byly to praktyki studenckie (58 w 2013 r., 65 w 2014 r. oraz 20 w 2015 r.), 
102 praktyki absolwenckie (42 w 2013 r,, 51 w 2014 r. oraz dziewi^c w 2015 r.) 
natomiast cztery praktyki zorganizowane zostaly na zasadzie swobody umow. 
W Urz^dzie negatywnie rozpatrzono 10 wnioskow o realizacj? praktyk, z tego osmiu 
absolwenckich, jednej praktyki studenckiej oraz jednej praktyki zawodowej. Glown^ 
przyczyn^^ braku zgody ze strony Urz^du na odbycie praktyk studenckich byla zbyt 
djza liczba praktykantow w danej komorce organizacyjnej odbywajsipych praktyki 
w tym samym czasie b^dz nat^zenie pracy w jednostce organizacyjnej. Ze wzgl^du 
na rezygnacji praktykanta b^dz odmow^ realizacji ze strony szkoly lub uczeini 
do skutku nie doszia realizacja 13 praktyk w 2013 r. (siedmiu studenckich i szesciu 
absolwenckich) 10 praktyk w 2014 r. (osmiu absolwenckich, jednej studenckiej 
i jednej zawodowej) oraz dwoch praktyk studenckich w 2015 r. 

(dowod: akta kontroli str. 74,196,208) 

Podstaw^ organizacji praktyk studenckich byly zawarte pomi^dzy Urz^dem, 
a uczeini^ szkoly lub innym podmiotem umowy lub porozumienia. MUW 
w kontrolowanym okresie posiadal porozumienia w sprawie organizacji praktyk 
studenckich zawarte z Uniwersytetem Warszawskim oraz Uniwersytetem Kardynala 
Stefana Wyszyhskiego w Warszawie. Ponadto kwestii organizacji praktyk dotyczyly 

BDz. U. Nr180, poz, 1860zezm. 
9 Praktyki w trakcie. 



porozumienie o wspolpracy w zakresie rozwoju nowoczesnych technik 
komputerowych i wspolpracy naukowo-dydaktycznej zawarte z Polsko-Japohsk^ 
Wytszq_ Szkol^ Technik Komputerowych, porozumienie w sprawie wspolpracy 
naukowo-dydaktycznej zawarte z Akademi^ Obrony Narodowej oraz porozumienie 
w sprawie organizacji i prowadzenia praktyk aplikantbw radcowskich zawarte 
z Okr?gow^ lzb^Radc6w Prawnych w Toruniu. 

(dow6d: akta kontroli str. 165-179) 

Szczegolowq^ analtz^ obj?to l^cznie 41 zorganizowanych w kontrolowanym okresie 
w Urz^dzie praktyk, z czego 23 stanowily praktyki studenckie, natomiast 18 -
praktyki absolwenckie (16,5% ogolu praktyk zorganizowanych w Urz?dzie 
w kontrolowanym okresie). Z obj^tych badaniem praktyk, 27 praktyk 
zorganizowanych zostalo w 2015 r. (do 22 maja), natomiast 14 w 2014 r. 
Wszystkie badane umowy b^dz porozumienia okreslaly termin realizacji praktyk 
studenckich, dane studenta oraz obowiajzki uczeini, Urz?du i studenta skierowanego 
na odbycie praktyki. Do obowi^zkow natotonych na MUW jako zaklad pracy lub 
organizatora praktyk naletalo m.in.: stworzenie warunkow niezb§dnych do realizacji 
praktyk studenckich zgodnie z programem praktyk, wyznaczenie opiekuna, 
zapoznanie studenta z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisami 
przeciwpotarowymi, a takze zasadami ochrony danych osobowych i regulaminem 
pracy, sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przez studenta zadah 
wynikaj^cych z programu praktyki, potwierdzenie przebiegu i faktu odbycia praktyki 
w dzienniczku praktyk i na karcie praktykanta. Ponadto, Urz^d na prosb? 
praktykanta zobowictzany byt do wystawienia na pi§mie za^wiadczenia 
potwierdzaj^cego fakt odbywania praktyki. 
W przypadku realizowanych w Urz?dzie praktyk absolwenckich, umowy o praktyki 
absolwenckie zawierane przez Urz^d z praktykantem, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy 
0 praktykach absolwenckich okreslaly nDdzaj pracy, w ramach ktorej praktykant ma 
uzyskiwac doswiadczenie i nabywac umiej^tnosci praktyczne, okres odbywania 
praktyki, tygodniowy wymiar czasu pracy w ramach praktyki. Praktyki absolwenckie 
odbywaj^ce si? w MUW byly nieodplatne. 
Urz^d przyjmuj^cy student6w na praktyki wywl^zal si? z obowi^zkow wynikaj^cych 
z WW. umow i porozumiei^ tj.: 
- stworzyl warunki niezb?dne do realizacji praktyk studenckich poprzez 

zapewnienie stanowisk szkoleniowych wyposatonych w niezb?dne urz^dzenia; 
- wyznaczyl opiekuna praktyk, ktory sprawowal nadzor nad przebiegiem praktyki, 

CO zostalo potwierdzone wpisami w dziennikach praktyk, kartach praktyk lub 
sprawozdaniach z praktyk studenckich; 

- zapoznal studentow odbywaj^cych praktyk? z regulaminem pracy oraz 
przepisami i zasadami bezpieczehstwa i higieny pracy; 

- potwierdzai w dzienniczku praktyk i na karcie praktykanta realizowane w ramach 
praktyki zadania wraz z terminami ich realizacji. 

We wszystkich (41) kontrolowanych sprawach w MUW zweryfikowano posiadanie 
przez studentow odbywaj^cych praktyki w Urz?dzle ubezpieczenia od nast?pstw 
nieszcz?sliwych wypadkow, b^dt to w oparciu o informacj? ze strony uczeini w tym 
zakresie, b^dz przedstawion^ przez praktykanta polls? ubezpieczeniow^ (kopia 
polisy zamieszczana w dokumentacji MUW). 
Nadzor nad realizacji zagadnieh obj?tych programem praktyk studenckich pelnili 
wyznaczeni w MUW opiekunowie praktyk, w 10 z 41 analizowanych przypadkow 
opiekunami byli kierownicy oddzialow. W pozostalych przypadkach jako opiekunowi 
wskazani zostali pracownicy oddzialow zajmuj^cy stanowiska: inspektora, starszego 
inspektora, specjalisty b^dz glownego specjalisty. 

(dowod: akta kontroli str. 180-181,183-184) 
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Ustaione 
nieprawidlowosci 

Ocena cz^stkowa 

Odnosz^c si? do nowego systemu organizacji praktyk studenckich w administracji 
rz^dowej wprowadzonego przyj?tymi przez Rad? Minlstrow w dniu 3 marca 2015 r. 
Zaieceniami dotycz^cymi praktyk studenckich w urzqdach administracji rz^dowej 
oraz w jednostkach organizacyjnycti podlegiych iub nadzorowanych w 2015 r. 
Zast?pca Dyrektora BKO wyjasnila, ze: Przed wejsciem w zycie zaiecen urzqd 
przyjmowai irednio 120 praktykantow rocznie, Praktyki reaiizowane przez urzqd 
cieszyiy s/? duzym zainteresowaniem ze strony studentow. SformaWzowanie 
procesu utrudnifo i spowodowaio wydiuzenie czasu oczekiwania studentow na 
organizacjq i realizacjq praktyk. DIatego fez kandydaci rezygnuj^^ z praktyk 
w administracji na rzecz sektora prywatnego. Ponadto, uczeinie nie zostaly 
przygotowane do realizacji praktyk zgodnie z zaieceniami, co utrudnia wspofprac^ 
w tym zakresie i takze zn/ec/??ca studentow. 

(dowod: akta kontroli str. 159) 

W kontroiowanym okresie po odbytej praktyce zatrudnienie w Urz?dzie znalazio 
szesc osob (trzy osoby w 2013 r. oraz trzy osoby w 2014 r.). 

(dowod: akta kontroli str. 64-65, 68-69) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

W Urz?dzie zapewniono odpowiednie warunki odbywania praktyk, wlasciwy nadz6r 
iopiek? nad praktykantem. Realizowane w Urz?dzie praktyki dostarczaly 
beneficjentom rzetelnych i wartosciowych tresci dydaktycznych. 

4. Wolontariat 

W okresie obj?tym kontrol^ Zast?pca Dyrektora BKO z upowaznienia Dyrektora 
Generalnego MUW zawaria 84 porozumienia dotyczqce swiadczen w ramach 
wolontariatu. Urz^d wyrazil zgod? na odbycie zdecydowanej wi?kszosci 
zadeklarowanych swiadczen wolontarystycznych (dwa wnioski rozpatrzono 
negatywnie z uwagi na nat?zenie pracy we wskazanej komorce organizacyjnej). 
W przypadku osmiu wolontariatow nie doszio do ich realizacji z uwagi na rezygnacj? 
zainteresowanej osoby. 
SzczegolcwsL analizy obj?to reallzacj? 29 swiadczen wolontarystycznych 
(35% ogolu wolontariatow zorganizowanych w Urz?dzle w kontroiowanym okresie). 
Badaniem obj?to reallzacj? osmiu porozumleh zawartych w 2013 r., 11 podpisanych 
w 2014 r. oraz 10 porozumien zawartych w 2015 r. (do 22 maja). 
We wszystklch 29 analizowanych przypadkach swiadczenia wolontarlusza 
wUrz?dzie wykonywane byly przez okres diuzszy niz 30 dni. W zwi^zku 
z powyzszym, zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy o wolontariacie, w kazdym z badanych 
przypadkbw zawarte zostalo pisemne porozumienie. 
DlugoSc wolontariatu wynosila od 10 dni (skrocenle wolontariatu z uwagi na podj?cie 
pracy) do 293 dni (w 2015 r. MUW zawarl cztery porozumienia o czasie trwania 
293 dni). 6rednia diugosc wolontariatow obj?tych analizy wynosila blisko 90 dni. 
Powyzsz^ sredniq zdecydowanie zawyzajq^ cztery porozumienia zawarte w marcu 
2015 r. z okresem trwania 293 dni. Z wyjasnleh Zast?pcy Dyrektora BKO wynlka, 
zetak diugi czas trwania zawartych na pocz^tku 2015 r, porozumien wynlka 
ze zwi?kszonej liczby pllnych zadah w Wydzlale Skarbu Pahstwa i NIeruchomosci 
oraz Wydzlale Infrastruktury, jak rowniez zainteresowania mozllwoscl£[ zdobycie 
doswiadczenia zawodowego w obszarze dzialania tych wydzialow ze strony 
wolontariuszy. 
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W badanym przypadkach najwi^cej osob Swiadczylo wolontariat w wymiarze 
od miesi^ca do dwoch miesi^cy. 

(dowod: akta kontroli str. 87-91) 

Zawarte porozumienia, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 44 ust. 1 ustawy 
0 wolontariacie zawieraly postanowienie o moZliwoSci jego rozwi^zania 
za trzydniowym okresem wypowiedzenia. Ponadto w przypadku kazdego 
z porozumieh (w § 2) w sposob szczegolowy okreslono zakres wykonywanych przez 
wolontariusza swiadczeri, 
W obj^tych badaniem porozumieniach zawieranych przez Urz^d w okresie od 
stycznia 2013 r. do maja 2014 r. nie okreSlano wymiaru godzinowego wolontariatu. 
W porozumieniach zawieranych przez Urz^d od lipca 2014 r. do lutego 2015 r. 
w sposob sztywny okreslano tygodniowy wymiar godzlnowy Swiadczen 
wolontarystycznych (najcz^sciej 20 godzin tygodniowo), natomiast 
w porozumieniach zawieranych od lutego 2015 r. ujmowano wymiar godzinowy 
z zastosowaniem sformulowania „co najmniej 20 godzin tygodniowo". 
Zast^pca Dyrektora BKO Joanna Kencler wyjasnila: Ocf czasu wprowadzenia 
wolontariatu w urz^dzie, tj. od 2011 r. w porozumieniacli nie byt okrestany 
godzinowy tygodniowy wymiar czasu pracy wolontariusza. Uniemozliwiaio to 
ustalenie faktycznej liczby przepracowanych godzin. Zdarzaiy si^ sytuacje, 
w ktorych wolontariusz przychodzqc np. jeden dzien w tygodniu, w sytuacji gdy 
porozumienie byio zawarte na poi roku, oczekiwai zaswiadczenia a odbyciu 
sze§ciomiesi^cznego wolontariatu. W zwi^zku z powyzszym, w celu unikni^cia 
takich sytuacji, w porozumieniach zawieranych od stycznia 2013 r tygodniowy 
wymiar czasu pracy okre&lany byf konkretnie (najczq§ciej 20 godzin tygodniowo). 
Jednakte po przeanalizowaniu sytuacji, wychodz^c naprzeciw potrzebom wydziaiow 
1 mozliwosciom wolontariuszy, zastosowane zostah elastyczne podejtcie. DIatego 
fez ocf lutego 2015 r. funkcjonuje zapis „co najmniej 20 godzin tygodniowo". Godziny 
odbywania wolontariatu s^ doprecyzowane na listach obecnosci, na podstawie 
ktorych sporz^dzane zaswiadczenia oraz opinie o wykonywaniu §wiadczeh przez 
wolontariusza. 

(dowod: akta kontroli str. 162-163) 

Po zakonczeniu okresu na jaki zostaly zawarte porozumienia wolontariusze 
otrzymali zaswiadczenia zgodnie z art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o wolontariacie. 
Wolontariat podobnie jak organizowane w Urz^dzie praktyki i staze rozpoczynal si§ 
szkoleniem wst^pnym w dziedzinie bezpieczehstwa i higieny pracy oraz 
instruktazem ogoinym i stanowiskowym. Wolontariusze zapoznawali si^ rowniez 
zregulaminem pracy Urz^du, Vademecum Ochrony Danych Osobowych, 
przepisami Instrukcji Bezpieczehstwa Pozarowego dIa budynku MUW. 
Przed rozpocz§ciem wolontariatu i po jego zakonczeniu cz^sc wolontariuszy 
realizowala podobne zadania sluzbowe, pracuj^c w Urz^dzie i zdobywajsic 
doswiadczenie zawodowe w administracji publicznej w ramach praktyk lub stazy: 
- Aleksandra W. swiadczsjca usiugi wolontarystyczne w Oddziale Prasowym 

od 26 listopada 2012 r. do 3 grudnia 2012 r., wczesniej odbywala staz w MUW 
w Oddziale Zarz^dzania Kadrami w okresie od 8 maja do 7 listopada 2012 r., 
anast^pnie od 19 listopada 2012 r. do 18 lutego 2013 r. Swiadczyla usiugi 
woluntarystyczne w Oddziale Zwrotu Nieruchomosci i Odszkodowah, 

- Jolanta K. swiadczs^ca usiugi wolontarystyczne w Oddziale ds. Osob 
Niepelnosprawnych w okresie od 21 paidziernika 2013 r. do 21 listopada 
2013 r. wczesniej odbywala staz w Wydziale Poiityki Spolecznej od 8 lipca 
2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. 
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Ocena cz^stkowa 

- Robert L.. swiadcza^cy usiugi wolontarystyczne w Wydziaie Certyfikacji 
Funduszy Europejskich od 8 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r., wczesniej 
odbywal staz w MUW w Wydziaie Certyfikacji Funduszy Europejskich od 8 maja 
2013 r. do 7 listopada 2013 r., nast?pnie zostal zatrudniony w Wydziaie 
Certyfikacji Funduszy Europejskich na podstawie umowy od 1 marca 2014 r. do 
29 stycznia 2015 r. i kolejnej umowy od 30 stycznia 2015 r. do 29 stycznia 
2016 r. 

(dowod: akta kontroli str. 64-73, 87-91) 

Liczba wolontariuszy, ktora znalazia zatrudnienie w MUW po odbytym wolontariacie 
wyniosia w kontrolowanym okresie 18 osob (siedem osob w 2013 r., 10 osob 
w 2014 r. oraz jedna osoba w 2015 r.). 

(dowod: akta kontroli str. 64-73) 

W Urz?dzie stworzono odpowiednie warunki do skutecznego zdobywania 
doswiadczenia zawodowego i podwyzszania kwalifikacji zawodowych w ramach 
wolontariatu. Swiadczenia wolontarystyczne w Urz?dzie mialy swoj specyficzny 
charakter i roznily si? od klasycznego uj?cia dzialalnosci wolontarystycznej. 
Wszystkie realizowane w Urz?dzie wolontariaty odpowiadaly swoim charakterem 
stazom, bqdz praktykom i stanowily w kazdym przypadku drog? do zdobycia 
doswiadczenia zawodowego w administracji publicznej, 

Wnioski pokontrolne 

IV. Wnioski 
Przedstawiajcic powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustaleh kontroli, Najwyzsza 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli^^, wnosi o: 

1. Podj?cie dzialah maj^cych na celu usprawnienie obiegu informacji w zakresie 
realizowanych praktyk, stazy i wolontariatow pomi?dzy wydzialami, w ktorych 
stazysci, praktykanci i wolontariusze wykonuj^ zadania, a BKO prowadz^cym 
caloksztalt spraw dotycz^cych organizacji i koordynacji praktyk, stazy 
i wolontariatu w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 
zwiqzanych z nieterminow^ realizacji niektorych obowi^zkow wynikaj^cych 
z rozporz^dzenia w sprawie stazy 

2. Podj?cle dzialah zapewniaj^cych prowadzenie instruktazu stanowiskowego 
przez osoby uprawnione. 

Prawo zgtoszenia 
zastrzezert 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dIa 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi jednostki 
kontrolowanej przysluguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh 
do wyst^ienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. 
Zastrzezenia zglasza si? do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. 

iODz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. 
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Obowi^ek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
• wykonania wnioskow 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz? o poinformowanie Najwytszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wyst^ienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wnioskow pokontrolnych oraz o podJ?tych dzialaniach lub przyczynach niepodj?cia 
tych dzialat^. 

W przypadku wniesienia zastrzeteh do wyst^ienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacj! liczy si? od dnia otrzymania uchwaly o oddaieniu 
zastrzezeh w calosci lub zmienionego wyst^ienia pokontrolnego. 

Kielce, dnia 5'^czerwca 2015 r. 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Kielcach 

Dyrektor 
Grzegorz Walendzik 

DYREKTOR 

Kontroler 
Krzysztof Kopec 

starszy inspektor kontroli pahstwowej 

^id...^ii;^d, 
podpis / 

podpis 

Grzegorz Walendzik 
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