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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1, art. 111 i art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2019, poz. 1482, z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg
0 promocji, zespot inspektorow w sktadzie: Krzysztof Tomczyk — starszy inspektor wojewddzki,
przewodniczgcy zespotu kontrolujgcego, Jakub Gicka — starszy specjalista i Tomasz Olipra — starszy
specjalista, przeprowadzili 20, 21 i 26 marca 2019 r. kontrole problemowa w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Mtawie, ul. Wyspianskiego 7, 06-500 Mtawa. Przedmiot kontroli obejmowat
zbadanie sposobu prowadzenia postepowan w zakresie rozpatrywania wnioskdw o umorzenie,
roztozenie na raty badZ odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z Funduszu Pracy w okresie

od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

W okresie objetym kontrolg Powiatowy Urzad Pracy w Mtawie dziatat na podstawie Statutu
Powiatowego Urzedu Pracy, uchwalonego Uchwatg Nr XL/303/2014 Rady Powiatu Mtawskiego
z 28 sierpnia 2014 r. Statut ten reguluje: podstawe prawng dziatania, zasady wyodrebnienia
organizacyjnego, realizowane zadania i prowadzenie gospodarki finansowej. Zgodnie
z § 7 ust. 2 Statutu Zarzad Powiatu Mtawskiego Uchwatg Nr 907/2018 z 14 lutego 2018 r.

ustanowit Regulamin organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Mtawie. W Regulaminie tym



okreslono w szczegdlnosci: organizacje jednostki kontrolowanej, podziat zadan pomiedzy
dyrektorem, zastepcg dyrektora i gtownym ksiegowym, zadania poszczegdlnych komodrek
organizacyjnych, zasady podpisywania pism, zasady organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskdw oraz organizacje pracy.

Osobami odpowiedzialnymi za realizacje kontrolowanych zadan s3: Pani Ewa Rostkowska —
kierownik Dziatu Informacji i Ewidencji Swiadczen, Pani Elzbieta Zakrzewska — starszy inspektor
powiatowy w Dziale jak wyzej oraz — w ramach uméw cywilnoprawnych — kazdy z pracownikow
merytorycznych w Centrum Aktywizacji Zawodowej PUP. Osobami upowaznionymi do wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie objetym kontrolg sg Dyrektor Urzedu, Zastepca Dyrektora
i kierownik Dziatu Informacji i Ewidencji SwiadczeA. Natomiast do podpisywania umoéw
upowazniony jest Dyrektor Urzedu, Zastepca Dyrektora i Gtéwna Ksiegowa. Ustalono réwniez,
ze w Urzedzie nie opracowano wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad stosowania ulg
w przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenn (umorzenia, roztozenia
na raty, odroczenia terminu ptatnosci).

[dowody: akta kontroli str. 11-12]

W 2018 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w Mtawie wptyneto 5 wnioskéw o roztozenie na raty
naleznosci z Funduszu Pracy. W okresie objetym kontrolg nie wptynat zaden wniosek o odroczenie

terminu pfatnosci lub umorzenie nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Roztozenie na raty nienaleinie pobranego swiadczenia, przyznanej refundacji oraz kwot
jednorazowo przyznanych srodkéw Funduszu Pracy.
Rozstrzygniecia o  roztozeniu na raty wydano w  nastepujacych  sprawach:
IE.410.3201.2017.2018.ER; CAZ.IRP.710.7.2.28.2017; CAZ.IRP.710.7.2.125.2016;
CAZ.742.2.47.2017 i CAZ.IRP.731.7.6-10.2016.BZ.
Whioski o roztozenie naleznosci na raty ztozone zostaly przez strony postepowan
administracyjnych i strony zawartych umow cywilnoprawnych i dotyczyty :

- nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych (1 sprawa),

- niewywigzania sie z warunkow umowy dotyczacej refundacji czesci kosztow

poniesionych na zatrudnienie osoby bezrobotnej do 30 roku zycia (2 sprawy),

- niewywigzania sie z warunkéw umowy w przedmiocie bonu na zasiedlenie (1 sprawa),



- - niewywigzania sie z warunkéw umoéw o przyznanie dofinansowania na podjecie
dziatalnosci gospodarczej na zasadach okreslonych dla spétdzielni socjalnych (1 sprawa).
Whioski rozpatrzono po zebraniu materiatu dowodowego dotyczgcego sytuacji materialnej lub
materialnej i osobistej wnioskodawcy. Przepisy ustawy o promocji, przy rozpatrywaniu wniosku
oroztozenie na raty, nie nakazujag badania sytuacji materialnej wnioskodawcy, jednakze
prowadzenie w tym zakresie postepowania wyjasniajgcego nie wptywa na wydanie negatywnej
oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej w tym zakresie.
W rezultacie przeprowadzonych i zakonczonych postepowan kwestie roztozenia naleznosci na raty
rozstrzygnieto w sposdb nastepujacy:
— wsprawie |E.410.3201.2017.2018.ER kwote 387,90 zt roztozono na piec rat miesiecznych,
— w sprawie CAZ.IRP.710.7.2.28.2017 kwote naleznosci 5 604,53 zt roztozono na dwie raty
miesieczne,
— w sprawie CAZ.IRP.710.7.2.125.2016 kwote naleznosci 7 386 zf, roztozono na sze$¢ rat
miesiecznych,
— w sprawie CAZ.742.2.47.2017 kwote naleznosci 1 866,67 zt roztozono na szes$¢ rat
miesiecznych,
— w sprawie CAZ.IRP.731.7.6-10.2016.BZ kwote naleznosci 17 139,29 zt roztozono na cztery
raty miesieczne.
Podstawe rozfozenia naleznosci na raty w drodze decyzji administracyjnych w trzech sprawach
stanowity przepisy art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. d i art. 76 ust. 7 i 9 ustawy o promocji, a w jednej art. 76
ust. 7 i 9a tejze ustawy. Natomiast w piatej sprawie (CAZ.742.2.47.2017) naleznosci roztozono
na raty nie w drodze decyzji administracyjnej, lecz pismem z 14 maja 2018 r. Sprawa ta dotyczyta
bonu na zasiedlenie. Zgodnie natomiast z art. 76 ust. 7a ustawy o promocji, przepis ust. 7 tejze
ustawy stosuje sie odpowiednio do innych niewymienionych w tym przepisie Swiadczen
finansowanych z Funduszu Pracy, w szczegdlnosci do refundacji uzyskiwanych z tytutu umowy
0 zorganizowanie prac interwencyjnych oraz robdot publicznych. Bon na zasiedlenie, ktdrego
przyznanie uregulowane jest w art. 66n ustawy o promocji, finansowany jest ze srodkéw Funduszu
Pracy i spetnia przestanki innego sSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 76 ust. 7a ww. ustawy.
Powyzszy btad nie wptynat wprawdzie negatywnie na sptate rat przez zobowigzanego, jednakze
brak wydania wtym zakresie decyzji mogt uniemozliwi¢ Staroscie Mtawskiemu zadanie
natychmiastowego zwrotu pozostatej kwoty, w przypadku nieterminowej ptatnosci raty

i naliczenie z tego tytutu odsetek, zgodnie z art. 76 ust. 9b ustawy o promocji.



W sprawie CAZ.IRP.710.7.2.28.2017 w podstawie prawnej Starosta Mtawski powotat art. 76 ust. 7
i 9 ustawy o promocji, w orzeczeniu decyzji wskazat natomiast, ze w przypadku niesptacenia
w terminie albo w petnej wysokosci 1 raty ustalonej w decyzji, pozostata do sptaty naleznos¢ staje
sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi naliczconymi od dnia
08.03.2018 r. Zapis ten odpowiada tresci przepisu art. 76 ust. 9b ww. ustawy, jednak przepis ten
nie zostat powotany w podstawie prawnej wydanej decyzji. Brak w podstawie prawnej przepisu
prawa, na podstawie ktorego organ orzeka, stanowi naruszenie art. 107 § 1 Kpa. Natomiast
w sprawie CAZ.IRP.710.7.2.125.2016 w podstawie prawnej Starosta Mfawski réwniez powotat
art. 76 ust. 7 i 9 ustawy o promocji, natomiast w orzeczeniu decyzji organ wskazat , W przypadku
nie wptacenia raty w wyzej ustalonym terminie zostang naliczone odsetki ustawowe. W przypadku
nie sptacenia w terminie albo w petnej wysokosci 3 kolejnych rat ustalonych w decyzji, pozostata
do sptaty nalezno$é staje sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia 01.02.2018 r.”. Starosta Mtawski nie wskazat jednak ani w podstawie prawnej
decyzji ani w tresci orzeczenia przepiséw prawa, ktdre majg zastosowanie do tej czesci orzeczenia.
Podstawy prawnej dla tych orzeczen nie mozina réwniez wywie$¢ z ich brzemienia. Ustawa
o promocji zawiera bowiem jeden przepis dotyczacy odsetek i natychmiastowej wymagalnosci
Swiadczenia dla przedsiebiorcy, ktéremu przyznano na podstawie zawartej umowy refundacje
czesci poniesionych kosztow na zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, w przypadku
niewptfacenia raty w terminie. Jest to przepis art. 76 ust. 9b ww. ustawy zgodnie z ktorym, jezeli
zapfata odroczonej lub roztozonej na raty naleznosci z tytutu zwrotu refundacji lub przyznanych
jednorazowo srodkéw, o ktérych mowa w art. 46, oraz innych Swiadczen finansowanych
z Funduszu Pracy, o ktorych mowa w ust. 7a, nie zostanie dokonana w terminie okreslonym
w decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, pozostata do sptaty kwota staje sie natychmiast wymagalna
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczonymi od terminu ptatnosci okreslonego
w art. 46 ust. 2 i 3. Przepis ten nie daje organowi uprawnienia do swobodnego uznania, po nie
sptaceniu ilu rat kwota staje sie natychmiast wymagalna i od jakiej daty liczy¢ odsetki, gdyz w swej
tresci nie zawiera stosownego delegowania. Natomiast w kontrolowanym postepowaniu organ nie
wskazat, od jakiej daty naliczane beda odsetki za opdznienie w sptacie raty i dokonat swobodnego
wskazania, po ilu niesptaconych ratach nastepowa¢ bedzie natychmiastowa wymagalnosc

pozostatej do sptaty kwoty.



W sprawie CAZ.IRP.731.7.6-10.2016.BZ zawarto pie¢ oddzielnych uméw z osobami bezrobotnymi,
pozniejszymi cztonkami-zatozycielami spotdzielni socjalnej, natomiast wniosek o roztozenie na raty
naleznosci ztozyta pismem z 10 sierpnia 2018 r. spdtdzielnia socjalna, ktdéra strong wyzej
wymienionych umoéw nie byta. Stronami tych umow byty wytgcznie osoby, o ktérych mowa
wart. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji. W tej sytuacji wydanie decyzji nr CAZ.731.7.6-
10.2016.MD z 10 sierpnia 2018 r. o roztozeniu naleznosci na raty i skierowanie jej do spoétdzielni
socjalnej, niebedacej strong w sprawie, naruszyto przepisy art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego, dalej Kpa, i art. 46 ust. 3 ustawy o promocji, oraz odpowiada hipotezie zawartej

w art. 156 § 1 pkt 4 Kpa.

Wydane cztery decyzje administracyjne i jedno pismo rozstrzygajgce o roztozeniu naleznosci
na raty, w sposéb prawidtowy doreczono stronom za posrednictwem operatora pocztowego.
Jednostka kontrolowana monitorowata terminowos¢ sptaty rat.

[dowody: akta kontroli str. 18-73]

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze Powiatowy Urzad Pracy w Mtawie stosuje przepisy
de minimis w przypadku przedsiebiorcow i bezrobotnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
tj. wraz z wnioskiem sktadajg oni informacje o udzielonej pomocy de minimis, otrzymanej w ciggu
ostatnich trzech lat, zas Urzad wydaje w tej sprawie stosowne zaswiadczenia.

[dowody: akta kontroli str. 74-78]

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Pana Dyrektora, ze Wojewoda Mazowiecki ocenit
negatywnie sposob realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan w zakresie
rozpatrywania wnioskdw o roztozenie na raty naleznosci z Funduszu Pracy i zobowigzuje Pana

do realizacji nastepujgcych zalecen pokontrolnych:

1. W sprawach dotyczacych roztozenia na raty naleznosci powstatych w wyniku
niewywigzania sie strony z umowy w zakresie przyznania bonu na zasiedlenie, wydawac¢
decyzje administracyjne na podstawie art. 9 pkt 14 lit. d oraz art. 76 ust. 7a ustawy.

2. Scisle przestrzega¢ uregulowan art. 28 Kpa, a wydane decyzje administracyjne kierowaé

do stron postepowania.



3. W podstawach prawnych decyzji powotywaé¢ wszystkie przepisy prawa stanowiagce
podstawe orzeczenia.
4. W sprawach natychmiastowej wymagalnosci pozostatej do sptaty kwoty i naliczania

odsetek orzekac zgodnie z art. 76 ust. 9b ustawy o promocji.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, Powiatowy Urzad Pracy w Mtawie moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia, zgtosi¢ zastrzezenia do powyzszych zalecer, uwag iwnioskow
do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy przesta¢ na adres: Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie, Wydziat Rynku Pracy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
W przypadku nieztozenia lub nieuwzglednienia zastrzezen nalezy, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego o realizacji zalecen,

uwag i wnioskéw pokontrolnych.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Marcin Wodziniski
Dyrektor Wydziatu Rynku Pracy

Otrzymuja:
1. Powiatowy Urzad Pracy w Mtawie
2. Starosta Mtawski
3. a/a



