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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1, art. 111 i art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2019, poz. 1482, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
o promocji, zespot inspektorow w sktadzie: Krzysztof Tomczyk — starszy inspektor wojewddzki,
przewodniczacy zespotu kontrolujgcego, Jakub Gicka — starszy specjalista i Tomasz Olipra — starszy
specjalista, przeprowadzili 22 i 27 marca 2019 r. kontrole problemowa w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Ciechanowie, ul. Sygietyriskiego 11, 06-400 Ciechandw. Przedmiot kontroli obejmowat
zbadanie sposobu prowadzenia postepowan w zakresie rozpatrywania wnioskdw o umorzenie,
roztozenie na raty badZ odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z Funduszu Pracy w okresie

od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

W okresie objetym kontrolg Powiatowy Urzad Pracy w Ciechanowie dziaftat na podstawie Statutu
Powiatowego Urzedu Pracy, uchwalonego Uchwatg Nr 11/64/503/06 Rady Powiatu
Ciechanowskiego z 26 czerwca 2006 r. oraz uchwalonego Uchwatg Nr 32/2016 z 30 marca 2016 r.
Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Regulaminu organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy
w Ciechanowie. W Regulaminie tym, ktory obowigzywat do 16 grudnia 2018 r., okreslono
w szczegolnosci: podstawe prawng funkcjonowania, strukture organizacyjng jednostki, podziat

zadan i kompetencji kierownictwa, zadania komdrek organizacyjnych, zasady podpisywania pism,



zasady organizacji przyjmowania, rejestrowania i zatatwiania skarg i wnioskdw oraz organizacje
pracy w PUP. Z dniem 17 grudnia 2018 r. wszedt w Zycie nowy Regulamin organizacyjny,
uchwalony Uchwatg Nr 1322/2018 Zarzagdu Powiatu Ciechanowskiego.

Osobg odpowiedzialng za realizacje kontrolowanych zadan byta Pani Maria Draminska — gtéwna
ksiegowa. Osobg upowazniong do wydawania decyzji administracyjnych i zawierania umow
w okresie objetym kontrolg byt Dyrektor Urzedu oraz Zastepca Dyrektora Urzedu. Ustalono
rowniez, ze w Urzedzie nie opracowywano wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad stosowania
ulg w przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczed (umorzenia, roztozenia
na raty, odroczenia terminu ptatnosci).

[dowody: akta kontroli str. 11-14]

W 2018 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie nie wplynety wnioski
o odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenie na raty nienaleznie pobranych swiadczen,
przyznanych refundacji oraz kwot jednorazowo przyznanych srodkéw z Funduszu Pracy. Wptynat
natomiast jeden wniosek o umorzenie nienaleznie pobranego sSwiadczenia z Funduszu Pracy
i zostat rozpatrzony pozytywnie, a ponadto w dwdch sprawach nienaleznie pobrane $wiadczenia

z Funduszu Pracy Starosta Ciechanowski umorzyt z urzedu.

Umorzenie na wniosek strony

Umorzenie na wniosek strony dotyczy sprawy oznaczonej w Urzedzie jako ES-520-
8172/112/KJ/AM/13. Analiza stanu faktycznego sprawy wykazata, ze osoba bezrobotna w okresie
od 16 do 20 kwietnia 2012 r. pobierata stypendium szkoleniowe. W dniu 22 stycznia 2013 r.
do Urzedu wptyneto pismo z Zaktadu Ubezpieczed Spotecznych, w ktérym organ rentowy
poinformowat, iz osoba bezrobotna byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie
posiadania statusu osoby bezrobotnej. W rezultacie — po przeprowadzeniu postepowania
wznowieniowego — wydano decyzje, w ktérej uchylono dotychczasowe decyzje w sprawie
przyznania i utraty prawa do stypendium oraz orzeczono o utracie statusu osoby bezrobotnej
iodmowie przyznania prawa do stypendium. Starosta Ciechanowski zawiadomit strone
postepowania o wszczeciu postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
a takze o zakonczeniu postepowania w sprawie. Nastepnie Starosta Ciechanowski decyzjg nr ES-
520-8172/340/KJ/AM/13 orzekt o zwrocie nienaleznie pobranego stypendium i kosztow szkolenia

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Z uwagi na brak wptywu srodkéw wystosowano



upomnienie w sprawie przedmiotowego zwrotu, ale strona korespondencji nie podjeta. W dniu
24 sierpnia 2018 r. do Urzedu wptynat wniosek strony postepowania o umorzenie naleznosci
z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia. Po zakoriczeniu postepowania i uzyskaniu wymaganej
przepisami prawa opinii Powiatowej Rady Rynku Pracy w Ciechanowie, decyzjg Starosty
Ciechanowskiego orzeczono o umorzeniu nalezno$¢é z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia,
wraz z kosztami szkolenia. Decyzje wydano na podstawie art. 76 ust. 7 pkt 1 i 4 ustawy
i uzasadniono. Decyzje doreczono stronie w sposéb prawidtowy za posrednictwem operatora
pocztowego. (W aktach brak decyzji o umorzeniu)

[dowody: akta kontroli str. 15-25]

Umorzenia dokonane z urzedu

W sprawie FK-5701.24.MD.2017.2018 umorzono osobie bezrobotnej poniesione koszty badan
lekarskich w kwocie 40,00 zt na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. d i art. 76 ust. 7
pkt 3 ustawy o promocji, poniewaz osoba zobowigzana do zwrotu naleznosci zmarfa, nie
pozostawiajgc majatku z ktorego mozna dochodzi¢ naleznosci. Analiza stanu faktycznego
w sprawie wykazata, ze osoba bezrobotna zostata skierowana na staz. Nastepnie do Urzedu
wptyneto podanie, w ktorym osoba bezrobotna oswiadczyta, ze z dniem 13 lipca 2017 r. rezygnuje
z dalszego odbywania stazu z powoddw osobistych. W konsekwencji Starosta Ciechanowski orzekt
o utracie statusu osoby bezrobotnej, a takze o utracie prawa do stypendium od 13 lipca 2017 r.
Starosta Ciechanowski decyzjg nr CAZ-IRP.5701/21/EK/17 z 21 sierpnia 2017 r. orzekt o zwrocie
nienaleznie pobranego swiadczenia pienieznego w postaci kosztow badan lekarskich w wysokosci
40.00 zt na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 12 lit. d, art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢, art. 41 ust. 6, art. 53
ust. 6 oraz art. 76 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 6 ustawy o promogji.

Dokonana analiza powyzszych przepiséw ustawy wykazata, ze ustawodawca odnosi sie w nich -
za wyjgtkiem art. 53 ust. 6 - tylko i wyfacznie do kosztéw szkolenia i przygotowania
zawodowego dorostych, nieukonczenia szkolenia z winy osoby skierowanej, skierowania
na szkolnie na podstawie nieprawdziwych oswiadczen lub sfatszowanych dokumentéw albo
Swiadomego wprowadzenia w btad powiatowego urzedu pracy przez osobe skierowang
na szkolenie. Tymczasem sprawa dotyczy osoby skierowanej na staz, ktérego definicje
okreslono w ustawie w art. 2 ust. 1 pkt 34. Przepis ten —w odrdznieniu od przepisdw dotyczgcych
szkolert — nie okresla kosztédw stazu. Zaden z przepiséw ustawy o promocji nie zawiera réwniez

odestania do stosowania w sprawie kosztédw badan lekarskich osoby skierowanej na staz przepisu



art. 2 ust. 1 pkt 12, zawierajacego definicje kosztdw szkolenia. Przepis art. 53 ust. 6 ustawy
o promocji odsyta wprawdzie do odpowiedniego stosowania art. 41 ust. 6 tejze ustawy, ale nie
zawiera on odestania do innych wskazanych w podstawie prawnej decyzji przepisow ustawy
o promogji. Jak stwierdzit w postanowieniu z 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV CZ 152/11 Sad
Najwyzszy ,Stosownie do ogdlnie przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad
,odpowiedniego” stosowania przepisow, niektére z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez
zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem
konstrukgji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne
w ogole nie bedg mogty by¢ wykorzystane. Stosowanie ,,odpowiednie” oznacza w szczegolnosci
niezbedna adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy do zasadniczych celéw
i form danego postepowania, jak réwniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego
postepowania oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg byé
zastosowane (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., Il CZP
110/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 177).” Poniewaz na podstawie brzemienia przepisu art. 53 ust. 6
ustawy o promocji nie mozna jednoznacznie ustali¢, jak nalezy stosowac¢ przepis art. 41 ust. 6 tejze
ustawy, a co za tym idzie interpretacja ww. przepisu budzi watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie
wykracza poza ramy postepowania kontrolnego, Wojewoda Mazowiecki odstepuje od oceny
obszaru kontroli w tym zakresie. Bez watpliwosci natomiast niezasadnie powotany zostat przepis
art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, gdyz zawiera on definicje osoby bezrobotnej, a w dniu wydania
kontrolowanej decyzji, strona decyzji statusu tego nie posiadata.

Z uwagi nie niewywigzanie sie przez bezrobotnego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, na wniosek jednostki kontrolowanej byto prowadzone przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Ciechanowie postepowanie egzekucyjne, ktore okazato sie nieskuteczne z uwagi
na smierc¢ zobowigzanego. W zwigzku z powyzszym, po zasiegnieciu opinii Powiatowej Rady Rynku
Pracy, decyzjg Starosty Ciechanowskiego umorzono z urzedu nienaleznie pobrane Swiadczenie.

Decyzje pozostawiono w aktach sprawy.

Sprawa FK-3040.37.2018.MD dotyczyta umorzenia nienaleznie pobranego stypendium, kosztéw
szkolenia, w tym kosztéw badan lekarskich. Bezrobotny zostat skierowany na szkolenie
od 3 sierpnia 2009 r. i przyznano mu prawo do stypendium w okresie odbywania szkolenia.
Szkolenie trwato do 21 wrzesnia 2009 r. i z dniem 22 wrzesnia 2009 r. bezrobotny utracit prawo

do stypendium. Nastepnie 17 kwietnia 2012 r. do Urzedu wptyneto pismo z Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych w ktérym poinformowano, ze w okresie przed skierowaniem na szkolenie bezrobotny
Swiadczyt ustugi na podstawie umowy zlecenia i zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych.
Starosta Ciechanowski wznowit postepowanie w zakresie ponownego ustalenia statusu osoby
bezrobotnej, prawa do stypendium szkoleniowego oraz obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia,
a nastepnie uchylit dotychczasowe decyzje w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej oraz
przyznania i utraty prawa do stypendium i orzekt o utracie statusu osoby bezrobotnej oraz zwrocie
nienaleznie pobranego stypendium, kosztdw szkolenia oraz kosztéw badan lekarskich. Zaréwno
postanowienie o wznowieniu postepowania jak i wydana w jego nastepstwie decyzja starosty
Ciechanowskiego wydane zostaty z razgcym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5
Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanej dalej k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzjq
ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat
decyzje. Tymczasem w sprawie wydano wczesniej trzy decyzje ostateczne, ktére dotyczyty
przyznania prawa do stypendium szkoleniowego, utraty prawa do tego swiadczenia oraz utraty
statusu osoby bezrobotnej z powodu niestawiennictwa. Natomiast w obrocie prawnym nigdy nie
zaistniata decyzja dotyczgca obowigzku zwrotu przez bezrobotnego kosztéw szkolenia, poniewaz
Starosta Ciechanowski wczesniej kwestii tej w drodze decyzji nie rozstrzygat. W tej sytuacji
podstawa prawna do wznowienia postepowania w odniesieniu do obowigzku zwrotu kosztow
szkolenia nie istniata. Tym samym orzeczenie w trybie wznowienia postepowania o obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego stypendium, kosztoéw szkolenia i kosztow badan lekarskich, stanowi
razace naruszenia art. 151 k.p.a. w zw. z art. 145 k.p.a.

W toku dalszego postepowania, prowadzonego w oparciu o ww. wadliwg decyzje, przez okres 6 lat
prowadzone byto postepowanie egzekucyjne, ktdre okazato sie nieskuteczne. W tej sytuacji
dyrektor Urzedu wystgpit do Powiatowej Rady Rynku Pracy o zaopiniowanie kwestii umorzenia
naleznosci. Powiatowa Rada Rynku Pracy w Ciechanowie pozytywnie zaopiniowata wniosek
w przedmiocie umorzenia naleznosci. Sprawe zakonczono decyzjg Starosty Ciechanowskiego,
w ktérej umorzono z urzedu zwrot kosztéw szkolenia w kwocie 1 738,80 zt. Decyzje wydano
na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. d oraz art. 76 ust. 7 pkt 1 i 4 ustawy. W jej uzasadnieniu
stwierdzono, ze w postepowaniu egzekucyjnym, trwajgcym nieprzerwanie od 23 lipca 2012 r., nie
udato sie ustali¢ majgtku dtuznika oraz wyrazono uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu

egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia przewyzszajgcej wydatki



egzekucyjne, co uznano za istnienie okolicznos$ci okreslonych w art. 76 ust. 7 pkt 1 i 4 ustawy.
Decyzje doreczono stronie przez operatora pocztowego za potwierdzeniem odbioru.

Z uwagi jednak na wadliwo$¢ postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
kosztéw szkolenia i kosztéw badan lekarskich, wadliwe jest réwniez postepowanie w sprawie
umorzenia kosztéw szkolenia.

[dowody: akta kontroli str. 26-79]

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Panig Dyrektor, ze Wojewoda Mazowiecki ocenit
pozytywnie z nieprawidtowosciami sposéb realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem
postepowan w zakresie umorzenia nienaleznie pobranego s$wiadczenia z Funduszu Pracy
i zobowigzuje Panig Dyrektor do realizacji nastepujgcych zalecen pokontrolnych:
1. Scisle przestrzegaé przepisow art. 145 § 1 Kpa, tj. wznawiaé postepowanie
administracyjne tylko w przypadku, gdy sprawa zakonczona zostata decyzja ostateczna.

2. Przy wydawaniu decyzji $cisle przestrzegaé przepisow art. 151 § 1 pkt 2 Kpa.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, Powiatowy Urzad Pracy w Ciechanowie moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, zgtosi¢ zastrzezenia do powyzszych zalecen, uwag iwnioskéw do
Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy przesta¢ na adres: Mazowiecki Urzgd Wojewddzki
w Warszawie, Wydziat Rynku Pracy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. W przypadku
nieztozenia lub nieuwzglednienia zastrzezen nalezy, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego o realizacji zaleceri, uwag

i wnioskow pokontrolnych.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Marcin Wodziriski
Dyrektor Wydziatu Rynku Pracy

Otrzymuja:
1. Powiatowy Urzad Pracy w Ciechanowie
2. Starosta Ciechanowski
3. a/a



