Warszawa, 31 grudnia 2019 r.

L2 Sl
WOJEWODA MAZOWIECKI

WRP-1.862.1.7.2019

Pani

Danuta Swietlik

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Piasecznie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482, z pdin. zm.), zwane] dalej
ustawqg o promocji, zespot inspektorow Wydziatu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w sktadzie: Michat Kurek — inspektor wojewddzki, przewodniczacy
zespotu kontrolnego, Magdalena Woznicka — inspektor wojewddzki, Artur Czajkowski — inspektor
wojewddzki, Rafat Dabrowski - administrator, w dniach 13-19 czerwca 2019 r. przeprowadzit
kontrole problemowg w Powiatowym Urzedzie Pracy w Piasecznie, przy ul. Szkolnej 20, 05-500

Piaseczno, zwanym dalej Urzedem.

Przedmiot kontroli obejmowat zbadanie sposobu prowadzenia postepowan w zakresie
rozpatrywania wnioskdw o umorzenie, roztozenie na raty badz odroczenie terminu ptatnosci

naleznosci z Funduszu Pracy.

Powiatowy Urzad Pracy w Piasecznie, w okresie objetym kontrolg, dziatat na podstawie
Regulaminu Organizacyjnego zatwierdzonego Uchwatg Nr 191/4/14 Zarzadu Powiatu
Piaseczynskiego z dnia 29.10.2014 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego
Powiatowego Urzedu Pracy w Piasecznie obowigzujgcego do dnia 30.07.2018 r. oraz Regulaminu
Organizacyjnego zatwierdzonego Uchwatg Nr 282/2/18 Zarzagdu Powiatu Piaseczynskiego z dnia
31.07.2018 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w

Piasecznie.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Kontrole przeprowadzono

metoda badania dokumentéw Zzréodtowych oraz wytworzonych na potrzeby kontroli. Powiatowym
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Urzedem Pracy w Piasecznie kieruje pani Danuta Swietlik — Dyrektor, przy pomocy Zastepcy - pani
Krystyny Zwolinskiej. Osobami upowaznionymi do wydawania decyzji w zakresie objetym kontrola
byty:

- pani Danuta Swietlik,
- pani Krystyna Zwolinska,
- pani Mariola Dgbrowska.

Oceny sposobu realizacji zadann bedacych przedmiotem kontroli dokonano na podstawie
kontroli wszystkich ztozonych wnioskdw o roztozenie na raty naleznosci z Funduszu Pracy.
W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. wptynety 3 wnioski o roztozenie na raty
naleznosci.

Stosownie do art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o promocji,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

[dowdd: akta kontrolistr. 1 — 18 ]

Roztozenie na raty zwrotu dofinansowania na podjecie dziatalnosci gospodarczej.

Powiatowy Urzad Pracy w Piasecznie pismem z 19.02.2018 r. wypowiedziat stronie umowe
o przyznaniu srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej. W odpowiedzi na powyzsze strona
ztozyta wniosek o: umorzenie naleznosci w catosci lub czesci; w przypadku braku mozliwosci
umorzenia, roztozenie kwoty na 36 rat oraz o nie inicjowanie czynnosci egzekucyjnych do chwili
rozpatrzenia wniosku. Starosta Powiatu Piaseczynskiego, w oparciu oart. 76 ust. 7 ustawy
o promocji, orzekt o roztozeniu na 12 rat kwoty otrzymanej dotacji na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
Starosta Powiatu Piaseczyniskiego wskazat, ze po przeanalizowaniu prosby strony i zbadaniu
sytuacji finansowej wniosek rozpatrzono pozytywnie. Decyzja zostata wydana z zachowaniem
ustawowego terminu zatatwienia sprawy ipodpisana przez upowazniong osobe. Naleznos$¢

wptacana byta zgodnie z terminami ptatnosci rat okreslonymi w ww. decyzji.

W niniejszej sprawie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) jednostka kontrolowana pomimo oczywistego zadania strony wyrazonego we wniosku
z 29.03.2019 r. nie przeprowadzita, przed wydaniem decyzji o roztozeniu na raty,
postepowania w zakresie ustalenia czy zachodzg przestanki warunkujgce mozliwosci umorzenia

naleznosci wymienione w art. 76 ust. 7 ustawy o promocji i nie wydata rozstrzygniecia w tym
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2)

3)

4)

5)

zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli strona domaga sie umorzenia naleznosci badZ jej
roztozenia na raty, to w pierwszej kolejnosci powinno by¢ rozpatrzone zgdanie dalej idace,
a wiec dotyczace umorzenia. Rowniez strona postepowania w pierwszej kolejnosci wnosifa
0 umorzenie naleznosci;

uzasadnienie decyzji o roztozeniu naleznosci na raty w ogdlne nie zawiera uzasadnienia
prawnego, a uzasadnienie faktyczne jest zbyt lakoniczne. Zgodnie zas z art. 107 § 1 i 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, dalej k.p.a., decyzja ma zawiera¢ uzasadnienie faktyczne tj.
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktdrych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
uzasadnienie prawne tj. wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa;

w uzasadnieniu decyzji wskazano jedynie, ze wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie bez
wyjasnienia, dlaczego orzeczono o roztozeniu naleznosci na 12 rat, a nie jak wnioskowata
strona na 36. Zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a., mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w catosci zgdanie strony;

w decyzji wskazano, ze roztozeniu na raty podlega kwota otrzymanych srodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi podczas gdy strona wnosita
o roztozenie na raty kwoty 18 400 zt. W przypadku watpliwosci dotyczgcych intencji strony
sktadajgcej wniosek, Starosta Powiatu Piaseczynskiego powinien wezwal strone
do sprecyzowania zgtoszonego zgdania, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. lub rozpatrze¢ zgdanie
zgodnie z wnioskiem strony, jesli nie budzi ono watpliwosci;

w decyzji o roztozeniu naleznosci na raty nie zostat wskazany art. 76 ust. 9 i 9b ustawy
0 promocji. Powyzsze przepisy informujg strone postepowania, ze od naleznosci z tytutu
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, refundacji lub przyznanych jednorazowo srodkdw,
o ktérych mowa w art. 46, oraz innych Swiadczen finansowanych z Funduszu Pracy, o ktérych
mowa w ust. 7a, ktérych termin ptatnosci odroczono lub ktére roztozono na raty, nie nalicza
sie odsetek ustawowych za opdinienie za okres od dnia wydania decyzji w przedmiocie
odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na raty do dnia uptywu terminu zaptaty
okreslonego w decyzji oraz, ze jezeli zaptata odroczonej lub roztozonej na raty naleznosci
z tytutu zwrotu refundacji lub przyznanych jednorazowo srodkéw, o ktérych mowa w art. 46,
oraz innych Swiadczen finansowanych z Funduszu Pracy, o ktérych mowa w ust. 7a, nie

zostanie dokonana w terminie okreslonym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, pozostata
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do sptaty kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
naliczonymi od terminu ptatnosci okreslonego w art. 46 ust. 2 i 3 i stanowig podstawe

do zadania zwrotu catej kwoty wraz z odsetkami.

Roztozenie na raty zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

W pierwszej ze spraw Starosta Powiatu Piaseczynskiego decyzjg z 28.08.2018 r., w oparciu
o art. 76 ust. 1 i 2 ustawy o promogji, orzekt o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze strona w trakcie pobierania zasitku dla
bezrobotnych podjeta zatrudnienie oraz, ze zgodnie z art. 76 ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji
za nienaleznie pobrane Swiadczenie pieniezne uwaza sie swiadczenie pieniezne wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do jego pobierania, jezeli pobierajgcy
to swiadczenie byt pouczony o tych okolicznosciach. Decyzja zostata doreczona adresatowi.
Podaniem z 04.09.2018 r. strona wniosta o roztozenie naleznosci na raty, a w pismie
z14.09.2018 r. opisata swojg sytuacje finansowg i jeszcze raz poprosita o roztozenie naleznosci
na raty lub umorzenie. Decyzjg z 19.09.2018 r. Starosta Powiatu Piaseczynskiego, na podstawie
art. 76 ust. 7 ustawy o promocji, orzekt o roztozeniu nienaleznie pobranego swiadczenia na 10 rat.
Decyzja organu zostata wydana z zachowaniem ustawowego terminu zatatwienia sprawy
i podpisana przez upowazniong osobe. Strona swojego zobowigzania nie wptacata regularne
i zostaty do niej wystosowane 3 upomnienia. W wyjasnieniach z14.06.2019r. jednostka
kontrolowana wskazafta, ze przepisy art. 76 ust. 9 i 9a ustawy o promocji stosuje w praktyce, co jest

sprzeczne z ustaleniami kontroli.

W niniejszej sprawie zespot inspektorow stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci:

1) po otrzymaniu pisma strony z 14.09.2018 r., w ktérym zawarte zostato nowe zadanie
dotyczace umorzenia naleznosci, Starosta Powiatu Piaseczyniskiego nie wezwat strony
do sprecyzowanie zgtoszonego zadania;

2) zbyt ogdlnikowe powotanie podstawy prawnej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Powotanie podstawy prawnej decyzji administracyjnej polega na dokfadnym
wskazaniu konkretnych przepisow aktu normatywnego zastosowanych przy rozstrzyganiu
sprawy wraz z okresleniem miejsca publikacji tego aktu. Powotujgc podstawe prawng decyzji,

nie mozna ograniczyc¢ sie wyfgcznie do wskazania numeru artykutu danego aktu normatywnego
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w sytuacji, gdy zastosowany przepis zawiera jednostki redakcyjne w postaci paragrafow,
ustepdéw, punktow czy liter;

3) w decyzji o roztozeniu naleznosci na raty nie zostat wskazany art. 76 ust. 9 i 9a ustawy
o promocji. Powyisze przepisy informujg strone postepowania, ze od naleznosci z tytutu
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, refundacji lub przyznanych jednorazowo srodkow,
o ktdrych mowa w art. 46, oraz innych $wiadczen finansowanych z Funduszu Pracy, o ktérych
mowa w ust. 7a, ktérych termin ptatnosci odroczono lub ktére roztozono na raty, nie nalicza
sie odsetek ustawowych za opdinienie za okres od dnia wydania decyzji w przedmiocie
odroczenia terminu pfatnosci lub roztozenia na raty do dnia uptywu terminu zaptaty
okreslonego w decyzji oraz, ze jezeli zaptata odroczonej lub roztozonej na raty naleznosci
z tytutu zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia nie zostanie dokonana w terminie
okreslonym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, pozostata do sptaty kwota staje sie natychmiast
wymagalna wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczonymi od terminu ptatnosci
okreslonego w decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1 i stanowi podstawe do zgdania zwrotu catej
kwoty wraz z odsetkami;

4) Starosta Powiatu Piaseczynskiego, pomimo brzmienia art. 76 ust. 9a ustawy o promogji,
nie zadat od strony nie wpfacajacej rat w terminie, natychmiastowego zwrotu catej naleznosci
wraz z naleznymi odsetkami;

5) brak uzasadnienia prawnego w decyzji o roztozeniu nienaleznie pobranego $wiadczenia
na raty.

W drugiej sprawie Starosta Powiatu Piaseczynskiego decyzjg z 08.08.2018 r., na podstawie

oart.76 ust. 1 i 2 ustawy o promocji, orzekt o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego

Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze stronie wyrokiem sgdu zostata przyznana renta

z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 01.09.2016 r. do 30.04.2017 r. oraz, ze zgodnie z art. 76

ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji, za nienaleznie pobrane Swiadczenie pieniezne uwaza sie pieniezne

wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do jego pobierania, jezeli
pobierajgcy to sSwiadczenie byt pouczony o tych okolicznosciach. Decyzja zostata doreczona
adresatowi. Podaniem z 30.08.2018 r. strona wniosta o roztozenie naleznosci na 11 rat. Starosta

Powiatu Piaseczynskiego decyzjg z 30.08.2018 r., na podstawie art. 76 ust. 7 ustawy o promocji,

orzekt o roztozeniu nienaleznie pobranego $wiadczenia na 11 rat ptatnych do 15 dnia kazdego

miesigca poczagwszy od 9.2018 r. Decyzja zostata wydana z zachowaniem ustawowego terminu
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zatatwienia sprawy i podpisana przez upowazniong osobe. Nalezno$¢ wptacana byfa zgodnie

z terminami ptatnosci rat okreslonym w ww. decyzji.

W niniejszej sprawie zespodt inspektoréw stwierdzit nastepujace nieprawidtowosci:

1) zbyt ogodlnikowe powotanie podstawy prawnej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego
Swiadczenia;

2) w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze podstawg zwrotu jest art. 76 ust. 2 pkt 1 ustawy
o promocji. Przywotany przepis wskazuje, ze aby uznac swiadczenie za nienaleznie pobrane
muszg by¢ spetnione trzy przestanki: Swiadczenie musi by¢ wyptacone, muszg zaistnie¢
okolicznosci powodujgce ustanie prawa do jego pobierania, a takze nalezy udowodnié,
ze osoba bezrobotna pobierajagca to Swiadczenie byta pouczona o tych okolicznosciach.
Przestanki te muszg zaistnie¢ po przyznaniu osobie bezrobotnej prawa do pobierania
Swiadczenia. Skoro przestanki te majg spowodowaé ustanie prawa do pobierania Swiadczenia,
to oczywiste jest, ze przed ich zaistnieniem prawo to musi istnie¢. Z akt sprawy wynika,
ze stronie w wyniku wyroku sadu zostata przyznana renta ztytutu niezdolnosci do pracy.
W zwigzku z powyiszym nie mozna uznaé, ze okolicznosci wskazane w art. 76 ust. 2 pkt 1
ustawy o promocji zaistniaty;

3) w decyzji o roztozeniu naleznosci na raty nie zostat wskazany art. 76 ust. 9 i 9a ustawy
0 promocji;

4) brak uzasadnienia prawnego decyzji o roztozeniu zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia

na raty.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone uchybienia w realizacji powyzszych zadan ponosza:
pani Danuta Swietlik — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Piasecznie oraz Zastepca Dyrektora
- pani Krystyna Zwolinska.

[akta kontroli: str. 19-69]

Przedstawiajgc powyzisze ustalenia informuje Panig Dyrektor, ze Wojewoda Mazowiecki
ocenit negatywnie sposéb realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan w zakresie
rozpatrywania wnioskdw o roztozenie na raty naleznosci z Funduszu Pracy i zobowigzuje Panig

Dyrektor do podjecia nastepujgcych dziatan:
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1. W podstawie prawnej decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
oraz roztozeniu naleznosci na raty wskazywac wszystkie majgce zastosowanie w sprawie
przepisy prawa.

2. W decyzji o obowigzku zwrotu nienaleinie pobranego swiadczenia wskazywac wtasciwg
w danej sprawie podstawe prawng zgdania zwrotu.

3. Uzasadniad decyzje zgodnie z przepisami art. 107 § 3 k.p.a.

4. W przypadku watpliwosci dotyczacych zgdania strony, wyzywaé j3 do sprecyzowania
zgtoszonego zadania na podstawie 64 § 2 k.p.a.

5. W sytuacjach, gdy strona domaga sie umorzenia naleznosci, badzZ jej roztozenia na raty,
w pierwszej kolejnosci rozpatrywaé zadanie dalej idace, czyli dotyczace umorzenia.

6. Stosowac przepisy art. 76 ust. 9-9d ustawy o promogji.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, Powiatowy Urzad Pracy w Piasecznie moze, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, zgtosi¢ zastrzezenia do powyzszych zalecen, uwag i wnioskow
do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy kierowa¢ na adres: Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie, Wydziat Rynku Pracy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. W przypadku
nieztozenia lub nieuwzglednienia zastrzezen nalezy, w terminie 30 dni oddnia otrzymania
niniejszego wystgpienia, powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego o realizacji zalecen, uwag

i wnioskow pokontrolnych.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Marcin Wodziniski
Dyrektor Wydziatu Rynku Pracy

Otrzymuja:
1. Powiatowy Urzad Pracy w Piasecznie

2. Starosta Powiatu Piaseczynskiego
3. a/a
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