Warszawa, 31 grudnia 2019 r.

L2 Sl
WOJEWODA MAZOWIECKI

WRP-1.862.1.5.2019

Pani

Grazyna Polak

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Wyszkowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482, z pdin. zm.) zwanej dalej
ustawqg o promocji, zespot inspektorow Wydziatu Rynku Pracy Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w sktadzie: Michat Kurek — inspektor wojewddzki, przewodniczacy
zespotu kontrolujgcego, Magdalena Woznicka — inspektor wojewddzki, Jakub Gicka — starszy
specjalista, Rafat Dgbrowski — administrator, w dniach 13-17 maja 2019 r. przeprowadzit kontrole
problemowg w Powiatowym Urzedzie Pracy w Wyszkowie, przy ul. Tadeusza Kosciuszki 15,
07-200 Wyszkdw, dalej Urzad.

Przedmiot kontroli obejmowat zbadanie sposobu prowadzenia postepowan w zakresie
rozpatrywania wnioskdw o umorzenie, roztozenie na raty badz odroczenie terminu ptatnosci
naleznosci z Funduszu Pracy.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Kontrole przeprowadzono
metoda badania dokumentow zrédtowych oraz wytworzonych na potrzeby kontroli. Powiatowym
Urzedem Pracy w Wyszkowie kieruje pani Grazyna Polak — Dyrektor, przy pomocy Zastepcy - pani
Elzbiety Smolinskiej. Za zadania objete kontrolg odpowiada pani Zofia Gaftagzka — Kierownik Dziatu
Ewidencji i SwiadczeA. Osobami upowaznionymi do wydawania decyzji w zakresie objetym
kontrolg byty:

- pani Grazyna Polak - Dyrektor Urzedu,

- pani Elzbieta Smolinska — Zastepca Dyrektora Urzedu,

- pani Zofia Gatazka — Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczen,

- pani Krystyna Keczmerska — starszy inspektor,

- pani Ewa Sobotka — starszy inspektor,
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- pani Justyna Kozon — inspektor.

Jednostka kontrolowana dziata na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego
Urzedu pracy w Wyszkowie uchwalonego Uchwatg Nr 210/664/2014 Zarzagdu Powiatu
Wyszkowskiego z dnia 22.07.2014 r. zmienionego Uchwata Nr XXI/150/2016 Rady Powiatu
w Wyszkowie z dnia 27.04.2016 r. Jednostka kontrolowana nie wprowadzita wewnetrznych

regulacji dotyczacych umorzen i roztozen na raty.

Stosownie do art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o promocji,

przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. zostaty ztozone 2 wnioski w zakresie
roztozenia na raty zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W okresie objetym kontrolg
do Powiatowego Urzedu Pracy w Wyszkowie nie wptynat zaden wniosek o umorzenie w catosci lub
czesci naleznosci badZz odroczenie terminu spfaty. Oceny sposobu realizacji zadan bedacych
przedmiotem kontroli dokonano na podstawie kontroli wszystkich ztozonych wnioskow

o roztozenie na raty naleznosci z Funduszu Pracy.

W pierwszej kontrolowanej sprawie Powiatowy Urzad Pracy w Wyszkowie pismem
z 09.11.2018 r., podpisanym przez Kierownika Dziatu Ewidencji i Swiadczen, powotujac
sienaart. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
zwanej dalej k.p.a., poinformowat strone postepowania, ze zostanie wydana decyzja o zwrocie
nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych oraz, ze strona moze sie zapoznac i wypowiedzieé
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Starosta Powiatu Wyszkowskiego
decyzjg z 28.11.2018 r. orzekt o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze strona w dniu rejestracji oswiadczyta, iz jest osoba
nieuczgca sie w szkole, a z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
7e do 22.06.2018 r. byta uczniem szkoty policealnej. Strona od decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranego swiadczenia nie wniosta odwotania do organu Il instancji. W dniu 02.12.2017 r. strona
ztozyta wniosek o roztozenie naleznosci na 34 raty, wzwigzku z trudng sytuacjg materialng.
Starosta Powiatu Wyszkowskiego decyzjg z 20.12.2018 r., podpisang ,Z up. Starosty pani Zofia
Gatazka Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczer”, na podstawie art. 76 ust. 7, 99 a oraz art. 9 ust.

1 pkt 14 lit. d ustawy o promogji, roztozyt naleznos¢ na 34 raty. Odstgpiono od uzasadnienia decyzji
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z uwagi na uwzglednienie w catosci zagdania strony. Naleznos¢ sptacana jest regularne. Decyzja

wydana zostata w ustawowo okreslonym terminie i doreczona adresatowi.

W niniejszej sprawie zespot kontrolujgcy stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci:

1)

2)

brak zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zgodnie z art. 61 § 1 i 4 k.p.a. Jednostka
kontrolowana w wyjasnieniach z 15.05.2018 r. wskazata, ze organ nie wydat zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu, poniewaz decyzja o zwrocie nienaleznie
pobranego $wiadczenia byta kontynuacjg/konsekwencjg toczgcego sie juz postepowania
o odmowie uznania za osobe bezrobotng. Nalezy jednakze zauwazyé, ze zgodnie z art. 61
§ 4 k.p.a., o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Postepowanie w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia jest odrebny postepowaniem od prowadzonego w sprawie statusu
osoby bezrobotnej i nie stanowi jego kontynuacji, a postanowieniem z 23.10.2018 r. strona
zostata zawiadomiona jedynie o wszczeciu postepowania w sprawie uznania za osobe
bezrobotng i przyznania prawa do zasitku. Prowadzenie kolejnego postepowania w stosunku
do tej samej strony, ktérego wszczecie jest konsekwencjg wydania przez organ decyzji w innej
sprawie, nie zwalnia organu z obowigzku zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania

w nastepnej sprawie;

w zawiadomieniu jako organ prowadzacy postepowanie wskazywany zostat Powiatowy Urzad
Pracy w Wyszkowie, a pismo podpisane zostato przez Kierownika Dziatu Ewidencji i Swiadczen.
W wyjasnieniach z 15.05.2018 r. jednostka kontrolowana wskazata, ze zgodnie z art. 9 ust. 7
ustawy o promocji, w imieniu starosty moze dziata¢ dyrektor lub inny pracownik urzedu,
a co zatym idzie, zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy zadania, o ktérych mowa w ust. 1,
sg wykonywane przez powiatowe urzedy pracy wchodzace w sktad powiatowej administracji
zespolonej. W ocenie jednostki kontrolowanej majac na uwadze fakt, ze inspektor lub kierownik
podpisujgcy zawiadomienia i de facto prowadzacy catos¢ postepowania posiada stosowne
upowaznienia starosty jako organu wtasciwego, to zasadnym byto przyjecie, ze upowazniony
przez staroste pracownik powiatowego urzedu pracy dziata ,Z up. Starosty”. Z uwagi na fakt,
ze wszystkie czynnosci techniczne, sg realizowane przez Powiatowy Urzad Pracy to dzieki
takiemu postepowaniu celowos¢ dziatania zostaje osiggnieta. Zgodnie jednak z art. 10 ust. 7

ustawy o promocji, w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych
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3)

4)

5)

z wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, organem
wilasciwym jest starosta, a w kontrolowanej sprawie Starosta Powiatu Wyszkowskiego.
Postepowanie w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia jest bez watpienia
postepowaniem administracyjnym, konczacym sie wydaniem decyzji. Prowadzone zatem
powinno by¢ przez wskazany w ww. ustawie organ, ajesli w imieniu organu wystepuje
upowazniony pracownik urzedu pracy lub jego dyrektor, wszelkie pisma kierowane do strony
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym powinny by¢ podpisywane przez osobe
upowazniong przez organ do dziatania w jego imieniu i upowaznienie to powinno zostaé
wskazane, jak to ma miejsce na wydawanych decyzjach;
w zawiadomieniu z 09.11.2018 r. Powiatowy Urzad Pracy w Wyszkowie wskazat, ze zostanie
wydana decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych. Tak sformutowany
przedmiot sprawy, w szczegdlnosci przy braku zawiadomienia o wszczeciu postepowania,
wbrew twierdzeniom jednostki kontrolowanej w wyjasnieniach z 15.05.2019 r., moze
wprowadzaé¢ strone postepowania w btgd w zakresie jej mozliwos¢ skutecznego
kwestionowania zgromadzonych dowoddéw i materiatdw, poniewaz wskazuje jakie
rozstrzygniecie zostanie podjete;
w podstawie prawnej decyzji orzekajgcej o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku
dla bezrobotnych wskazany zostat m.in. art. 76 ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazat natomiast, ze stronie prawo do zasitku w ogdle nie przystugiwato
i powotywat sie jedynie na art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy o promocji, nie odnoszac sie wcale
do przestanki wskazanej w pkt 1 tego przepisu;
decyzja o roztozeniu na raty nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych zostata podpisana
przez osobe nie majacg do tego upowaznienia Starosty Powiatu Wyszkowskiego.
Z przedtozonego zespotowi inspektoréw upowaznienia nr 51/2017 z 17.08.2017 r. wydanego
przez Staroste Powiatu Wyszkowskiego dla pani Zofii Gatgzki Kierownika Dziatu Ewidencji
i Swiadczer wynika, ze pani Gatazka posiada upowaznienie do wydawania decyzji i postanowien
o:

a)uznaniu lub odmowie uznania danej osoby za bezrobotng oraz utracie statusu

bezrobotnego,
b)przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu lub wznowieniu wyptaty oraz utracie lub
pozbawieniu prawa do zasitku, stypendium i innych finansowanych z Funduszu Pracy

Swiadczen niewynikajacych z zawartych umow,
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c) obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, stypendium, innych nienaleznie
pobranych sSwiadczen lub kosztow szkolenia i przygotowania zawodowego dorostych
finansowanych z Funduszu Pracy,

d)wstrzymaniu lub wznowieniu wyptaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do zasitku,
stypendium i innych finansowanych z Funduszu Pracy $wiadczen niewynikajgcych
z zawartych umoéw.

W upowaznieniu tym nie zostaty wymienione decyzje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit.
d ustawy o promogji, tj. decyzje o odroczeniu terminu sptaty, roztozeniu na raty lub umorzeniu
czesci albo catosci nienaleznie pobranego swiadczenia udzielonego z Funduszu Pracy, naleznosci
z tytutu zwrotu refundacji lub przyznanych jednorazowo $rodkéw, o ktérych mowa w art. 46,
oraz innych swiadczen finansowanych z Funduszu Pracy, o ktorych mowa w art. 76 ust. 7a
ustawy o promocji;

6) w decyzji o roztozeniu na raty nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych nie zostat
wskazany termin, od ktérego strona ma rozpoczac sptate rat. Brak wskazania terminu utrudnia

realizacje decyzji przez strone postepowania oraz kontrole wywigzania sie z przyznane;j ulgi.

W drugiej kontrolowanej sprawie Powiatowy Urzad Pracy w Wyszkowie zawiadomieniem
z 10.10.2018 r., podpisanym przez Inspektora, poinformowat strone, ze zostanie wydana decyzja
0 zwrocie nienaleznie pobranego zasitku oraz, ze strona moze sie zapozna¢ i wypowiedzie
co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Starosta Powiatu
Wyszkowskiego decyzjg z 22.10.2018 r., na podstawie art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o promocji, orzekt o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego stypendium z tytutu odbywania
stazu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze strona 18.07.2017 r. rozpoczeta odbywanie
stazu i z tego tytutu miata przyznane stypendium. Na podstawie zgromadzonych akt jednostka
kontrolowania ustalita, ze od 20.09.2017 r. strona podjefa inng prace zarobkowg, o czym nie
poinformowata organu zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym zaistniaty okolicznosci powodujgce
ustanie prawa do pobierania stypendium, poniewaz osoba wykonujgca inng prace zarobkowg nie
moze by¢ osobg bezrobotng. Decyzja zostata wydana z zachowaniem ustawowego terminu
zatatwienia sprawy, podpisana przez osobe upowazniong i doreczona adresatowi. Strona
od decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego stypendium nie wniosta odwofania do organu
Il instancji. W dniu 24.10.2018 r. strona ztozyta wniosek o roztozenie naleznosci na 19 rat. Starosta
Powiatu Wyszkowskiego decyzjg z 08.11.2018 r., na podstawie art. 76 ust. 7,9 i 9 a oraz art. 9 ust.

1 pkt 14 lit. d ustawy o promocji, roztozyt naleznos¢ na 19 rat. Oswiadczeniem z 25.03.2019 r.
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strona wyrazita zgode na zmiane decyzji z 08.11.2018 r. Decyzjg z 25.03.2019 r. Starosta Powiatu
Wyszkowskiego, na podstawie art. 76 ust. 7 i art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. d ustawy o promocji oraz
art. 155 i 104 k.p.a., wydat decyzje, ktérg zmienit swojg decyzje z 08.11.2018 r. w ten sposodb,
ze orzekt o umorzeniu czesci naleznosci oraz o zwrocie pozostatej czesci naleznosci, w terminie
14 dni od daty doreczenia decyzji. Postepowanie prowadzone w trybie art. 155 k.p.a. nie polega
jednak na merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, lecz przeprowadzeniu weryfikacji wydanej juz
decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang badz uchyleniem
przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Postanowienie to toczy sie wiec w tej
samej, z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej w ktorej toczyto
sie postepowanie pierwotne i nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng. Istotg postepowania w trybie art. 155 k.p.a. jest jedynie
sprawdzenie, czy w ustalonym w postepowaniu pierwotnym stanie faktycznym i prawnym istniejg
szczegblne przestanki, ktore przemawiatyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej.
Zastosowanie zatem tego nadzwyczajnego trybu wymaga zatem zawsze uprzedniego ustalenia, czy
w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos¢ sprawy administracyjnej, a wiec czy dotyczy ona
tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy. W kontrolowanej sprawie przedmiotem postepowania pierwotnego byfo roztozenie
nienaleznie pobranego swiadczenia na raty nie za$ jego umorzenie. Postepowanie w sprawie
umorzenia, z uwagi na prowadzenie go po okresie objetym kontrolg, nie podlega ocenie

Wojewody Mazowieckiego.

W niniejszej sprawie zespot kontrolujgcy stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci:

1) brak zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, zgodniezart. 61§ 1i 4 k.p.a.;

2) w zawiadomieniu jako organ wskazywany zostat Powiatowy Urzad Pracy w Wyszkowie,
pomimo, ze zgodnie z trescig art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. oraz art. 10 ust. 7 ustawy o promocji,
wiasciwym organem jest Starosta Powiatu Wyszkowskiego. Zawiadomienie podpisat Inspektor
nie uzywajacy pieczeci poswiadczajacej, ze posiada stosowne upowaznienie do dziatania
w imieniu organu. Z tresci upowaznienia nr 4/2017 Starosty Powiatu Wyszkowskiego wynika,
ze pani Justyna Kozon jest upowazniona do wydawania okreslonego rodzaju decyzji
i postanowien oraz zaswiadczen, a przy wykonywaniu zadan postugiwac sie pieczatka ,,Z up.

Starosty — Justyna Kozon — Inspektor”;
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3)

4)

5)

6)

w zawiadomieniu z 10.10.2018 r. Powiatowy Urzad Pracy w Wyszkowie wskazat, ze zostanie
wydana decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku pomimo, ze sprawa dotyczy zwrotu
stypendium;

w podstawie prawnej decyzji orzekajgcej o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia btednie
zostat wskazany art. 76 wust. 2 pkt 2 wustawy o promocji. Nalezy zauwazy¢,
ze okolicznosci ktére zaistniaty po przyznaniu prawa do pobierania okreslonego swiadczenia,
a z ktorych wynika, ze powinna nastgpi¢ utrata prawa do jego pobierania, nie mieszczg sie
w granicach okreslonych w art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy o promocji. Przywotany przepis wskazuje,
ze aby uzna¢ Swiadczenie za nienaleznie pobrane, to Swiadczenie musi zosta¢ pobrane przez
osobe, ktérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu Swiadomosci (woli) albo
okreslone dziatania (zaniechania). Obowigzek zwrotu obcigza tego, kto przyjat Swiadczenie
w zfej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy osoby ktdra uzyskata swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan, dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji zobowigzanej do wyptaty swiadczenia;

w decyzji o roztozeniu na raty nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych nie zostat
wskazany termin, od ktérego strona ma rozpoczac¢ sptate rat;

zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy podpisat Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczen nie uzywajacy pieczeci
poswiadczajacej, ze posiada stosowne upowaznienie do dziatania w imieniu organu. Z tresci
upowaznienia nr 51/2017 Starosty Powiatu Wyszkowskiego zgodnie pani Zofia Gatgzka
Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczen jest upowazniona do wydawania okre$lonego rodzaju
decyzji i postanowien oraz zaswiadczen, a przy wykonywaniu zadan postugiwaé powinna

sie pieczatka ,Z up. Starosty — Zofia Gatazka — Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczern”.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone uchybienia w realizacji powyzszych zadan ponosi pani

Grazyna Polak — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Wyszkowie, pani Elzbieta Smolinska —

Zastepca Dyrektora oraz pani Zofia Gatazka — Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczen.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami informuje Panig Dyrektor, ze sposéb realizacji zadan

zwigzanych z prowadzeniem postepowan w zakresie rozpatrywania wnioskow o roztozenie na raty

naleznosci z Funduszu Pracy zostaty ocenione negatywnie i zobowigzuje Panig Dyrektor

do podjecia dziatarn w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:
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1. Zawiadamiania strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, zgodnie
zart.618§1i4k.p.a.
2. Wskazywania w zawiadomieniach wydanych na podstawie art. 10 k.p.a. witasciwego
organu.
3. W pismach kierowanych do strony przed wydaniem decyzji, nie informowac o sposobie
rozstrzygniecia sprawy.
4. Wskazywania w decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wiasciwej w danej sprawie podstawy prawnej zadania zwrotu.
5. Prowadzenia postepowan, w tym podpisywania zawiadomien oraz decyzji, przez osoby
do tego upowaznione.
6. Wskazywania w decyzji o roztozeniu naleznosci na raty, od kiedy strona zobowigzana jest
rozpoczy¢ sptate rat.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, Powiatowy Urzad Pracy w Wyszkowie moze, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, zgtosi¢ zastrzezenia do powyzszych zalecen, uwag i wnioskow
do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy przesta¢ na adres: Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie, Wydziat Rynku Pracy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. W przypadku
nieztozenia lub nieuwzglednienia zastrzezen nalezy, w terminie 30 dni oddnia otrzymania
niniejszego wystgpienia, powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego o realizacji zalecen, uwag

i wnioskow pokontrolnych.

Z up. Wojewody Mazowieckiego
Marcin Wodziniski
Dyrektor Wydziatu Rynku Pracy

Otrzymuja:
1. Powiatowy Urzad pracy w Wyszkowie

2. Starosta Powiatu Wyszkowskiego
3. a/a
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