Warszawa, 29 stycznia 2020 r.
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Monika Lemanowicz
Dyrektor

Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej
w Ciechanowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 i Dz. U.
z 2019 r., poz. 730), kontroler: XxxxX XXXXXXXXXXXXXX — starszy inspektor wojewddzki,
przeprowadzita w dniach 24-27 wrzes$nia 2019 roku kontrole problemowag w trybie zwyktym w
kierowanym przez Panig Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Ciechanowie.

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacje przez gmine
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 28 listopada 2003
roku o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2220, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa,
w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku pielegnacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 24 wrzesnia
2019r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, ocenit dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ciechanowie,
podjete zardwno w zakresie sposobu organizacji zadania jak i w przedmiocie ustalania uprawnien
do zasitkdw pielegnacyjnych.



1. Organizacja realizacji zadania.

Dyrektorem jednostki kontrolowanej w okresie od 1 marca 2016 roku do 30 listopada 2018
roku byta Pani Matgorzata Szerszen (rozwigzanie umowy o prace nastgpito z uptywem czasu na jaki
umowa o prace zostata zawarta). W okresie od 6 grudnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 roku,
tj. do czasu wytonienia nowego dyrektora, obowigzki dyrektora powierzono Pani Xxxxxxx
XXXXxxxxxxx dotychczasowemu kierownikowi Dziatu Kadr i Administracji tegoz osrodka.
Od 1 lutego 2019 roku — w ramach przeprowadzonego naboru na wolne stanowisko urzednicze —
zatrudniona zostata Pani Monika Lemanowicz. Obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka prowadzi
gtéwna ksiegowa jednostki kontrolowanej — Pani xxxxx xxxxxxxxxx, ktéra wykonuje zadania
zgodnie z powierzong jej odpowiedzialnoscig za realizacje budzetu jednostki.

Szczegdtowa organizacje Osrodka, zakres dziatania komodrek organizacyjnych oraz ich
zadania okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 21/2017 Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Ciechanowie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku.
Regulamin byt nowelizowany Zarzgdzeniem Nr 16B/2018 Dyrektora MOPS w Ciechanowie w z dnia
30 maja 2018 roku. Regulamin ten, podobnie jak aktualny schemat struktury organizacyjnej
Osrodka, w § 16 wyodrebnia Dziat swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Natomiast
zadania tego Dziatu okreslono w § 28 pkt 1 do 20 regulaminu.

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu s$wiadczen rodzinnych podpisywata Pani
Dyrektor, Pani oraz Kierownik Dziatu $wiadczed rodzinnych i funduszu alimentacyjnego
na podstawie upowaznien, udzielonych przez Prezydenta Miasta Ciechanoéw.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan z zakresu
Swiadczen rodzinnych realizowaty nizej wymienione osoby:

1) Pani Matgorzata Szerszenn — Dyrektor MOPS do 30 listopada 2018 roku, posiadajgca
oddnia 7 marca 2016 roku upowaznienie! Prezydenta Miasta Ciechandw
do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji,

2) Pani jako Dyrektor MOPS, posiadajgca upowaznienie? Prezydenta Miasta Ciechandw
do prowadzenia w jego imieniu postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji,

3) Pani xxxxxx xxxxxxxxxxx — Kierownik Dziatu $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zatrudniona na czas nieokreslony od 19 stycznia 1998 roku,
posiadajgca upowaznienie3 Prezydenta Miasta Ciechanéw do prowadzenia postepowan
w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji,

1 Zarzadzenie Nr 48/2016 Prezydenta Miasta Ciechanéw z dnia 7 marca 2016 roku.
2 Zarzadzenie Nr 34/2019 Prezydenta Miasta Ciechanéw z dnia 1 lutego 2019 roku.
3 Zarzadzenie Nr 97/2018 Prezydenta Miasta Ciechanéw z dnia 21 maja 2018 roku.



4) Pani XXXXXX XXXXXXXXXX — starszy inspektor, zatrudniona na czas nieokreslony od 19 lipca
2005 roku, nieposiadajgca upowaznienia Prezydenta Miasta Ciechandéw
do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, okreslonych w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 roku o Swiadczeniach rodzinnych.

5) Pani xxxx xxxxxxxxxx — referent, zatrudniona na czas nieokreslony od 11 maja 2009
roku, nieposiadajgca upowaznienia Prezydenta Miasta Ciechandw do prowadzenia
postepowan w sprawach s$wiadczen rodzinnych, okreslonych w ustawie z dnia
28 listopada 2003 roku o swiadczeniach rodzinnych.

6) Pani XXXXxx XXXXxxxxxx — inspektor, zatrudniona na czas nieokreslony od 1 lipca 1990
roku, nieposiadajgca upowaznienia Prezydenta Miasta Ciechanéw do prowadzenia
postepowann w sprawach $wiadczen rodzinnych, okreslonych w ustawie z dnia
28 listopada 2003 roku o swiadczeniach rodzinnych.

7) Pani XxXxxxx XXXXXXXXXxX — inspektor, zatrudniona na umowe o prace na zastepstwo
do 20 czerwca 2020 roku, nieposiadajgca upowaznienia Prezydenta Miasta Ciechanéw
do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, okreslonych w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych.

8) Pani xxxxxxx Xxxxxxxxxxxx — inspektor, zatrudniona na czas nieokreslony od 8 sierpnia
2011 roku, nieposiadajagca upowaznienia Prezydenta Miasta Ciechandéw
do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, okreslonych w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 roku o swiadczeniach rodzinnych.

9) Pani XXXXXXX XXXXXXXXXXXX — starszy inspektor, zatrudniona na umowe o prace na
zastepstwo do 23 wrzesnia 2019 roku, nieposiadajgca upowaznienia Prezydenta Miasta
Ciechandw do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczed rodzinnych,
okreslonych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 roku o swiadczeniach rodzinnych.

Jak z powyziszego wynika, pracownicy merytoryczni, nie posiadali imiennych upowaznien
do realizacji ww. zadan, tj. bez stosownego umocowania prawnego realizowali zadania z zakresu
Swiadczen rodzinnych, co jest wbrew przepisom art. 20 ust. 3 ustawy. Posiadali natomiast zakresy
czynnosci, w ktorych okreslono prowadzenie spraw bedgcych przedmiotem kontroli.

2. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do zasitku pielegnacyjnego i jego wyptacania.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Ciechanowie w zwigzku z art. 21 i art. 23a ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych, przekazat
do Wojewody Mazowieckiego jeden wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego w celu
ustalenia, czy w tej sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego. Badany wniosek opatrzony byt pieczecia z datg wptywu i podpisem osoby
przyjmujacej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji MOPS w Ciechanowie. Zawierat
w swojej tresci wszystkie niezbedne dane. Zostat kompletnie i prawidtowo wypetniony przez
whnioskodawce, ze szczegdlnym uwzglednieniem czesci Il wniosku, tj. oswiadczen dotyczacych
ustalenia uprawnien do zasitku pielegnacyjnego. W badanej sprawie cztonek rodziny od 2014 roku
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zamieszkiwat i Swiadczyt prace na terytorium Wielkiej Brytanii. Do wniosku dofaczono orzeczenie
o niepetnosprawnosci, wydane na czas okreslony do 28 lutego 2023 roku, stanowigce podstawe do
ustalenia uprawnien do zasitku pielegnacyjnego oraz niezbedne weryfikacje z systemu emp@tia, tj.
PESEL, CBB. Poddany kontroli wniosek wraz z zatgczong dokumentacjg, pismem z dnia 16.09.2019
r. przekazano do Wojewody Mazowieckiego w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ztozenia
go w jednostce kontrolowane;.

Ustalono, ze w okresie podlegajagcym kontroli Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Ciechanowie wydat tagcznie 701 decyzji w sprawach zasitkdw pielegnacyjnych, w tym 580 decyzji
przyznajacych prawo do zasitku, 68 decyzji uchylajgcych, 39 decyzji zmieniajgcych decyzje
pierwotne, 12 decyzji, w ktédrych odmdéwiono prawa do zasitku pielegnacyjnego oraz 2 decyzje,
w ktérych zazgdano zwrotu nienaleznie pobranych zasitkbw. W okresie objetym kontrolg 69
osobom przebywajgcym w domu pomocy spotfecznej przyznano zasitki pielegnacyjne. Ww. okresie
jednostka kontrolowana nie prowadzita spraw, w ktdrych odmdwiono prawa do zasitku
pielegnacyjnego osobom przebywajgcym w domu pomocy spotecznej.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 32 spraw z okresu podlegajacego kontroli,
zakoniczonych wydaniem decyzji administracyjnych?, w tym 6 spraw oséb przebywajgcych w domu
pomocy spotfeczne;j.

Postepowanie w sprawach o zasitek pielegnacyjny kazdorazowo wszczynano na wniosek,
ktorego wzér okreslat zatgcznik nr 12 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie postepowania w sprawach o Swiadczenia
rodzinne (Dz. U. poz. 2284), obowigzujacego do 31 lipca 2017 roku. Po dacie jak wyzej, ztozone
whnioski zawieraty informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
whniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U.
poz. 1466). W badanych sprawach dotyczacych ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego wnioski
byty kompletne, zawieraty w swojej tresci wszystkie niezbedne dane, opatrzone byly pieczecia
z datg wptywu i podpisem osoby przyjmujacej wniosek. Do wnioskdw dotaczono niezbedne

4 Decyzje administracyjne oznaczone jako: SRFA.ZP.4721.01.181.2018 z dnia 30.010.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.82.2018 z dnia
07.05.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.79.2018 =z dnia 27.04.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.188.2018 z dnia 31.10.2018 .,
SRFA.ZP.4721.01.116.2018 z dnia 25.06.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.222.2018 z dnia 05.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.215.2018 z dnia
04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.202.2018 1z dnia 07.11.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.226.2018 z dnia 05.12.2018 r,,
SRFA.ZP.4721.01.209.2018 z dnia 04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.181.2017 z dnia 27.10.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.179.2017 z dnia
26.10.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.199.2017 z dnia 20.11.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.5.2019 =z dnia 08.01.2019 r,,
SRFA.ZP.4721.01.12.2019 z dnia 08.01.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.28.2019 z dnia 28.01.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.125.2019 z dnia
11.06.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.97.2018 z dnia 29.05.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.221.2017 z dnia 20.12.2017 r,,
SRFA.ZP.4721.01.146.2017 z dnia 28.09.2017 r, SRFA.ZP.4721.01.21.2018 z dnia 30.01.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.156.2017 z dnia
03.10.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.133.2019 =z dnia 04.07.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.37.2018 z dnia 12.02.2018 .,
SRFA.ZP.4721.01.200.2017 z dnia 20.11.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.27.2017 z dnia 27.01.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.204.2017 z dnia
28.11.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.216.2018 =z dnia 04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.15.2019 z dnia 09.01.2019 r.,
SRFA.ZP.4721.01.135.2017 z dnia 05.09.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.108.2017 z dnia 29.06.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.187.2018 z dnia
31.10.2018 .



weryfikacje, ktére jednostka kontrolowana uzyskata za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego CSIZS Emp@tia, tj. korzystano z ustugi PESEL, CBB. Ponadto w sprawach,
w ktéorych byto to konieczne wnioskodawcy dotgczyli wymagane prawem zaswiadczenia,
oswiadczenia lub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego.
Prawo do zasitku pielegnacyjnego ustalano na czas okre$lony, oznaczony w orzeczeniu
o niepetnosprawnosci lub na czas nieokre$lony, jezeli wynikato to z orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W analizowanych sprawach
zasitek pielegnacyjny przyznano i wypfacono w 19 przypadkach niepetnosprawnemu dziecku
(art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy), w 6 przypadkach osobom niepetnosprawnym w wieku powyzej
16. roku Zzycia, legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 16
ust. 2 pkt 2) oraz w 7 przypadkach osobom niepetnosprawnym w wieku powyzej 16. roku zycia,
legitymujagcym  sie  orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli
niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukoriczenia 21. roku zycia (art. 16 ust. 3 ustawy),
za wyjagtkiem jednej sprawy, o ktérej mowa ponizej. W 22 badanych sprawach prawo do zasitku
pielegnacyjnego przyznano od miesigca, w ktorym wptynagt wniosek do wtasciwej instytucji
o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy.
Natomiast w 10 kolejnych sprawach prawo do zasitku ustalono od miesigca, w ktorym wptynat
wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego, z tym, ze w 3 sprawach, z uwagi
na kontynuacje  wyptaty zasitku pielegnacyjnego przyznanego wczesdniejszg  decyzja,
zas w 7 pozostatych sprawach z uwagi na ztozenie wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego po uptywie 3 miesiecy od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
stopniu niepetnosprawnosci.

Do dnia 31 pazdziernika 2018 roku zasitki pielegnacyjne <zostaty przyznane
w kwocie 153 zt miesiecznie. Nastepnie, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
lipca 2018 roku w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczqcej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci
swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. poz. 1497), po wszczeciu
i przeprowadzeniu postepowan z urzedu, wysokosé zasitkdw ustalono:

- w okresie od 1 listopada 2018 roku do 31 pazdziernika 2019 roku w wysokosci 184,42 zt
miesiecznie,

- na okres od 1 listopada 2019 roku w wysokosci 215,84 zt.

We wszystkich skontrolowanych sprawach, za wyjatkiem dziesieciu, o ktérych mowa
ponizej, prawidtowo przyznano zasitki, prawidtowo okreslono ich wysoko$é oraz okres na jaki
zostaty przyznane.

W sprawie zakonczonej decyzjg numer SRFA.ZP.4721.01.27.2017 z dnia 27 stycznia 2017
roku, wnioskiem z dnia 25 stycznia 2017 roku, wnioskodawczyni wystgpita o ustalenie zasitku
pielegnacyjnego. Do wniosku dotgczyta orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci Powiatowego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ciechanowie z dnia 17 stycznia 2017 roku



(nr orzeczenia: PCPR-1X.4622.10977.2016), zaliczajagce ja do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci od 19 maja 2009 roku oraz wskazujgce, ze niepetnosprawnosé istnieje
od 21. roku zycia. Niepetnosprawnos$¢ nie powstata zatem przed ukoriczeniem przez nig 21. roku

zycia, co byto warunkiem koniecznym do otrzymania zawnioskowanego s$wiadczenia. Mimo
iz, strona nie spetnita warunkéw ustawowych wymienionych w art. 16. ust. 3 ustawy, jednostka
kontrolowana przyznata przedmiotowe $wiadczenie na okres od 1 grudnia 2016 roku do odwotania
w wysokosci 153 zt miesiecznie oraz wypfacita je od 1 grudnia 2016 roku do 30 wrzesnia 2019 roku
na tgczng kwote 5 547,62 zt. Kwota ta zostata wydatkowana w sposdb niezgodny z przepisami
i stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.

W dwoch sprawach® w decyzjach administracyjnych, przyznajgcych zasitek, orzeczono
jednoczesnie o odmowie prawa do zasitku za miesigc sierpiet 2017 roku (w pierwszej sprawie)
oraz za miesigc kwiecien 2018 roku (w drugiej sprawie). Orzeczono jak wyzej, mimo ze w sprawach
obowigzywaty wczesniejsze decyzje ostateczne, w ktérych rozstrzygnieto o przyznaniu zasitkow
na wymienione okresy. Decyzje, o ktérych mowa wyzej, wydano w pierwszej sprawie 28 wrzesnia
2017 roku oraz 29 maja 2018 roku w drugiej sprawie, podczas gdy zasitki za miesigc sierpien 2017
roku i za miesigc kwiecien 2018 roku wyptacono juz na podstawie poprzednich decyzji
ostatecznych. W tej sytuacji jednoczesne orzeczenia o odmowie prawa do zasitku za miesigc
sierpien 2017 roku i za miesigc kwiecien 2018 roku powodujg wadliwo$¢ wydanych decyzji
w Swietle art. 156 § 1 pkt 3i 5 k.p.a.

W czwartej kolejnej sprawie, zakoiczonej decyzja numer SRFA.ZP.4721.01.97.2018 z dnia
29.05.2018 r., zasitek pielegnacyjny przyznano do dnia waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci,
tj. do 25 marca 2026 roku. Podczas gdy, zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy (w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 roku) prawo do zasitku pielegnacyjnego powinno by¢ ustalone
do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia.

Natomiast w szesciu nastepnych sprawach, zakoriczonych decyzjami® przyznajgcymi zasitek,
whnioskodawcy posiadali orzeczenia o umiarkowanym oraz znacznym stopniu niepetnosprawnosci
wydane na stale. Tak wiec, w tych w sprawach, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, nalezato orzec
o ustaleniu prawa do zasitku pielegnacyjnego na czas nieokreslony, a nie do odwotania.

Postepowanie w sprawie przyznania zasitku pielegnacyjnego konczono wydaniem decyzji
administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.) Sredni czas prowadzenia postepowania wynidst 7 dni, przy czym
w 4 przypadkach decyzje wydano juz w dniu wptywu wniosku, a najdtuzsze postepowanie trwato
23 dni.

5 Sprawy zakoriczone decyzjami numer: SRFA.ZP.4721.01.146.2017 z dnia 28.09. 2017 r., SRFA.ZP.4721.01.97.2018 z dnia
29.05.2018 .

6 Sprawy zakoriczone decyzjami numer: SRFA.ZP.4721.01.156.2017 z dnia 03.10.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.21.2018 z dnia
30.01.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.27.2017 1z dnia 27.01.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.204.2017 z dnia 28.11.2017 r.,
SRFA.ZP.4721.01.216.2018 z dnia 04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.15.2019 z dnia 09.01.2019 r.
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W 21 sprawach przyznane zasitki pielegnacyjne wyptacano po wydaniu decyzji
administracyjnych, w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Natomiast w 11
sprawach zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjnych’ przyznajgcych prawo do zasitkdw,
wypfata zasitkdw pielegnacyjnych nastgpita przed skutecznym doreczeniem stronie decyzji
przyznajacej ww. zasitki, co naruszyto art. 110 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym: ,organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia (...)".

Jednoczes$nie nalezy zwrdcié uwage, ze w 20 przypadkach?, jako adresata decyzji wskazano
przedstawiciela ustawowego matoletniej osoby uprawnionej do zasitku pielegnacyjnego, podczas
gdy strong postepowania w sprawie o ustalenie prawa do ww. zasitkdw sg osoby, o ktérych jest
mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy. W sytuacji gdy wnioskodawcg w sprawie jest matoletni,
woéwczas W postepowaniu dziata za niego (w jego imieniu i na jego rzecz) przedstawiciel ustawowy.
Nalezy podkreslié, ze sam fakt reprezentowania strony w postepowaniu nie pozbawia jej tego
przymiotu, co oznacza, ze wszelkie pisma w sprawie winny by¢ adresowane na matoletniego,
z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela. Tak wiec, w sytuacji gdy osobg uprawniong jest
niepetnosprawne dziecko, to adresatem decyzji bedzie to dziecko, natomiast decyzja bedzie
doreczona przedstawicielowi ustawowemu dziecka, bowiem dziat on na rzecz i w imieniu
matoletniego, ktéry nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych.

Badane decyzje administracyjne w sprawach przyznania prawa do zasitku pielegnacyjnego
wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraty
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu wtasciwego Prezydenta
Miasta Ciechandéw, oznaczenie strony, date wydania, podstawe prawng, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia
odwotania. Badane decyzje opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Zawieraty w pouczeniu informacje
o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian majgcych wptyw na prawo do swiadczen
oraz informacje, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegajg zwrotowi. Ponadto decyzje wydane
po dniu 31 maja 2017 roku zawieraty informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie prawa
do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje przyznajace prawo do swiadczen
zawieraty réwniez informacje o terminie i sposobie ich wypfaty.

" Decyzje administracyjne oznaczone jako: SRFA.ZP.4721.01.181.2018 z dnia 30.10.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.204.2017 z dnia
28.11.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.216.2018 z dnia 04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.15.2019 =z dnia 09.01.2019 .,
SRFA.ZP.4721.01.12.2019 z dnia 08.01.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.5.2019 z dnia 08.01.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.209.2018 z dnia
04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.226.2018 =z dnia 05.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.202.2018 z dnia 07.11.2018 r,,
SRFA.ZP.4721.01.215.2018 z dnia 04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.222.2018 z dnia 05.12.2018 r.,

8 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji numer: SRFA.ZP.4721.01.181.2018 z dnia 30.010.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.82.2018
z07.05.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.79.2018 z dnia 27.04.2018 r.,, SRFA.ZP.4721.01.188.2018 z dnia 31.10.2018 .,
SRFA.ZP.4721.01.116.2018 z dnia 25.06.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.222.2018 z dnia 05.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.215.2018 z dnia
04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.202.2018 =z dnia 07.11.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.226.2018 z dnia 05.12.2018 r,,
SRFA.ZP.4721.01.209.2018 z dnia 04.12.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.181.2017 z dnia 27.10.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.179.2017 z dnia
26.10.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.199.2017 z dnia 20.11.2017 r., SRFA.ZP.4721.01.5.2019 =z dnia 08.01.2019 .,
SRFA.ZP.4721.01.12.2019 z dnia 08.01.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.28.2019 z dnia 28.01.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.125.2019 z dnia
11.06.2019 r., SRFA.ZP.4721.01.97.2018 z dnia 29.05.2018 r., SRFA.ZP.4721.01.221.2017 z dnia 20.12.2017 r,,
SRFA.ZP.4721.01.146.2017 z dnia 28.09.2017 r.
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Niemniej jednak stwierdzono, ze decyzje przyznajace prawo do zasitkdw pielegnacyjnych
zawieraty bardzo lakoniczne uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast w mysl art. 107 § 3 k.p.a.
decyzja administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno zawiera¢ wskazanie faktéw i dowoddw, na ktérych sie oparto oraz
przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmdwiono wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Ponadto powinno by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i zrozumiaty dla kazdej ze stron
postepowania. Natomiast uzasadnienie prawne decyzji powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji wraz z przytoczeniem przepisdw prawa. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 107 § 3
k.p.a. nie mozna ogranicza¢ sie tylko do podania artykutu czy paragrafu, ale powinno sie
wyttumaczy¢ dlaczego zastosowano dany przepis jako podstawe decyzji oraz dokona¢ jego
wyktadni.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbidr decyzji przez strone ze wskazaniem daty
doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza wyptat wykazata, ze zasitki pielegnacyjne wyptacano zgodnie z wysokoscig ustalong
w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi byta Pani Dyrektor, Pani jako
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ciechanowie, Kierownik Dziatu $wiadczen
rodzinnych i funduszu alimentacyjnego oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Panig jako Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Ciechanowie do podjecia nastepujacych dziatan:

1. Uzyska¢ od Prezydenta Miasta Ciechandéw, imienne upowaznienia do prowadzenia
postepowan w sprawach s$wiadczen rodzinnych dla pracownikéw merytorycznych,
w mysl art. 20 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

2. W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr SRFA.4721.01.27.2017 z dnia
27 stycznia 2017 r., w ktérej przyznano prawo do zasitku pielegnacyjnego niezgodnie
z przepisami prawa i zasitek ten nadal jest wyptacany, podjgé dziatania zmierzajgce
do wyeliminowania z obiegu prawnego przedmiotowej decyzji.

3. W sprawie, o ktorej mowa wyzej, za posrednictwem Urzedu Miasta w Ciechanowie,
dokonac¢ zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 5 547,62 zt. Zwrotu dotacji dokona¢ wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi
od 25 listopada 2019 r., zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

4. Stosujac art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., podja¢ dziatania zmierzajgce do wycofania z obrotu
prawnego decyzji administracyjnych w czesci dotyczgcej odmowy prawa do zasitkow
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pielegnacyjnych na okres, na ktéry wczesniej przyznano zasitki decyzjami ostatecznymi
i zasitki wyptacono.

W sprawie zakonczonej decyzjag nr SRFA.ZP.4721.01.97.2018 z dnia 29.05.2018 r.,
zmieni¢ orzeczenie dotychczasowej decyzji ostatecznej za zgodg strony, orzekajac
o przyznaniu zasitku pielegnacyjnego do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa
termin waznosci orzeczenia, w mys| przepiséw art. 24 ust. 4 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych i art. 155 k.p.a.

Ustala¢ prawo do zasitku pielegnacyjnego na czas nieokreslony tym wnioskodawcom,
ktorzy, posiadajg orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydane na state, zgodnie
z przepisami art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

Zasitki pielegnacyjne wyptaca¢ stronom postepowania zgodnie z art. 26 ust. 1 ww.
ustawy po skutecznym doreczeniu stronie decyzji przyznajgcej ww. zasitki, o czym
stanowi art. 110 § 1 k.p.a.

Wskazywac jako adresata decyzji i strone postepowania matoletnie dziecko uprawnione
do zasitku pielegnacyjnego, natomiast dorecza¢ te decyzje przedstawicielowi
ustawowemu matoletniego.

Decyzje administracyjne wydawaé zgodnie z art. 107 § 1 i 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. uzasadnia¢ je faktycznie i prawnie. Natomiast w przypadku
odstgpienia od uzasadnienia w decyzjach w catosci spetniajacych Zzadanie strony,
w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem wskazywac art. 107 § 4 k.p.a. oraz
przywotywac jego tresc.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje

Pania do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw

lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Kosinski
Prezydent Miasta Ciechanéw



