Warszawa, dnia 30 stycznia 2020 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.49.2019
(WK-1.431.4.44.2019)

Pan
Waldemar Trelka
Starosta Radomski

Starostwo Powiatowe w Radomiu
ul. Tadeusza Mazowieckiego 7
26-600 Radom

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie?,
art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? oraz art. 122 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami3, kontrolerzy: Jolanta Chojnacka — starszy inspektor wojewddzki oraz Anna Doroszewska
— inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli Jednostek Samorzadu Terytorialnego Wydziatu Kontroli
przeprowadzili w dniach od 25 listopada do 11 grudnia 2019 r. kontrole problemowa w Starostwie
Powiatowym w Radomiu, z siedzibg przy ul. T. Mazowieckiego 7.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje zadan w zakresie:

— wydawania i zatrzymywania dokumentdow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami,
a takze cofania i przywracania ww. uprawnien — w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 25 listopada 2019r.,
— udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania,
stwierdzania wygasniecia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu —w okresie od 1 stycznia

2017 r. do 25 listopada 2019 .

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 31 grudnia 2019 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2019 r. poz. 341, ze zm.).
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I. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami a takze cofanie i przywracanie uprawnien do kierowania pojazdami

W poddanym kontroli okresie wydano 4 281 decyzji w sprawie wydania prawa jazdy, 1 decyzje
o odmowie wydania prawa jazdy, 818 decyzji w zakresie zatrzymania prawa jazdy, 376 decyzji w sprawie
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, 191 decyzji w sprawie przywrdcenia uprawnien
do kierowania pojazdami, 300 decyzji w sprawie skierowania na badania lekarskie, 39 decyzji w sprawie
skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, 287 decyzji w sprawie
skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, 262 decyzji w sprawie
skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania
narkomanii, 74 decyzje w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
34 decyzje w zakresie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz
1 decyzje w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.
Ustalono, ze organ nie prowadzit innych spraw poza wyzej wymienionymi.

Badaniu poddano 15 spraw dotyczacych wydania prawa jazdy oraz 15 wygenerowanych profili*
w ww. zakresie, 1 decyzje o odmowie wydania prawa jazdy®, 3 wnioski o wydanie wtdrnika prawa jazdy®,
5 wnioskdw o wydaniu prawa jazdy z powodu zmiany danych’, 10 decyzji w zakresie zatrzymania prawa
jazdy®, 10 decyzji w sprawie cofniecia uprawnieri do kierowania pojazdami®, 4 decyzje w sprawie
przywrdcenia uprawnied do kierowania pojazdami'?, 2 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, 8 decyzji w sprawie skierowania na badania
lekarskie'?, 9 decyzji w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu??,
5 decyzji w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowe;j
i przeciwdziatania narkomanii'®, 3 decyzje w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym?4, 3 decyzje w sprawie wydania zezwolenia na przedtuzenie zezwolenia na kierowanie

4 Dotyczy numeru karty kierowcy: 00474/11, 00009/18, 00687/18, 00813/18, 00432/18, 01641/18, 01578/18, 00947/18,
05348/06, 02575/15, 00382/19, 00061/19, 00777/19, 01408/19, 02419/15.

Decyzja oznaczona KM-11.5430.218.2018.MW.

Dotyczy numeru karty kierowcy: 01063/14, 01936/18, 00225/09.

Dotyczy numeru karty kierowcy: 01646/14, 00733/10, 02173/16, 02027/15, 02798/05.

Decyzje oznaczone: Km-11.5430.4.46.2018.RK, Km-11.5430.4.889.2017.MB, Km-11.5430.4.328.2018.MB,
Km-11.5430.4.691.2018.MP, Km-11.5430.4.691.2018.MP, Km-11.5430.4.757.2018.MP, Km-11.5430.4.38.2019.RK,
Km-11.5430.4.702.2019.MP, Km-11.5430.4.680.2019.MP, Km-11.5430.4.474.2019.MB.

° Decyzje oznaczone: Km-11.5430.4.23.2017.MB, Km-11.5430.4.47.2018.RK, Km-11.5430.4.80.2018.MB,
Km-11.5430.4.651.2018.MK, = Km-11.5430.4.651.2018.MK, = Km-11.5430.4.405.2019.RK, = Km-I11.5430.4.562.2018.MK,
Km-11.5430.4.502.2019.RK, Km-11.5430.4.55.2019.MP, Km-11.5430.4.35.2019.MP.

Decyzje oznaczone: Km-11.5430.4.449.2017.MP, Km-Il. 5430.4.96.2018.MP, Km-Il. 5430.4.622.2015.RK,
Km-II. 5430.4.314.2019.MP.

11 Decyzje oznaczone: Km-11.5430.4.377.2018.RK, Km-11.5430.4.572.2019.RK.

12 Decyzje oznaczone: Km-11.5430.5430.4.946.2017.MB, Km-11.5430.4.380.2018.MB,  Km-11.5430.4.961.2017.RK,
Km-11.5430.4.415.2018.MB, Km-11.5430.4.573.2018.MB, Km-11.5430.4.149.2019.MK, Km-11.5430.4.414.2019.MB,
Km-11.5430.4.726.2019.RK.

Decyzje oznaczone: Km-11.5430.5430.4.946.2017.MB, Km-I1.5430.4.32.2018.MP,  Km-11.5430.4.380.2018.MB,
Km-11.5430.4.415.2018.MB, Km-11.5430.4.573.2018.MB, Km-I11.5430.4.149.2019.MK, Km-11.5430.4.414.2019.MB,
Km-11.5430.4.536.2019.RK, Km-11.5430.4.716.2019.MB.

14 Decyzje oznaczone: Nr 11/2018, Nr 14/2019, Nr 125/2019.
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pojazdem uprzywilejowanym?> oraz 1 decyzje w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym?®,

Pracownicy wykonujgcy zadania zwigzane z wydawaniem praw jazdy oraz obstugg systemu
teleinformatycznego, zgodnie z wymogami zawartymi w § 3 ust. 5i 6 rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdamil’ zostali przeszkoleni w zakresie
wykonywania ww. zadan, co potwierdzajg m.in. certyfikaty z odbytych szkolen.

Starosta Radomski generowat profil osoby ubiegajgcej sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
w terminie i przypadkach okre$lonych w § 5 ww. rozporzgdzenia. Organ w celu wygenerowania profilu
kandydata na kierowce rejestrowat wniosek o wydanie prawa jazdy w systemie teleinformatycznym
po uprzednio przeprowadzonej weryfikacji ztozonych dokumentéw zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia.

Poddane badaniu wnioski o wydanie dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami byty sktadane na formularzu okreslonym w zatgczniku do rozporzgdzenia w sprawie wydawania
dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

Wszystkie decyzje sporzadzone na podstawie ustawy o kierujgcych pojazdami wydane zostaty
zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg i miejscowg organu, przez upowaznione osoby. Decyzje w sprawie
odmowy wydania, zatrzymania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami,
a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, zostaty wydane po zaistnieniu
przestanek uzasadniajgcych ich wydanie. Uprawnienia do kierowania pojazdami oraz zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostaty wydane na czas oznaczony zgodnie z art. 13 oraz
art. 109 ust. 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami. Zrealizowany zostat obowigzek pobierania opfaty
za wydanie, przywrdcenie uprawnien do kierowania pojazdami oraz zezwolen na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym.

Akta ewidencyjne kierowcow przechowywane byty zgodnie z wymogami rozporzadzenia

w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan wybranych przepiséw kpa®?, poprzez:
— niewskazanie uzasadnienia prawnego w tresci wszystkich poddanych badaniu decyzji
0 przywroceniu uprawnien do kierowania pojazdami oraz 2 decyzji w sprawie cofniecia

uprawnied do kierowania pojazdami!®. Zaniechaniem takim naruszono wymdég okreslony

15 Decyzje oznaczone: Nr 236/2018, Nr 54/2019, Nr 84/20109.

16 Decyzja oznaczona: Nr 84/2019.

17" Rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.).

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

1% Decyzje oznaczone: Km-11.5430.4.47.2018.RK, Km-11.5430.4.502.2019.RK.



w art. 107 § 1i 3 cytowanej ustawy, zgodnie z ktdrym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie
prawne, ktére obejmuje w szczegdlnosci cyt. ,(..) wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
Z przytoczeniem przepisow prawa {(...)”;

— niezamieszczenie w pouczeniach 7 decyzji?® informacji, ze zgodnie z art. 129 § 2 kpa odwotanie
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie;

— niezamieszczenie w pouczeniach 4 decyzji?! informacji, ze zgodnie z art. 127a kpa strona moze

zrzec sie prawa do wniesienia odwotania, a takze o skutkach skorzystania z tego uprawnienia.

. W podstawie prawnej 3 decyzji?> dotyczacych przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie

pojazdem uprzywilejowanym przywotano nie majgcy zastosowania art. 109 ust. 1 i 2 ustawy

o kierujgcych pojazdami, zamiast art. 109 ust. 3 ww. ustawy.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono:
prowadzenie dwdch?® postepowar administracyjnych dotyczacych tej samej sprawy, w stosunku
do tej samej osoby w sprawie wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami®4,
wskazanie w uzasadnieniu decyzji o cofnieciu uprawnier do kierowania pojazdami?® daty orzeczenia

psychologicznego ,,08.03.2019r.” zamiast 11.03.2019 r.,

20

21

22
23

24
25

Dotyczy decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oznaczonych: Nr 11/2018,
Nr 14/2019, 125/2019, decyzji w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
oznaczonych: Nr 236/2018, Nr 54/2019, Nr 84/2019 oraz decyzji w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oznaczonej: Nr 49/2019.
Dotyczy decyzji przyznajacych uprawnienia do kierowania pojazdami — nr karty kierowcy: 00474/11,01641/18,01578/18,
02575/15.
Dotyczy decyzji oznaczonych: Nr 236/2018, Nr 54/2019, Nr 84/2019.
Z akt sprawy wynika, ze 28.02.2019 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne znak
Km-11.5430.4.5.2019.RK w sprawie wydania decyzji o cofnieciu uprawnien wobec kierowcy o numerze PESEL
w zwigzku z otrzymanym orzeczeniem lekarskim nr 53/19 z 28.02.2019 r. o istnieniu przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami, do ktérych wymagane jest prawo jazdy kat. AM, Al, A2, A, B1, B, B+E, T.
Nastepnie 11 marca 2019 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne znak: Km-11.5430.4.5.2019.RK
w sprawie wydania decyzji o cofnieciu uprawnien wobec tej samej osoby w zwigzku z otrzymanym orzeczeniem
psychologicznym nr 153/19 z 11.03.2019 r. o istnieniu przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami,
do ktérych wymagane jest prawo jazdy kat. AM, A1, A2, A, B1, B, B+E, T. W dniu 25.03.2019 r. Starosta Radomski wydat
decyzje oznaczong Km-11.5430.4.5.2019.RK w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kat. AM,
B1, B. Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Kierownika Referatu Praw Jazdy Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Radomiu, cyt.: ,(...) Starosta Radomski w dniu 17.01.2019r. wydat decyzjg znak: 5430.4.5.2019.MK
o skierowaniu Pana (...) na badania lekarskie i psychologiczne. W dniu 28.02.2019r. w/w doreczyt orzeczenie lekarskie
nr 53/19 z dnia 28.02.2019r. stwierdzajqgce istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami,
na podstawie ktorego, w tym samym dniu zostato wszczete postepowanie w sprawie cofniecia uprawnieri, natomiast
11.03.2019r. Pan (...) doreczyt orzeczenie psychologiczne nr 153/2019 o istnieniu przeciwwskazar psychologicznych
do kierowania pojazdami mechanicznymi z dnia 08.03.2019r. Poniewaz istnienie przeciwwskazan psychologicznych
w Swietle art. 103 ust.1 pkt 1 lit. b Ustawy o kierujgcych pojazdami réwniez skutkuje decyzjq o cofnieciu uprawnien
i orzeczenie to wplyneto w terminie pdzniejszym niz orzeczenie lekarskie, dlatego w dniu 11.03.2019r. zostato wszczete
odrebne postepowanie administracyjne (...)".
Dotyczy decyzji oznaczonej Km-11.5430.4.5.2019.RK.
Dotyczy decyzji oznaczonej Km-11.5430.4.5.2019.RK.



— w 13 wnioskach o wydanie prawa jazdy?®, 2 wnioskach z zakresu wydawania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?’, 1 wniosku w zakresie przedtuzenia zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?® oraz we wszystkich wnioskach w zakresie
przywrdécenia uprawnien do kierowania pojazdami w nagtdwku jako nazwa organu wydajacego

widniato Starostwo Powiatowe w Radomiu zamiast Starosta Radomski.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie wydawania
i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze cofania
i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidiowo realizowano zadania w zakresie:
kompletnosci wnioskdéw i zatacznikdw ztozonych przez osoby ubiegajgce sie o wydanie uprawnienia
do kierowania pojazdami, terminowego generowania profilu kandydata na kierowce w systemie
teleinformatycznym, zachowania wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, spetnienia przestanek
zatrzymania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami a takze cofania
i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, jak rowniez decyzji w sprawie wydania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, obowigzku pobrania opfaty za wydanie uprawnienia
do kierowania pojazdami, przywrdcenia uprawnien do kierowania pojazdami, zezwolen na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym, terminowosci wydawania decyzji w sprawie uprawnienia do kierowania
pojazdami, przywracania uprawnien do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan, o ktdrych
mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, jak réwniez decyzji w sprawie wydania zezwolen
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki niekompletnych
decyzji dotyczacych wydawania dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami,
decyzji o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami, decyzji dotyczacych wydania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym oraz rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
a takze wydania decyzji zawierajgcych nieprawidtowg podstawe prawng w sprawie przedtuzenia waznosci
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, a takze pozostate powyzej opisane uchybienia,

uzasadnione jest sformuftowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

%6 Dotyczy nr karty kierowcy: 00474/11, 00009/18, 00687/18, 00813/18, 00432/18, 01641/18, 01578/18, 00947/18,
05348/06, 02575/15, 00382/19, 00061/19, 00777/19.

27 Dotyczy decyzji oznaczonych: Nr 11/2018, Nr 14/2019.

28 Dotyczy decyzji oznaczonej Nr 236/2018.



Il. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowa ich udzielenia, zmiana, cofanie,
stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Radomski udzielit pie¢ koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z, wydat piec decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji, jedng decyzje przenoszacg koncesje
na rzecz innego podmiotu oraz jedng decyzje w sprawie cofniecia koncesji. Badaniu poddano po trzy
decyzje w sprawie udzielenia koncesji?® i stwierdzajgce wygasniecie konces;ji*® oraz po jednej decyzji
przenoszacej koncesje na rzecz innego podmiotu3! i cofajgcej koncesje3?, stwierdzajgc ze wydane
zostaty zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa i miejscowg organu.

Wydanie poddanych kontroli decyzji poprzedzone zostato wystgpieniem o uzyskanie
wymaganego prawem uzgodnienia z wilasciwym wodjtem, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 23 ust. 2a pkt 1 oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze33. Starosta Radomski
wystgpit réwniez o opinie do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 23 ust. 3 ww. ustawy. Powyzsze decyzje wydano po zajeciu, wyrazonego w formie
postanowienia, stanowiska przez witasciwy organ, a w przypadku jego braku uznano, w zwigzku
z uptywem 14-dniowego terminu na zajecie stanowiska, ze przedtozone projekty rozstrzygnie¢ zostaty
zaaprobowane w przedfozonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 9 ust. 2 powyzszej
ustawy. Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Decyzje w zakresie udzielenia koncesji, przeniesienie koncesji na rzecz innego podmiotu oraz
decyzji o wygasnieciu koncesji poddane badaniu wydane zostaty z zachowaniem terminéw okres$lonych
w art. 35 § 3 kpa. Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin, przeniesienie koncesji na rzecz innego
podmiotu oraz decyzji o wygasnieciu koncesji pobrano optate skarbowg w wysokosci zgodnej
z okreslong, odpowiednio w ust. 44 pkt 1 cz. llli ust. 53 cz. | zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej3*.

Decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji wydano na wniosek, w zwigzku z zaistnieniem
przestanki okreslonej w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze, ustalajgc w nich zakres
i sposdb wykonania obowigzkéw dotyczgcych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego,
zgodnie z wymogiem okres$lonym w art. 39 ust. 2 ww. ustawy.

Kopie udzielonych koncesji, decyzji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu oraz
dwéch decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji®®> przekazano wtasciwym miejscowo organom

koncesyjnym, organom nadzoru gérniczego, wéjtom, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska

2 Decyzje oznaczone: ROS.6522.1.2017, R0S.6522.53.2017 i R0S.6522.83.2017.

30 Decyzje oznaczone: ROS.6522.7.2017, ROS.6522.80.2018 i R0OS$.6522.28.2019.

31 Decyzja oznaczona ROS.6522.72.2018.

32 Decyzja oznaczona R0S$.6522.27.2017.2018.2019.

33 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 868, ze zm.).
34 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000, ze zm.).

35 Dotyczy decyzji oznaczonych: R0S$.6522.80.2018 i ROS.6522.28.2019.



i Gospodarki Wodnej oraz panstwowej stuzbie geologicznej, a takze Prezesowi Wyzszego Urzedu

Gorniczego.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Przywotywanie w podstawie prawnej decyzji udzielajgcych koncesje3® — niemajacego zastosowania

w sprawach art. 155 kpa, ktéry odnosi sie do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, na mocy
ktdrej strona nabyta prawo, a przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Ponadto organ dokonat
sprostowania jednej z ww. decyzji udzielajgcych koncesje3’ poprzez zmiane tej decyzji, zamiast

poprzez sprostowanie oczywistej omytki w drodze postanowienia®.

. Nieuwzglednienie przez organ w toku prowadzonego postepowania w sprawie o przeniesienie

koncesji na rzecz innego podmiotu i zmiany koncesji*®, okolicznoéci skutkujacej jego
bezprzedmiotowoscig w czesci dotyczgcej zmiany koncesji oraz zaniechanie orzeczenia o umorzeniu
tej czesci postepowania. Dziataniem tym naruszono art. 105 § 1 kpa, ktéry wskazuje, ze cyt. ,,Gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo

w czesci (...)".

. Nieprzekazanie Prezesowi Wyzszego Urzedu Gdrniczego kopii jednej decyzji o wygasnieciu® oraz

jednej decyzji cofajgcej koncesje*!. Zaniechaniem takim naruszono art. 40 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym, cyt.: ,,(...) Kopie decyzji (...) niezwfocznie dorecza sie (...)

takze Prezesowi Wyzszego Urzedu Gdrniczego (...) ”.

. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej CEIDG)

informacji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu®? oraz nieterminowe przekazanie

informacji o udzieleniu trzech koncesji*, wygasnieciu trzech koncesji** oraz cofnieciu jednej
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Decyzje oznaczone: R0S$.6522.1.2017, R0S.6522.53.2017 i ROS.6522.83.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonej R0S$.6522.1.2017.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Leénictwa i Rolnictwa Starostwo Powiatowe w Radomiu w pisemnym

wyjasnieniu z 10.12.2019 r. wskazata, iz cyt. ,(..) Zmiana decyzji Starosty Radomskiego z dnia 06.02.2017 r.

Zn. ROS.6522.1.2017 w zakresie granic terenu i obszaru gorniczego byta spowodowana omytkowym przeniesieniem

do koncesji tabeli z granicami ztoZza, a nie z granicami terenu i obszaru gdrniczego umieszczonym na mapie sytuacyjno

— wysokosciowej, bedqcej czesciq wniosku o wydanie koncesji. Decyzje koncesyjng zmieniono z urzedu niezwtocznie

po zauwazeniu oczywistej omytki, po zwrocie mapy po zarejestrowaniu jej w Rejestrze Obszarow Gorniczych. Organ

nie zawiadomit strony i nie uzyskat osobnej zgody, w zwigzku z tym, iz poprawione granice terenu i obszaru gorniczego

ztoZa _ byty od poczqtku wnioskiem strony i takie powinny znajdowac sie w koncesji. Nie przedstawiono

tej decyzji w wykazie do celdw kontroli, gdyz zakwalifikowano tq zmiane decyzji jako sprostowanie omytki w decyzji,

a nie zmiane koncesji na podstawie przepiséw ustawy Pgig i pozostawiono jq wraz z aktami sprawy w/s wydania koncesji
ktorqg w catosci przekazano kontrolujgcym (...)".

Dotyczy decyzji oznaczonej ROS.6522.72.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonej: ROS.6522.7.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonej: ROS.6522.27.2017.2018.2019.

Dotyczy decyzji oznaczonej ROS.6522.72.2018.

Dotyczy decyzji oznaczonych: R0$.6522.1.2017, R0$.6522.53.2017 i R0OS.6522.83.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: R0S.6522.7.2017, R0OS.6522.80.2018 i ROS.6522.28.2019.



koncesji*. Dziataniem powyzszym naruszono wymogi art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy?®®, zgodnie z ktérym informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajgcych z koncesji
sq przekazywane do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania
informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotycza, wraz z podaniem daty

uprawomocnhienia sie rozstrzygniecia.

Ponadto w przypadku jednej decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji*’ ustalono,
ze informacje o wygasnieciu decyzji udzielajgcej koncesje zawarto w uzasadnieniu decyzji, zamiast
w jej rozstrzygnieciu. Rozstrzygniecie przedmiotowej decyzji zawierato wytgcznie postanowienie

o wygasnieciu jednej z decyzji zmieniajgcych koncesje*®.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania
i przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu oraz stwierdzania wygasniecia i cofniecia koncesji,
ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce prawidtowo weryfikowano kompletno$¢ wnioskow
oraz zatgcznikéw, przestrzegano wtasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, realizowano obowigzek
zasiegniecia stanowiska wtasciwych organdéw przed wydaniem koncesji i stwierdzeniem wygasniecie
koncesji, we wtasciwej wysokosci pobierano optate skarbowg, terminowo wydawano decyzje, a takze
po zaistnieniu ustawowych przestanek wydano decyzje cofajgcg koncesje i stwierdzajgce wygasniecie
koncesji. Majac natomiast na uwadze, ze ustalenia kontroli wykazaty, niekompletnos¢ elementéw
rozstrzygniecia decyzji oraz nieprzekazanie w trybie niezwtocznym kopii konces;ji i Prezesowi Wyzszego
Urzedu Gérniczego oraz niewywigzanie sie organu z terminowego przekazania do CEIDG wymaganych
danych, jak réwniez inne opisane wyzej uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej

pomimo nieprawidtowosci.

% Dotyczy decyzji oznaczonej R0S.6522.27.2017.2018.2019.

4 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291, ze zm.).

47 Dotyczy decyzji oznaczonej: R0S.6522.7.2017.

48 Dotyczy decyzji udzielajacej koncesje oznaczonej ROS.IV.751/55/2010 z 02.11.2010 oraz decyzji zmieniajacej koncesje
oznaczonej ROS.6522.32.2015 z 29.04.2015 r. Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Le$nictwa i Rolnictwa Starostwo
Powiatowe w Radomiu w pisemnym wyjasnieniu z 02.12.2019 r. poinformowata, iz cyt. ,,W sprawie oznaczonej
ROS.6522.7.2017 w sentencji decyzji wpisano omytkowo tylko jedng z decyzji dotyczqcych koncesji na wydobywanie

piaskdw ze ztoza _ W uzasadnieniu wpisano natomiast wszystkie zmiany koncesji i decyzje pierwotnq (...)".
8



Przedstawiajagc powyisze ustalenia, zobowijzuje Pana Staroste do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— wskazywanie uzasadnienia prawnego w tresci decyzji o przywrdceniu uprawnien do kierowania
pojazdami oraz decyzji w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, zgodnie
zart. 107§ 1i3 kpa,

— zamieszczanie w pouczeniach decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, decyzji w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym oraz decyzji w sprawie rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym informacji o tym, ze odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, zgodnie z art. 129 § 2 kpa,

— zamieszczanie w pouczeniach decyzji przyznajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami
informacji o tym, ze strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania, a takze o skutkach
skorzystania z tego uprawnienia, zgodnie z art. 127a kpa.

Wydawania decyzji orzekajacych o przedtuzeniu zezwolenia na kierowanie pojazdami
przywilejowanymi zawierajgcych prawidtowg podstawe prawng ich wydania.

Wskazywania w decyzjach udzielajgcych koncesje na wydobywanie kopalin wiasciwych przepiséw
prawa procesowego majgcych zastosowanie w przedmiotowych sprawach.

Wydawania decyzji umarzajgcych prowadzone postepowania w sprawie zmiany koncesji,
w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci, zgodnie ze wskazaniem art. 105 § 1 kpa.
Przekazywania Prezesowi Wyzszego Urzedu Gdrniczego kopii decyzji o wygasnieciu oraz cofnieciu
koncesji, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.
Przekazywania do CEIDG informacji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu
oraz terminowego przekazywania informacji o udzielaniu koncesji i wygasnieciu uprawnien
wynikajgcych z koncesji oraz cofnieciu koncesji, zgodnie z wymogiem okres$lonym w art. 44 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej

i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami zgodnie z art. 61 kpa,
wskazywania w uzasadnieniu decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wtasciwej daty
orzeczenia psychologicznego,
umieszczania w czesci nagtowkowej wnioskdw o wydanie prawa jazdy, wnioskdw z zakresu
wydawania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, wnioskdw w zakresie

9



przedtuzenia zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz wnioskow w zakresie
przywrdcenia uprawnien do kierowania pojazdami wtasciwej nazwy organu wydajacego,
— wskazywania kompletnego postanowienia o wygasnieciu uprawnien wynikajacych z konces;ji

w rozstrzygnieciu decyzji o stwierdzeniu wygasniecia koncesji, a nie w jej uzasadnieniu.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowe] od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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