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Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Drobinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 i Dz. U. z 2019 r.
poz. 730), w dniach od 6 do 7 listopada 2019 r., pracownicy Oddziatu do spraw Nadzoru Swiadczen
w Woydziale Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, XXXXx
XXXXXXX — starszy inspektor wojewddzki i xxxxxx xxxxxxxx — starszy inspektor, petnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolnego, przeprowadzili kontrole problemowg w trybie zwyktym
w kierowanym przez Pana Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Drobinie.

Przedmiot kontroli obejmowat sposéb organizacji oraz realizacji przez gmine zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o S$wiadczeniach rodzinnych, w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku pielegnacyjnego
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli, tj. do 6 listopada 2019 r.

Niniejszym przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne.

Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit sposéb wykonywania przez
gmine zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg,
w zakresie organizacji realizacji zadania oraz ustalania uprawnien do zasitku pielegnacyjnego i jego
wyptacania.



1. Organizacja realizacji zadania.

W okresie objetym kontrolg zarzadzat Pan Miejsko-Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spotecznej
w Drobinie.

Wewnetrzne zasady dziatania oraz organizacje osrodka okreslono zarzgdzeniem kierownika
MGOPS w Drobinie nr 18/07 z dnia 1 czerwca 2007 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Drobinie, ktére utracito moc
z dniem 22 marca 2019 r. Natomiast zarzgdzeniem 1/2019 kierownika MGOPS w Drobinie z dnia
22 marca 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spofecznej w Drobinie ustalono i wprowadzono do stosowania nowy regulamin
organizacyjny, stanowigcy zatgcznik nr 1 do zarzadzenia. W dokumentach zapisano, ze w osrodku
zatrudnia sie referentéw do spraw $wiadczen rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej realizujacych
zadania wynikajace z ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych, co tym samym spetnia wymogi
w zakresie organizacji realizacji zadania, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy.

W okresie objetym kontrolg zadania okreslone w ustawie realizowali: Pan kierownik,
pani XXXX XXXXX — inspektor do spraw swiadczen rodzinnych i funduszy alimentacyjnego, pani
XXXX XXXXX — referent do spraw s$wiadczen rodzinnych i wychowawczych oraz pan tukasz
Zbikowski — referent do spraw $wiadczen rodzinnych, wychowawczych i funduszu
alimentacyjnego.

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin udzielit Panu upowaznienia do prowadzenia postepowania
w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzjil. Ponadto
na Pana wniosek upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych
uzyskata pani XXXX XXXXX (XXXXX)2, pani XXXX XXXXX3 oraz pan XXXX XXXXX*.

2. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do zasitku pielegnacyjnego i jego wyptacania.

Z informacji jakg przedstawit Pan na pismie wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 6 listopada 2019 r. Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Drobinie wydat 502 decyzje
administracyjne uprawniajgce wnioskodawcéw do pobierania zasitku pielegnacyjnego.
W 24 przypadkach wydane zostaty decyzje uchylajgce prawo do swiadczenia, gtéwnym powodem
uchylenia decyzji byta zmiana miejsca zamieszkania badz uzyskanie przez swiadczeniobiorcéw
prawa do dodatku pielegnacyjnego. Ponadto w kontrolowanym okresie nie byto decyzji
odmawiajgcych prawa do zasitku. Poza tym poinformowat Pan, ze w wyzej wymienionym okresie,
nie byto zadnych wnioskdéw, ztozonych przez osoby przebywajgce w domach pomocy spotfecznej
jak réwniez w zaktadach opiekuniczo-leczniczych.

! upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy Drobin Nr R.0.0113/8/04 z dnia 04.05.2004 r.
2 ypowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy Drobin Nr OR.077.58.2015 z dnia 03.09.2015 r.
3 upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy Drobin Nr MGOPS.0136.1.2016.z dnia 01.09.2016 r.
4 upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy Drobin Nr MGOPS.0136.4.2017 z dnia 02.01.2017 r.



Z przedstawionej przez Pana pisemnej informacji wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do 6 listopada 2019 r. osrodek prowadzit 1 sprawe o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego
zwigzang z koordynacjg i tym samym wystapit do wojewody z zapytaniem czy majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Ustalono, ze do Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Drobinie wptynat
1 wniosek® o ustalenie prawa do $wiadczenia w wychowawczego na okres $wiadczeniowy
2018-2019, gdzie w zwigzku z art. 21 ustawy wystgpiono z zapytaniem czy w sprawach maja
zastosowanie przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Powyziszy wniosek
zostat rozpatrzony i zakoriczony wydaniem decyzji ostatecznej przez Wojewode Mazowieckiego®.

Whniosek przekazany do wojewody w trybie art. 23a ustawy zostat prawidtowo wypetniony.
We whniosku podano kompletne informacje dotyczace danych osoby sktadajacej wniosek i jego
adresu zamieszkania, danych dzieci i danych oséb wchodzacych w skfad rodziny. W przypadku,
gdy zachodzita sytuacja wskazana w art. 16 ust. 1 ustawy w czesci 11.2 wniosku zawarto konieczne
informacje o cztonku rodziny przebywajgcym za granica. W kontrolowanych aktach sprawy
znajdowata sie réwniez decyzja administracyjna dotyczacg przyznania prawa do zasitku
pielegnacyjnego przez Wojewode Mazowieckiego w okresie od 1 wrzesnia 2018 r.
do 31 pazdziernika 2018 r. w wysokosci 184,42 zt oraz w okresie od 1 listopada 2019 r.
do 30 listopada 2022 r. w wysokosci 215,84 zt. Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w ww. przypadku do dokumentacji przekazanej Wojewodzie Mazowieckiemu
nie zatgczono wynikéw weryfikacji w systemie PESEL i CBB.

W trakcie kontroli badaniu poddano 26 akt spraw wszczetych na podstawie wnioskéw
ztozonych przez osoby ubiegajgce sie o ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego, w tym 1 akta
sprawy wszczete na podstawie wniosku zakorczono wydaniem decyzji uchylajacej z powodu
pobierania przez swiadczeniobiorce dodatku pielegnacyjnego z ZUS. W okresie od 1 stycznia 2017 r
do 6 listopada 2019 r. zespdt inspektorow skontrolowano 25 spraw, ktére zostaty zakoriczone
wydaniem ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego.

Analizg objeto 25 decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego’ oraz 11 decyzji administracyjnych zmieniajgcych wysokos¢ kwoty zasitku
pielegnacyjnego®.

5> wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego przekazany do MUW w Warszawie — liczba dziennika
i data wptywu wniosku: 386 — 14.08.2019 r.

¢ decyzja nr 2049/SR/2019 w sprawie ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego z dnia 03.10.2019 r. wydana przez
Wojewode Mazowieckiego.

7 numer i data decyzji administracyjnych w sprawie przyznania prawa zasitku pielegnacyjnego:
MGOPS.4701.ZP.000078.01.2017 z 24.01.2017 r., MGOPS.4701.Z2P.000351.09.2018 z 14.09.2018 r.,
MGOPS.4701.ZP.000410.10.2018 z 18.10.2018 r., MGOPS.4701.2P.000314.08.2017 z 30.08.2017 r.,
MGOPS.4701.ZP.000054.01.2018 z 25.01.2018 r., MGOPS.4701.2P.000065.01.2019 z 24.01.2019 r.,
MGOPS.4701.ZP.000237.07.2018 z 02.07.2018 r., MGOPS.4701.2P.000178.05.2018 z 10.05.2018 r.,
MGOPS.4701.ZP.000099.02.2018 z 28.02.2018 r., MGOPS.4701.ZP.001113.12.2018 7 19.12.2018 r.,
MGOPS.4701.ZP.000070.02.2018 z 06.02.2018 r., MGOPS.4701.2P.000146.03.2019 z 14.03.2019 r.,



Stwierdzono, ze we wszystkich 36 przypadkach decyzje administracyjne zostaty wydane przez
Pana kierownika, jako osobe posiadajgcg stosowne upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy
Drobin.

Postepowanie wszczeto na podstawie prawidtowo wypetnionych wnioskdéw:

- zgodnych ze wzorem okreslonym w § 6 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu postepowania w sprawach o s$wiadczenia
rodzinne (Dz. U. poz. 2284) - w 5 przypadkach,

- zawierajacych informacje okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466)
- w 21 przypadkach.

Whioski byty opatrzone pieczecig z datg wptywu, numerem z dziennika korespondencji oraz
podpisem pracownika przyjmujacego wniosek. Do wnioskdw zatgczono odpowiednie dokumenty,
niezbedne do ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego. Stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych 25 przypadkach prawo do zasitku pielegnacyjnego ustalono w sposob
prawidtowy.

Prawo do zasitku przyznano osobom wskazanym:
- w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy —w 5 przypadkach,
- w art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy —w 13 przypadkach,
- w art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy —w 2 przypadkach,
- w art.16 ust. 3 ustawy —w 5 przypadkach.

Stwierdzono, ze prawo do zasitku pielegnacyjnego przyznano za petne miesigce, zgodnie
postanowieniami art. 24 ustawy, w tym:
- w 2 przypadkach od miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
pielegnacyjnego ustalonego poprzednig decyzjg,
- w 17 przypadkach od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci,
- w 6 przypadkach od miesigca, w ktorym wptynat wniosek o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego.

Ustalono, ze w 19 przypadkach, w ktorych niepetnosprawnos¢ orzeczono na czas okreslony
prawo do zasitku pielegnacyjnego przyznano do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa termin

MGOPS.4701.ZP.000183.04.2017 z 24.04.2017 r., MGOPS.4701.Z2P.000179.04.2017 z 20.04.2017 r.,
MGOPS.4701.ZP.000521.11.2018 2 08.11.2018 r., MGOPS.4701.Z2P.000029.01.2019 7 07.01.2019 r.,
MGOPS.4701.ZP.000198.05.2019 z 07.05.2019 r., MGOPS.4701.2P.000161.03.2017 z 31.03.2017 r.,
MGOPS.4701.ZP.000853.11.2019 2 05.11.2019 r., MGOPS.4701.2P.000070.01.2019 z 28.01.2019 r.,
8 humer i data decyzji administracyjnych zmieniajacych wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego:
MGOPS.4701.ZP.000010.01.2017 z 04.01.2017 r., MGOPS.4701.2P.004031.09.2019 2 1109.2019 r.,
MGOPS.4701.ZP.000308.08.2018 z 27.08.2018 r. MGOPS.4701.ZP.000168.04.2019 z 09.04.2019 r.,
MGOPS.4701.ZP.000163.04.2019 z 08.04.2019 r.



waznosci orzeczenia. W 2 przypadkach, w ktérym osoba uprawniona ukorniczyta 75 lat prawo
zasitku pielegnacyjnego ustalono uzywajgc zapisu ,bezterminowo”. Stwierdzono, ze uzyte
w tresci orzeczenia ww. decyzji administracyjnych sformutowanie ,bezterminowo” jest
niewtasciwe, poniewaz w ustawie nie przewidziano mozliwosci bezterminowego prawa do zasitku
pielegnacyjnego. Natomiast z tresci ustawy wynika jednoznacznie, ze prawo do zasitku
pielegnacyjnego ustala sie na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci
lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na czas okreslony.

Wszystkie poddane analizie decyzje administracyjne w sprawie ustalenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego wydano w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty ztozenia wniosku o ustalenie
prawa do zasitku pielegnacyjnego i doreczono zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 46 § 1
k.p.a.

We wszystkich przypadkach kwoty zasitku pielegnacyjnego wskazano i wyptacono w wysokosci
okreslonej odpowiednio w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania
sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. poz. 1238) oraz Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe
ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych
oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. poz. 1497). Wyptata $wiadczen nastgpita w sposdb
i w terminach okreslonych w decyzji. Sposéb wyptaty zasitkdw pielegnacyjnych przez MGOPS
w Drobinie, zostat skontrolowany poprzez sprawdzenie ,Karty $wiadczen osoby”!°, ktdrej akta
zostaty poddane analizie. Powyzszy dokument zostat wygenerowany z systemu informatycznego
i zawierat nastepujgce dane: imie i nazwisko, PESEL, date urodzenia, adres, okres wyptaty
Swiadczenia, date wyptaty, sposéb wyptaty, dane swiadczenia, numer listy wyptat oraz kwote.

W analizowanych decyzjach administracyjnych jako forme wyptaty zasitku wskazano wyptaty
Swiadczen w Banku Spétdzielczym Mazowsze w Drobinie lub na odpowiednio podany numer konta
bankowego.

We wszystkich 25 poddanych kontroli decyzjach administracyjnych w sprawie ustalenia
prawa do zasitku pielegnacyjnego uwzgledniono elementy decyzji, o ktérych mowa w art. 107
k.p.a. tj.: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Wszystkie poddane analizie decyzje administracyjne zawieraty uzasadnienie faktyczne
i prawne. Poddane kontroli decyzje administracyjne wydano w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od daty ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego. Decyzje administracyjne
tj. 25 decyzji przyznajacych sSwiadczenie zostaly doreczone zgodnie z wymogami okre$lonymi
w art. 46 § 1 k.p.a., natomiast z 11 decyzji zmieniajgcych wysokos$¢ zasitku pielegnacyjnego
9 decyzji® przekazano osobom zainteresowanym w sposdb niezgodny z zapisem art. 46 § 1 k.p.a.

% decyzje zmieniajace wysokoéci kwoty zasitku pielegnacyjnego doreczone niezgodnie z zapisem art. 46 § 1 k.p.a.:
MGOPS.4701.ZP.000705.11.2018 2 19.11.2019 r., MGOPS.4701.Z2K.000573.11.2018 7 15.11.2018 r.,



Z pisemnego wyjasnienia ztozonego przez Pana, wynika, ze decyzje zmieniajgce wysokosé
zasitku nie zostaty wystane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru z uwagi na ograniczone srodki
na realizacje powyzszych zadan.

Stwierdzono, ze we wszystkich analizowanych decyzjach administracyjnych w tresci pouczenia
strona nie zostata poinformowana o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania,
0 czym stanowi art. 127a § 1 k.p.a. oraz pominieto réwniez informacje o skutkach zrzeczenia
sie prawa do wniesienia odwotania o czym mowa w art. 127a § 2 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. Przy wniosku przekazanym do Wojewody Mazowieckiego w celu ustalenia,
czy w sprawie zachodzg przepisy o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
nie zatagczono weryfikacji z systemu emp@tia (PESEL, CBB).

2. Na 25 decyzji administracyjnych ustalajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego
w 2 przypadkach $wiadczenie zostato przyznane ,bezterminowo” osobom, ktdére
ukonczyly 75 lat, zamiast jak stanowi ustawa - na czas nieokreslony.

3. W 9 decyzjach administracyjnych zmieniajgcych wysokos¢ zasitku pielegnacyjnego
brakowato potwierdzenia odbioru decyzji, co jest niezgodne z zapisem art. 46 § 1 k.p.a.

4. Brak wskazania w 36 decyzjach administracyjnych art. 127a § 1 i 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, odwotujgcego sie do mozliwosci zrzeczenia
sie prawa do wniesienia odwotania i skutkach zrzeczenia sie prawa do jego wniesienia.

Za nieprawidtowosci wymienione w punkcie 1 i 2 odpowiada Pan kierownik, natomiast
za nieprawidfowosci wymienione w punkcie 1 i 3 odpowiada Pan kierownik oraz pracownicy
realizujgcy powyzsze zadanie, ktorzy przygotowujg decyzje administracyjne dotyczace przyznania
zasitku pielegnacyjnego tj.: Pani XXXX XXXXX, Pani XXXX XXXXX oraz Pan XXXX XXXXX.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana kierownika do:

1. Przekazywania do Wojewody Mazowieckiego dokumentacji zawierajacej wyniki
weryfikacji w systemie emp@tia.

2. Stosowania prawidtowych zapisdw w orzeczeniu decyzji administracyjnych ustalajgcych
prawo do zasitku pielegnacyjnego na czas nieokreslony, zgodnych z art. 24 ust.4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

MGOPS.4701.ZK.000728.11.2018 2 19.11.2018 r., MGOPS.4701.ZK.000696.11.2018 2 19.11.2018 r.,
MGOPS.4701.ZK.000757.11.2018 z 20.11.2018 r., MGOPS.4701.ZK.000759.11.2018  20.11.2018 r.,
MGOPS.4701.ZK.000677.11.2018 z 19.11.2018 r., MGOPS.4701.ZK.000601.11.2018 7 15.11.2018 r.,
MGOPS.4701.ZK.000581.11.2018 z 15.11.2018 r.

10 karty $wiadczen os6b, ktérych akta zostaty poddane kontroli — szt.25



3. Dokumentowania w aktach spraw potwierdzenia odbioru decyzji przez strone, zgodnie
z zapisem art. 46 § 1 k.p.a.

4. Przywotywania w decyzjach administracyjnych obowigzujacej tresci przepiséw k.p.a. tj.
art. 127a § 1 i 2, odwotujgcych sie do mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia
odwotania i skutkach zrzeczenia sie prawa do jego wniesienia.

Jednoczes$nie informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskdw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpiniska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomodci:
Pan Andrzej Samoraj
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin



