
Warszawa, 18 września 2019 r.

                                                                                      

Pan
Zdzisław Sipiera
Wojewoda Mazowiecki

Wystąpienie pokontrolne 
sporządzone w wyniku kontroli kompleksowej

Wojewody Mazowieckiego

W okresie od 20 listopada do 15 grudnia 2017 r. zespół kontrolerów w składzie: 
Grzegorz Wijkowski (naczelnik wydziału - kierownik zespołu kontrolerów), Wiesław 
Wójcikiewicz (ekspert nadzoru budowlanego), Katarzyna Czajka (starszy specjalista) 
Agnieszka Budna (specjalista) oraz Monika Grabowska (specjalista), działając 
z upoważnienia Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego1, przeprowadził 
w trybie zwykłym kontrolę kompleksową Wojewody Mazowieckiego z siedzibą 
w Warszawie przy pl. Bankowym 3/5, 00-950 Warszawa. 
Zakresem kontroli objęto działalność komórek organizacyjnych realizujących zadania 
organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmującą w szczególności: 
1) działalność orzeczniczą, w tym prawidłowość i terminowość:

 załatwiania spraw w zakresie kompetencji organu I instancji, 
 rozpatrywania odwołań i zażaleń,
 stosowania trybów nadzwyczajnych,
 rozpatrywania ponagleń/zażaleń na bezczynność oraz na przewlekłe 

prowadzenie postępowań,
2) załatwianie skarg;
3) działalność rejestrową, w tym prawidłowość i rzetelność prowadzenia rejestru 

wniosków o pozwolenie na budowę, decyzji o pozwoleniu na budowę oraz 
zgłoszeń budowy;

4) działalność kontrolną, w odniesieniu do:
 starostów realizujących zadania organu administracji architektoniczno-

budowlanej,
 rejestrów wniosków o pozwolenie na budowę i decyzji o pozwoleniu na 

budowę oraz zgłoszeń budowy przesyłanych przez organy stopnia 
powiatowego oraz wymierzanie kar z tytułu zwłoki w wydaniu decyzji.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 października 2017 r.
W okresie objętym kontrolą funkcję kierownika jednostki kontrolowanej 
do 8 grudnia 2015 r. pełnił Pan Jacek Kozłowski. Następnie kierownikiem jednostki 

1 Zwanego dalej GINB.
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kontrolowanej od 9 grudnia 2015 r. był Pan Zdzisław Sipiera. Swoje zadania 
wykonywał przy pomocy Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, 
zwanego dalej MUW, działającego na podstawie Statutu nadanego zarządzeniem 
Nr 557 Wojewody Mazowieckiego z 22 września 2017 r. w sprawie nadania Statutu 
Mazowieckiemu Urzędowi Wojewódzkiemu w Warszawie2 oraz Regulaminu 
Organizacyjnego ustalonego zarządzeniem Nr 618 Wojewody Mazowieckiego 
z 13 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego 
Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie3. Jak wynika z ww. 
dokumentów realizacja zadań z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej 
należała do Wydziału Infrastruktury, zwanego dalej WI oraz Wydziału Kontroli, 
zwanego dalej WK. Zgodnie z § 11 Statutu MUW do zakresu działania WK należała 
m.in. realizacja zadań Wojewody w zakresie inicjowania, prowadzenia i koordynacji 
kontroli należących do kompetencji Wojewody. Jednocześnie w ramach MUW 
działały Placówki Zamiejscowe Urzędu, tj. Delegatura w Ciechanowie, Ostrołęce, 
Płocku, Radomiu oraz Siedlcach. Delegaturami kierowali kierownicy delegatur, którzy 
byli odpowiedzialni przed Wojewodą oraz Dyrektorem Generalnym za realizację 
powierzonych zadań.

Zgodnie z regulaminem WI Dyrektor WI sprawował ogólny nadzór nad pracą 
wydziału i kierował nim przy pomocy Zastępcy Dyrektora. Ponadto sprawował 
bezpośredni nadzór nad pracą Oddziału Postępowań Odwoławczych 
i Nadzwyczajnych oraz Oddziału Transportu i Organizacji. Zastępca Dyrektora WI 
sprawował bezpośredni nadzór na pracą Oddziału Specjalistycznej Administracji 
Architektoniczno-Budowlanej.
Zgodnie z regulaminem WK Dyrektor WK sprawował ogólny nadzór nad pracą 
wydziału, a ponadto sprawował bezpośredni nadzór nad pracą Oddziału Kontroli 
Wewnętrznej i Służb Zespolonych oraz Oddziału Planowania i Organizacji Kontroli. 
Pierwszy Zastępca Dyrektora sprawował bezpośredni nadzór nad pracą Oddziału 
Kontroli Jednostek Samorządu Terytorialnego oraz Oddziału Kontroli Finansowej. 
Drugi Zastępca Dyrektora sprawował bezpośredni nadzór nad pracą Oddziału 
Kontroli Podmiotów Leczniczych oraz Oddziału Skarg, Wniosków i Petycji.
Oddziałami kierowali kierownicy oddziałów, którzy odpowiedzialni byli przed 
Dyrektorami i Zastępcami Dyrektorów za należytą organizację pracy oraz prawidłowe 
i terminowe wykonywanie zadań. Według wyjaśnień Dyrektorzy ww. Wydziałów oraz 
ich Zastępcy za pośrednictwem kierowników oddziałów prowadzili bieżący monitoring 
realizacji zadań pod względem merytorycznym i funkcjonalnym. 
W okresie objętym kontrolą funkcję Dyrektora WI do 22 lutego 2016 r. pełnił Pan 
Piotr Sobucki, od 23 lutego 2016 r. do 1 marca 2017 r. Pani Maria Szwałko, 
a od 2 marca 2017 r. funkcję tę pełnił Pan Sylwester Janyszko. Funkcję Zastępcy 
Dyrektora WI do 22 lutego 2016 r. pełniła Pani Maria Szwałko, od 15 czerwca 2016 r. 
do 1 marca 2017 r. Pan Sylwester Janyszko, od 15 marca 2017 r. do 9 maja 2017 r. 
Pani Anna Macińska, a od 10 maja 2017 r. funkcję tę pełniła Pani Aleksandra Krzoska.

2Poprzednio zarządzenie nr 82 Wojewody Mazowieckiego z 7.03.2016 r., nr 1177 z 15.12.2015 r., 
nr 596 z 20.08.2015 r., nr 9 z 15.01.2015 r., nr 260 z 29.05.2014 r.
3Poprzednio zarządzenie nr 540 Wojewody Mazowieckiego z 13.09.2017 r., nr 174 z 23.05.2017 r., 
nr 33 z 08.02.2017 r., nr 248 z 01.06.2017 r., nr 497 z 16.09.2016 r., nr 267 z 17.05.2016 r., nr 1013 
z 23.09.2015 r., nr 67 z 16.02.2015 r., nr 377 z 31.07.2014 r.
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W okresie objętym kontrolą funkcję Dyrektora WK do 14 lipca 2016 r. pełniła Pani 
Edyta Ostrowska, od 21 lipca 2016 r. do 31 lipca 2017 r. Pan Jarosław Szajner, 
a od 2 sierpnia 2017 r. funkcję tę pełnił Pan Daniel Zaprzała. Funkcję Zastępców 
Dyrektora WK do 11 lipca 2016 r. pełniła Pani Joanna Zych, od 1 kwietnia 2014 r. do 
8 lutego 2015 r. Pan Grzegorz Łukasik, od 1 sierpnia 2016 r. do 1 sierpnia 2017 r. 
Pan Daniel Zaprzała, od 18 sierpnia 2016 r. do 28 września 2017 r. Pan Paweł 
Błasiak, a od 2 października 2017 r. funkcję tę pełnił Pan Bogusław Krupa.
W okresie objętym kontrolą funkcję Kierownika Oddziału Postępowań Odwoławczych 
i Nadzwyczajnych do 31 grudnia 2015 r. pełnił Pan Andrzej Zych, a od 1 stycznia 
2016 r. funkcję tę pełniła Pani Monika Kisielewska4. Obowiązki Kierownika Oddziału 
do 3 kwietnia 2017 r. pełniła również Pani Małgorzata Ożóg-Wierzbicka, a od 
4 kwietnia 2017 r. funkcję tę pełniła Pani Anna Rurant-Jakubowska. Funkcję 
Zastępcy Kierownika Oddziału do 14 czerwca 2015 r. pełniła Pani Małgorzata 
Dąbrowska - Zysek, od 1 września 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Pani Monika 
Kisielewska, od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. Pani Małgorzata Ożóg-
Wierzbicka, a od 5 października 2017 r. funkcję tę pełniła Pani Anna Dmowska - 
Paczuska.
Funkcję Kierownika Oddziału Specjalistycznej Administracji Architektoniczno 
Budowlanej od 1 października 2017 r. pełniła Pani Maria Sukiennik. Funkcję 
Zastępcy Kierownika od 1 października 2017 r. pełnił Pan Krzysztof Krawczyk.
Funkcję Kierownika Oddziału Transportu i Organizacji od 16 lutego 2015 r.5 pełnił 
Pan Łukasz Kowalski. Funkcję zastępcy Kierownika od 11 listopada 2015 r. pełnił 
Pan Radosław Sobczyk.
Funkcję Kierownika Oddziału Inwestycji Drogowych do 31 grudnia 2015 r. pełnił Pan 
Aleksander Krzyżanowski, od 1 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. Pan Andrzej 
Zych, a od 1 czerwca 2016 r. do 9 maja 2017 r. Pani Aleksandra Krzoska6.
Funkcję Kierownika Oddziału Infrastruktury Technicznej i Kolejowej do 30 września 
2017 r. pełniła Pani Bożena Góran. Funkcję zastępy Kierownika od 1 czerwca 
2017 r. do 30 września 2017 r. pełniła Pani Renata Krzemień7.
Funkcję Kierownika Oddziału Skarg, Wniosków i Petycji do 31 lipca 2016 r. pełnił 
Pan Sławomir Kościukiewicz, a od 1 sierpnia 2016 r. funkcję tę pełniła Pani Monika 
Karaczewska. Funkcję zastępcy Kierownika od 1 sierpnia 2016 r. pełnił Pan Iwo 
Gregorius.
Funkcję Kierownika Oddziału Planowania i Organizacji Kontroli do 31 maja 2016 r. 
pełniła Pani Justyna Oczak - Gajewska, a od 1 listopada 2017 r. funkcję tę pełniła 
Pani Natalia Sady. W okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 października 2017 r. pracą 
oddziału kierowali Pani Natalia Mikielska, Magda Fijalska oraz Natalia Sady.

4 Od 7.11.2016 r. – zwolnienie lekarskie, urlop macierzyński i rodzicielski do 27.06.2018 r.
5Oddział powstał 16.02.2017 r. z połączenia Oddziału Ogólnego, którym od 1.05.2013 r. do 
15.02.2015 r. kierował Pan Łukasz Kowalski i Oddziału Transportu Drogowego, którym od 1.01.2013 r. 
do 15.02.2015 r. kierował Pan Czesław Kryczka.
6 Obecnie zadania Oddziału Inwestycji Drogowych wykonuje Oddział Specjalistycznej Administracji 
Architektoniczno - Budowlanej.
7 Obecnie zadania Oddziału Infrastruktury Technicznej i Kolejowej wykonuje Oddział Specjalistycznej 
Administracji Architektoniczno - Budowlanej.
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Stosownie do regulaminu Dyrektor WI i inni pracownicy podpisują pisma, decyzje 
i inne dokumenty zgodnie z imiennym zakresem upoważnień udzielonych przez 
Wojewodę Mazowieckiego. Ponadto pracownicy wydziału mogą podpisywać pisma
i wezwania w toku prowadzonych indywidualnych postępowań administracyjnych. 
Mając powyższe na uwadze ustalono, że imienne pisemne upoważnienia posiadał 
Dyrektor WI8, Zastępca Dyrektora9, Kierownik Oddziału bądź Zastępca Kierownika 
Oddziału10 oraz pracownicy MUW11.
W okresie objętym kontrolą komórki organizacyjne wykonywały swoje zadania przy 
pomocy od 82 do 95 pracowników w oddziałach Wydziału WI i od 82 do 96 
pracowników w oddziałach Wydziału WK, w tym Kierownicy i Zastępcy Kierowników 
Oddziału (bez osób przebywających na urlopach wychowawczych). 
Odnosząc się do działalności szkoleniowej względem pracowników kierownik 
jednostki kontrolowanej przedłożył wykaz szeregu szkoleń poszczególnych 
pracowników MUW w okresie objętym kontrolą12. W wykazie tym wskazano między 
innymi szkolenia w zakresie:
−  korupcji w administracji publicznej,
−  kodeksu postępowania administracyjnego oraz jego nowelizacji,
−  warsztatów szkoleniowych z zakresu orzecznictwa administracyjnego i kontroli,
−  ogólnopolskich narad poświęconych stosowaniu przepisów prawa budowlanego,
−  interpretacji przepisów prawa budowlanego,
−  zarządzania zasobami ludzkimi w MUW,
−  stosowania przepisów dotyczących elektrowni wiatrowych,
−  zmian legislacyjnych wynikających z Kodeksu Urbanistyczno – Budowlanego,
−  przepisów Prawa wodnego,
−  profesjonalnej obsługi klienta trudnego,

8Upoważnienia Wojewody Mazowieckiego z 01.08.2014 r. nr 177/1/2014 (p. Piotr Sobucki); 
z 23.02.2016 r. nr 30/1/2016, z 17.05.2016 r. nr 160/1/2016 (p. Maria Szwałko); z 2.03.2017 r. 
nr 49/1/2017 (p. Sylwester Janyszko).
9 Upoważnienia Wojewody Mazowieckiego z 23.06.2016 r. nr 331/1/2016, z 31.10.2016 r. nr 455/1/2016 
(p. Sylwester Janyszko), z 17.03.2017 r. nr 59/1/2017 (p. Anna Macińska), z 13.05.2017 r. nr 112/1/2017 
(p. Aleksandra Krzoska).
10 Upoważnienia Wojewody Mazowieckiego z 6.08.2014 r. nr 196/1/2014 (p. Małgorzata Dąbrowska - 
Zysek, z 6.08.2014 r. nr 195/1/2014 oraz z 31.12.2015 r. nr 310/1/2015 (p. Andrzej Zych), z 6.08.2014 r. 
nr 197/1/2014 (p. Aleksander Krzyżanowski), z 2.06.2016 r. nr 241/1/2016 (p. Aleksandra Krzoska), 
z 11.10.2017 r. nr 286/1/2017 (p. Anna Dmowska – Paczuska), z 10.10.2017 r. nr 294/1/2017 (p. Maria 
Sukiennik), z 10.10.2017 r. nr 295/1/2017 (p. Krzysztof Krawczyk), z 26.04.2017 r. nr 100/1/2017, 
z 2.06.2016 r. nr 229/1/2016 oraz z 18.02.2015 r. nr 21/1/2015 (p. Łukasz Kowalski), z 24.08.2016 r. 
nr 416/1/2016, z 2.06.2016 r. nr 230/1/2016 oraz z 4.11.2015 r. nr 208/1/2015 (p. Radosław Sobczyk), 
z 7.06.2017 r. nr 142/1/2017, z 2.06.2016 r. nr 227/1/2016 (p. Bożena Góran), z 7.06.2017 r. 
nr 143/1/2017 (p. Renata Krzemień), z 2.06.2016 r. nr 224/1/2016, z 31.12.2015 r. nr 308/1/2015 oraz 
z 3.09.2015 r. nr 158/1/2015 (p. Monika Kisielewska), z 2.06.2016 r. nr 225/1/2016 oraz z 31.12.2015 r. 
nr 309/1/2015 (p. Małgorzata Ożóg – Wierzbicka).
11Upoważnienia Wojewody Mazowieckiego z 26.06.2015 r. nr 102/1/2015 (p. Monika Kisielewska), 
z 2.06.2016 r. nr 228/1/2016 (p. Renata Krzemień), z 20.10.2017 r. nr 335/1/2017 (p. Małgorzata 
Poszwa), z 27.04.2015 r. nr 64/1/2015 (p. Radosław Sobczyk), z 31.05.2016 r. nr 222/1/2016 
(p. Aleksandra Krzoska), z 7.04.2017 r. nr 93/1/2017 (p. Anna Rurant - Jakubowska), z 25.11.2016 r. 
nr 481/1/2016 (p. Mirosław Lutyński), z 4.08.2016 r. nr 400/1/2016 (p. Dorota Multarzyńska), z 2.06.2016 
r. nr 226/1/2016 oraz z 12.04.2016 r. nr 109/1/2016 (p. Anna Skonieczna).
12Załącznik nr 3 do pisma Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej 
z 27.11.2017 r. zawierającego wykaz 148 szkoleń pracowników.
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−  kontroli w administracji publicznej.

W okresie objętym kontrolą, w komórkach organizacyjnych realizujących zadania 
organu administracji architektoniczno-budowlanej, nie była prowadzona żadna 
kontrola zewnętrzna. Według udzielonych wyjaśnień13 została przeprowadzona 
kontrola wewnętrzna w Oddziale Infrastruktury w Radomiu w przedmiocie 
prawidłowości formalnoprawnej postępowań administracyjnych z zakresu 
administracji architektoniczno – budowlanej prowadzonych w I instancji.
W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. Wojewoda Mazowiecki, 
działając jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wydał14 w I instancji 
łącznie 1140 decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę, odmowy 
udzielenia pozwolenia na budowę, przeniesienia pozwolenia na budowę na inny 
podmiot oraz umarzających postępowanie. Jednocześnie w tym samym czasie 
wpłynęło do niego 2322 zgłoszeń budowy albo wykonywania innych robót 
budowlanych15. Działając jako organ II instancji wydał łącznie 1416 rozstrzygnięć16. 
Rozpatrując sprawy w trybach nadzwyczajnych17 wydał 174 rozstrzygnięcia18. 
Ponadto załatwił we własnym zakresie 7 skarg oraz 35 zażaleń na niezałatwienie 
sprawy w terminie lub przewlekłe prowadzenie postępowania19. 
Wśród wydanych orzeczeń Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w stosunku do 
rozstrzygnięć wydanych w II instancji przez Wojewodę Mazowieckiego: 
w 31 przypadkach uwzględniono wniesione skargi, w 61 oddalono i w 31 odrzucono20.

I. Ocena ogólna
Pozytywnie ocenia się działalność Wojewody Mazowieckiego działającego jako 
organ administracji architektoniczno-budowlanej w okresie od 1 stycznia 
2015 r. do 31 października 2017 r., pomimo stwierdzonych nieprawidłowości
Spośród 15 obszarów podanych kontroli 4 z nich oceniono pozytywnie (26,7 %), 
1 pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybień (6,7 %), 8 pozytywnie pomimo 
stwierdzonych nieprawidłowości (53,3 %),  oraz 1 negatywnie (6,7 %). Z uwagi na 
brak próby kontrolnej odstąpiono od oceny jednego obszaru.
Podstawowe zadania realizowane przez jednostkę kontrolowaną w ramach 

13 Pismo z 27.11.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
14 Dane te nie obejmują działalności 5 Placówek Zamiejscowych MUW.
15Tabela nr 2 Informacja o rozstrzygnięciach administracyjnych wydanych przez Wojewodę 
Mazowieckiego, działającego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji.
16Tabela nr 3 Informacja o rozstrzygnięciach wydanych przez Wojewodę Mazowieckiego, działającego 
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji.
17Postępowania w sprawie: wznowienie postępowania – art. 145 i n. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego, zwanej dalej k.p.a., stwierdzenia nieważności decyzji – art. 
156 i n. k.p.a.
18Tabela nr 4 Informacja o postępowaniach nadzwyczajnych prowadzących przez Wojewodę 
Mazowieckiego, działającego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej. 
19Tabela nr 5 Informacja dotycząca załatwienia skarg oraz zażaleń na niezałatwienie sprawy 
w terminie lub przewlekłe prowadzenie postępowania rozpatrywanych przez Wojewodę 
Mazowieckiego, działającego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej wyższego stopnia.
20Tabela nr 6 Informacja o środkach prawnych i rozstrzygnięciach sądu administracyjnego 
dotyczących działalności Wojewody Mazowieckiego jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej.
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administracji architektoniczno-budowlanej, zarówno w pierwszej jak i w drugiej 
instancji, takie jak udzielanie pozwoleń na budowę, wydawanie dzienników budowy, 
przyjmowanie zgłoszeń budowy lub wykonywania innych robót budowlanych, 
załatwianie spraw w trybie odwoławczym oraz w trybach nadzwyczajnych, 
rozpatrywanie zażaleń na niezałatwienie sprawy w terminie lub przewlekłe 
prowadzenie postępowania, załatwianie spraw w trybie skargowym, prowadzenia 
jako organ pierwszej instancji rejestru wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę, 
działalność kontrolną w odniesieniu do rejestrów wniosków i decyzji o pozwoleniu na 
budowę przesyłanych przez organy stopnia powiatowego, w tym analizę 
występowania przesłanek do nałożenia kary za wydanie decyzji o pozwoleniu na 
budowę w terminie powyżej 65 dni oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami albo 
uchybieniami. Stwierdzone w tych obszarach nieprawidłowości i uchybienia dotyczyły 
zarówno stosowania przepisów Prawa budowlanego, jak i Kodeksu postępowania 
administracyjnego, a ich charakter był powtarzalny. Żadne ze stwierdzonych 
naruszeń nie wpływały jednak w sposób zasadniczy na prawidłowość załatwianych 
spraw. Stwierdzono także brak należytej rzetelności przy wprowadzaniu do rejestru 
danych istotnych dla organu wyższego stopnia przy obliczaniu terminu wydania 
decyzji o pozwoleniu na budowę, co ma istotne znaczenie w kontekście 
ewentualnego obowiązku nałożenia kary. Ponadto nie dokonywano systematycznego 
monitorowania w zakresie prowadzenia rejestru przez organ stopnia powiatowego. 
Do pozytywnie ocenionych obszarów należy przenoszenie decyzji o pozwolenie na 
budowę na inny podmiot, przekazywanie skarg do wojewódzkiego sądu 
administracyjnego, kontrola samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz 
współdziałanie z organami nadzoru budowlanego. W jednym z wymienionych 
obszarów stwierdzono pojedyncze nieprawidłowości. 
Negatywnie natomiast oceniono działalność kontrolną wobec organów administracji 
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego. Ocena ta jest wynikiem braku 
własnej inicjatywy w zakresie działań kontrolnych w stosunku do organów stopnia 
powiatowego oraz brak współdziałania w tym zakresie z Mazowieckim WINB.
W obszarze dotyczącym wygaszania decyzji o pozwoleniu na budowę z uwagi na 
brak próby kontrolnej odstąpiono od dokonania oceny. 
Podsumowując ocenę ogólną należy uznać, że jednostka kontrolowana co do zasady 
prawidłowo realizuje powierzone jej zadania organu administracji architektoniczno-
budowlanej. Występują jednak obszary, w których działania podejmowane przez 
jednostkę kontrolowaną wymagają zwiększonej staranności. Mając to na uwadze 
ocenę ogólną sformułowano jako pozytywną, pomimo stwierdzonych 
nieprawidłowości.

II. Oceny częściowe
1) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie udzielania pozwoleń na budowę, 

pomimo stwierdzonych nieprawidłowości
W okresie 2015 – I kw. 2017 jednostka kontrolowana wydała 1110 decyzji 
o pozwoleniu na budowę. Kontroli poddano 33 sprawy21. W 30 z nich22 udzielono 

21Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-
II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015. 



7

pozwolenia na budowę, a w 323 odmówiono udzielenia pozwolenia na budowę. 
Wszystkie skontrolowane sprawy zostały załatwione zgodnie z właściwością. 
W ramach skontrolowanych spraw ustalono, że co do zasady weryfikacja 
kompletności formalnej wniosków o pozwolenie na budowę, jak również sprawdzanie 
prawidłowości i kompletności załączonych dokumentów w zakresie wskazanym 
w Prawie budowlanym następowała w sposób prawidłowy. Stwierdzono jednak 
uchybienia i pojedyncze nieprawidłowości, o których mowa poniżej. 
W 13 sprawach24, w których wniosek był niekompletny pod względem formalnym 
i jednostka kontrolowana dokonała ustaleń w tym zakresie, nie wskazano we 
właściwej części wniosku konkretnych jego braków oraz podstawy prawnej, z której 
braki te wynikają. Również w 13 sprawach25 nie wskazano daty sprawdzenia 
kompletności wniosku pod względem formalnym oraz nie złożono podpisu przez 
pracownika organu dokonującego sprawdzenia. Brak realizacji ww. obowiązków 
uznano za uchybienie. 
Podobne uchybienia stwierdzono w zakresie weryfikacji wniosku pod względem 
materialnym. W 10 sprawach26, nie wskazano we właściwej części wniosku 
konkretnych jego braków oraz podstawy prawnej, z której braki te wynikają, 
a w 12 sprawach27 nie wskazano daty sprawdzenia kompletności wniosku oraz nie 
złożono podpisu przez pracownika organu dokonującego sprawdzenia. 

MP, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1.64.2015.AK, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840.2.98. 
2015.DK, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.27.2015.MS1, WI-III.7840.7.3.2015.MD, WI-II.7840. 
2.116.2017.MO, WI-III.7840.4.3.2017.EA, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.36.2017.AC, WI-
II.7840.2.1.2017.MS1, WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.56.2016.KZ, WI-III.7840.7.10.2015.BG1, 
WI-III.7840.6.27.2015.RK, WI-III.7840.6.53.2015.KK, WI-III.7840.7.79.2015.MD, WI-III.7840.7.134. 
2015.MS, WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III.7840.6.3.2016.RK, WI-III.7840.7.17.2016.BG1, WI-III.7840. 
7.44.2016.ES, WI-III.7840.7.11.2017.ES, WI-III.7840.7.24.2017.MS, WI-III.7840.6.72.2017.MD.
22Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-
II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191. 
2015.MP, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1.64.2015.AK, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840. 
2.98.2015.DK, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.27.2015.MS1, WI-II.7840.2.116.2017.MO, WI-
III.7840.4.3.2017.EA, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.36.2017.AC, WI-II.7840.2.1.2017.MS1, 
WI-III.7840.7.10.2015.BG1, WI-III.7840.6.27.2015.RK, WI-III.7840.6.53.2015.KK, WI-III.7840.7.79. 
2015.MD, WI-III.7840.7.134.2015.MS, WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III.7840.6.3.2016.RK, WI-III.7840. 
7.17.2016.BG1, WI-III.7840.7.44.2016.ES, WI-III.7840.7.11.2017.ES, WI-III.7840.7.24.2017.MS, WI-
III.7840.6.72.2017.MD.
23Sprawy znak: WI-III.7840.7.3.2015.MD, WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.56.2016.AC.
24Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-
II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.187.2015. 
KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1.64.2015.AK, WI-II.7840.1.40. 
2015.MP, WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-III.7840.7.7.2016.MD.
25 Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-
II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.187.2015. 
KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-III.7840.7. 
134.2015.MS, WI-III.7840.7.17.2016.BG1, WI-III.7840.7.44.2016.ES.
26Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-
II.7840.2.56.2016.AC, WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.92.2016. 
MS1, WI-II.7840.2.191.2015.MP, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.2.41.2016.MS1.
27 Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-
II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015. 
MP, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-III.7840.7.134.2015.MS, WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III.7840.6. 
3.2016.RK, WI-III.7840.7.17.2016.BG1.
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W wyjaśnieniach28 tłumaczono powyższe m.in., że organ dokonał sprawdzenia 
wniosku o pozwolenie na budowę zarówno pod względem formalnym i materialnym. 
Powyższy fakt nie został odnotowany we wniosku przez osobę rozpatrującą 
przedmiotową sprawę, jednakże sam fakt wszczęcia postępowania oraz wydania 
decyzji świadczył o kompletności wniosku pod względem formalnym i materialnym. 
W sprawach, w których jednostka kontrolowana stwierdzała, że wniosek w sprawie 
pozwolenia na budowę nie spełnia wymagań formalnych dokonywano wezwań29 do 
ich usunięcia. Na 14 spraw30, w których podjęto takie działania w 1231 wezwanie 
nastąpiło w terminie do 14 dni od wpływu wniosku, w 232 odpowiednio w terminie 
16 i 23 dni, co należy uznać za uchybienie. Dodatkowo w 2 sprawach33 stwierdzono 
uchybienie, a w 134 nieprawidłowość. Uchybienie dotyczyło braku wezwania 
wnioskodawcy do odnotowania we wniosku faktu dołączenia dowodu uiszczenia 
opłaty skarbowej oraz liczby pełnomocników. Przy czym w obu przypadkach 
odpowiednie dokumenty zostały dołączone do podania. Natomiast nieprawidłowość 
dotyczyła braku wezwania wnioskodawcy do podpisania informacji uzupełniającej do 
wniosku.  
Według udzielonych wyjaśnień35 pracownik prowadzący sprawę nie pracuje 
w tutejszym urzędzie, prawdopodobnie omyłkowo nie zostały wypełnione powyższe 
punkty (...); organ traktuje informację uzupełniającą (…) jako integralną część 
wniosku o pozwolenia na budowę, zatem brak strony drugiej informacji, na której 
widnieje tylko podpis składającego organ uznał, że nie ma podstaw do wezwania 
z art. 64 Kpa, ponieważ wniosek o pozwoleniu na budowę został podpisany. 
Uwzględniając złożone wyjaśnienia nieprawidłowość nie wywołała negatywnego 
skutku. 
W ramach kontroli stwierdzono, że w 23 sprawach występowały przesłanki do 
wezwania inwestora celem usunięcia nieprawidłowości w projekcie budowlanym. 
W 21 sprawach36 zostało wydane stosowne postanowienie zawierające elementy 

28Pisma z 14.12.2017 r. oraz z 28.12.2017 r. odpowiednio Zastępcy i Dyrektora WI podpisane z up. 
kierownika jednostki kontrolowanej.
29 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.
30Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-
II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015.MP, WI-II.7840.1.40.2015. 
MP, WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-II.7840.2.27.2015.MS1, WI-III.7840.7.3.2015.MD, WI-III.7840.4.3. 
2017.EA, WI-III.7840.7.10.2015.BG1, WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III.7840.7.11.2017.ES.
31Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-II.7840.2.92.2016.MS1,WI-
II.7840.2.191.2015.MP, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-II.7840.2.27.2015. 
MS1, WI-III.7840.7.3.2015.MD, WI-III.7840.4.3.2017.EA, WI-III.7840.7.10.2015.BG1, WI-III.7840.7.7. 
2016.MD, WI-III.7840.7.11.2017.ES.
32Sprawy znak: WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-II.7840.1.40.2016.LO.
33Sprawy znak: WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.177.2015.KL.
34Sprawa znak: WI-II.7840.2.41.2016. MS1.
35 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
36Sprawy znak: WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-
II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015.MP, WI-II.7840.1.40.2015. 
MP, WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.27.2015.MS1, WI-III.7840.7.3. 
2015.MD, WI-III.7840.4.3.2017.EA, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.1.2017.MS1, WI-III.7840.7. 
10.2015.BG1, WI-III.7840.6.53.2015.KK, WI-III.7840.7.79.2015.MD, WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III. 
7840.7.11.2017.ES, WI-III.7840.7.24.2017.MS, WI-III.7840.6.72.2017.MD.
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wymagane przepisami prawa. W 337 z nich czynności tej dokonano po upływie ponad 
miesiąca od daty wpływu kompletnego wniosku do urzędu, co uznano za 
nieprawidłowość. W jednej ze spraw38 wyjaśniono39, że postanowienie (…) zostało 
wydane po upływie 35 dni od dnia kompletnego wniosku do urzędu, ponieważ 
zarówno przepisy ustawy Prawo budowlane, jak i ustawy Kodeks postępowania 
administracyjnego, nie określają w jakim terminie winno być sporządzone 
postanowienie o brakach i nieprawidłowościach w projekcie budowlanym. Ustawa 
Prawo budowlane, w tym przypadku, jako ustawa szczegółowa, w art. 35 ust. 6 
wyznacza jedynie 65-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na 
budowę, w którym to terminie decyzja w przedmiotowej sprawie została wydana. 
Ponadto, okres pomiędzy datą wszczęcia a datą wydania postanowienia był 
niezbędny do sprawdzenia kompletności projektu budowlanego, zgodnie z art. 35 
ustawy Prawo budowlane. Skutkiem nieprawidłowości było naruszenie zasady 
szybkości postępowania oraz zasady równości podmiotów wobec prawa.
Na usunięcie nieprawidłowości w projekcie budowlanym wyznaczano inwestorowi 
termin od 14 do 90 dni, co było uzasadnione charakterem nieprawidłowości. We 
wszystkich przypadkach, w których usunięto nieprawidłowości czynności tej 
dokonywano w wyznaczonym terminie. 
W 1 sprawie40 wezwano inwestora w formie e-maila do uzupełnienia 
nieprawidłowości w projekcie budowlanym, co uznano za nieprawidłowość. Według 
udzielonych wyjaśnień41 wysyłając e-mail (…) informującego o sprawdzeniu projektu 
budowlanego, wskazania braków i wyznaczeniu terminu na ich uzupełnienie, organ 
kierował się dobrem społecznym oraz chęcią szybkiego i pozytywnego rozpatrzenia 
sprawy. Inwestycja ma znaczenie lokalne (…). Pełnomocnik inwestora we wniosku 
wskazywał, jako kontakt oprócz adresu do korespondencji – numer telefonu oraz 
adres e-mail. W tym miejscu należy wyjaśnić, iż art. 55 § 1 Kodeksu postępowania 
administracyjnego umożliwia organom wzywanie stron na etapie prowadzonych 
postępowań za pośrednictwem telefonu albo przy użyciu innych środków łączności. 
Poza tym, zgodnie z wyrokiem NSA II OSK 996/11 i wyrokiem NSA II OSK 73/08, 
organ może uwzględnić uzupełnienie przez inwestora braków w projekcie 
budowlanym, mimo złożenia uzupełnienia po terminie nałożonym w postanowieniu. 
Jednocześnie pragnę zaznaczyć, iż zaistniała sytuacja nie miała negatywnego 
wpływu na 65 dniowy termin na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę. Mając na 
uwadze, że nieprawidłowości zostały usunięte nieprawidłowość nie wywołała skutku.
W 3 sprawach42 nie wezwano inwestora do uzupełnienia projektu budowlanego. 
W dwóch o spis zawartości akt w projekcie budowlanym i zautoryzowanie dopisków, 
a w jednej o oświadczenie projektantów załączone do projektu budowlanego 
o podpisy projektanta i sprawdzającego w zakresie instalacji elektrycznych, co 
uznano za nieprawidłowość. Wyjaśniono43, że organ nie wzywał pełnomocnika 
inwestora o przedłożenie spisu zawartości akt w projekcie budowlanym, ponieważ 

37 Sprawy znak: WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-III.7840.7.10.2015.BG1, WI-III.7840.6.72.2017.MD.
38 Sprawa znak: WI-II.7840.1.40.2016.LO.
39 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
40 Sprawa znak: WI-II.7840.2.191.2015.MP.
41 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
42Sprawy znak: WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-III.7840.7.134.2015.MS.
43Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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w ocenie organu załączony spis zawartości projektu był kompletny. W innej sprawie 
wyjaśniono, że nie wezwano inwestora do uzupełnienia projektu budowlanego 
o zautoryzowanie dopisków, trudno jest określić przyczyny powyższego, ponieważ 
pracownik prowadzący sprawę nie pracuje w tutejszym urzędzie. Powyższe 
tłumaczono przeoczeniem pracownika prowadzącego sprawę44.
Niezależnie od powyższego nie stwierdzono przypadku by zakres wezwań do 
usunięcia braków podania albo usunięcia nieprawidłowości w projekcie budowlanym 
wykraczał poza zakres uprawnień jednostki kontrolowanej. 
Wszystkie skontrolowane sprawy zostały załatwione w formie decyzji. Zawierały 
elementy wymagane przepisami k.p.a. oraz były zgodne ze wzorem decyzji 
określonym w aktach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane45. Co do zasady 
decyzje wydawano z zachowaniem ustawowych terminów.
Z 30 spraw46, w których wydano decyzję udzielającą pozwolenia na budowę, 
(po uwzględnieniu okresów podlegających odliczeniu), w 15 przypadkach47 sprawę 
załatwiono w terminie miesiąca, w 1148 w terminie do 2 miesięcy, a w 349 w terminie 
powyżej 2 miesięcy, co uznano za uchybienie. Natomiast w 1 sprawie50 ze względu 
na brak możliwości wskazania przez jednostkę kontrolowaną dokładnej daty zwrotu 
wypożyczonych projektów budowlanych brak jest możliwości dokładnego obliczenia 
terminu załatwienia sprawy. Zaznaczenia jednak wymaga, że w sprawie tej miedzy 
wpływem kompletnego wniosku, a datą wydania decyzji, nie uwzględniając okresów 
podlegających odliczeniu, termin wynosił 58 dni. Według udzielonych wyjaśnień51 
z treści pisma podpisanego przez pełnomocnika inwestora wynika, iż wypożyczył on 
dokumentację projektową w dniu 14.12.2015 r. jednocześnie zobowiązując się do ich 
zwrotu do dnia 16.12.2015 r. Analizując akta sprawy można domniemywać, iż zwrot 
uzupełnionych projektów budowlanych nastąpił zgodnie z treścią pisma 
pełnomocnika w dniu 16.12.2015 r. 

44 Pismo z 28.12.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
45 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409), (tj. Dz.U. z 2016 r. 
poz. 290), (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1332).
46Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-
II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015. 
MP, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1.64.2015.AK, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840.2.98. 
2015.DK, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.27.2015.MS1, WI-II.7840.2.116.2017.MO, WI-III. 
7840.4.3.2017.EA, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.36.2017.AC, WI-II.7840.2.1.2017.MS1., 
WI-III.7840.7.10.2015.BG1, WI-III.7840.6.27.2015.RK, WI-III.7840.6.53.2015.KK, WI-III.7840.7.79. 
2015. MD, WI-III.7840.7.134.2015.MS, WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III.7840.6.3.2016.RK, WI-
III.7840.7.17. 2016.BG1, WI-III.7840.7.44.2016.ES, WI-III.7840.7.11.2017.ES, WI-III.7840.7.24. 
2017.MS, WI-III. 7840.6.72.2017.MD.
47Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II. 
7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015.MP, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.27.2015. 
MS1, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-III.7840.6.27.2015.RK, WI-III.7840.7.79.2015.MD, WI-III.7840.7. 
134.2015.MS, WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III.7840.6.3.2016.RK, WI-III.7840.7.17.2016.BG1, WI-III. 
7840.7.11.2017.ES.
48Sprawy znak: WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.1.64.2015.AK, 
WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-III.7840.4.3.2017.EA, WI-II.7840.2.36. 
2017.AC, WI-II.7840.2.1.2017.MS1, WI-III.7840.6.53.2015.KK, WI-III.7840.7.44.2016.ES, WI-III.7840. 
7.24. 2017.MS.
49 Sprawy znak: WI-II.7840.2.116.2017.MO, WI-III.7840.7.10.2015.BG1, WI-III.7840.6.72.2017.MD.
50 Sprawa znak: WI-II.7840.2.177.2015.KL.
51 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobvgqydg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmzsgqzts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmzsgqzts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrvge2ds
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W 3 sprawach52, w których inwestor nie usunął nieprawidłowości w projekcie 
budowlanym, odmówiono wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Rozstrzygnięcia 
zostały wydane odpowiednio w terminie 1, 5 i 26 dni od dnia upływu terminu do 
usunięcia braków materialnych.
W 1 sprawie53 nie zawiadomiono stron postępowania o niezałatwieniu sprawy 
w terminie, co zostało uznane za uchybienie. Wyjaśniono54, że (…) nie wystąpiła 
konieczność zawiadomienia stron postępowania o niezałatwieniu sprawy  w terminie, 
bowiem zarówno postanowienie o brakach i nieprawidłowościach w projekcie 
budowlanym, jak i decyzja o pozwoleniu na budowę zostały wydane w ustawowym 
terminie 65 dni.  
W skontrolowanych sprawach pisma były doręczane właściwym podmiotom za 
pokwitowaniem. Wyjątek stanowi 1 sprawa55, w której po wydaniu decyzji nie 
doręczono jej pełnomocnikowi inwestora, co należy uznać za nieprawidłowość. 
Według udzielonych wyjaśnień56 pełnomocnik inwestora, pomimo powiadomienia 
drogą telefoniczną (kilkakrotnie) i przypomnienia drogą mailową nie odebrał jeszcze 
decyzji i zatwierdzonego nią projektu budowlanego. Skutkiem nieprawidłowości był 
brak związania organu wydaną decyzją. 
W kontrolowanej jednostce nie stwierdzono przypadku braku przekazania kopii 
decyzji o pozwoleniu na budowę wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym do 
Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Jednakże w 21 
sprawach57 kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowę przekazano ze 
zwłoką. W 16 przypadkach przekazano je w terminie od 7 do 28 dni od dnia, 
w którym stały się one ostateczne, w 4 przypadkach58 w terminie od 32 do 47 dni, co 
uznano za uchybienie, a w 1 przypadku59 w terminie 106 dni, co uznano za 
nieprawidłowość. Ponadto w 5 sprawach60 przekazano decyzje nieostateczne, co 
uznano za nieprawidłowość. Skutkiem stwierdzonych nieprawidłowości był brak 
aktualnej wiedzy organu nadzoru budowlanego o planowanych robotach 
budowlanych. 
Wyjaśniono61 m.in., że decyzja o pozwoleniu na budowę została przekazana do 
Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego po ustaleniu jej 
terminu ostateczności. Często jest tak, iż zwrotne potwierdzenia odbioru wracają do 

52Sprawy znak: WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-III.7840.7.3.2015.MD, WI-II.7840.2.56.2016.AC.
53 Sprawa znak: WI-II.7840.1.40.2016.LO.
54 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
55Sprawa znak:WI-III.7840.4.3.2017.EA.
56 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
57Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-
II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015. 
MP, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.27. 
2015.MS1, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.36.2017.AC, WI-III.7840.6.27.2015.RK, WI-III. 
7840.6.53.2015.KK, WI-III.7840.7.79.2015.MD, WI-III.7840.7.134.2015.MS, WI-III.7840.7.7.2016.MD, 
WI-III.7840.6.3.2016.RK, WI-III.7840.7.17.2016.BG1, WI-III.7840.7.44.2016.ES.
58 Sprawy znak: WI-II.7840.2.191.2015.MP, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.76.2017.MO, 
WI-III.7840.7.79.2015.MD.
59 Sprawa znak: WI-III.7840.7.44.2016.ES.
60 Sprawy znak: WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-III.7840.7.3.2015.MD, 
WI-III.7840.7.24.2017.MS, WI-III.7840.6.72.2017.MD.
61 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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tutejszego organu od poczty polskiej w przeciągu miesiąca, co znacząco opóźnia 
ustalenie terminu ostateczności wydanych rozstrzygnięć (…). Ponadto 
w 2 sprawach62 organ nie posiada potwierdzenia przekazania decyzji do organu 
nadzoru budowlanego. Według udzielonych wyjaśnień63 w pierwszej sprawie decyzja 
stała się ostateczna w dniu 12.12.2017 r. - na wniosek inwestora zostało 
przygotowane zaświadczenie o ostateczności decyzji i również przekazany został do 
zarejestrowania dziennik budowy. Egzemplarz ostatecznej decyzji wraz z kopią ww. 
zaświadczenia i projektem budowlanym został niezwłocznie przesłany do 
Mazowieckiego WINB. W drugiej sprawie zaś wyjaśniono64, że organ przekazał 
ostateczną decyzję wraz z projektem budowlanym do Mazowieckiego WINB, 
natomiast nie jest w posiadaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru powyższych 
dokumentów. Wskazać należy, iż jest to korespondencja międzyresortowa tzn. 
"osobista", w związku z powyższym organ nie ma możliwości wystąpienia do 
operatora poczty polskiej o reklamację zwrotnego potwierdzenia odbioru 
przedmiotowej decyzji.

2) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie wydawania dzienników budowy, 
pomimo stwierdzonych nieprawidłowości
Kontroli poddano 20 spraw65. W każdej z nich wniosek o wydanie dziennika budowy 
wpłynął w formie pisemnej. W 1 sprawie66 stwierdzono nieprawidłowość polegającą 
na braku zgromadzenia w aktach sprawy dokumentu potwierdzającego posiadanie 
uprawnienia do podpisania wniosku o wydanie dziennika budowy w imieniu 
inwestora. Według udzielonych wyjaśnień67 pracownik kancelarii nie zwrócił uwagi na 
ważność pełnomocnictwa przy wydawaniu dziennika budowy. Mając na uwadze, że 
inwestor nie kwestionował dokonanej czynności, nieprawidłowość nie wywołała 
skutku. 
W żadnej ze skontrolowanych spraw nie stwierdzono wydania dziennika budowy 
przed dniem, w którym decyzja o pozwoleniu na budowę stała się wykonalna. 
Dzienniki budowy zostały wydane inwestorom w następujących terminach od daty 
złożenia wniosków:
 w  2 sprawach68 w terminie do 3 dni69,
 w 12 sprawach70 w terminie do 14 dni71, co uznano za uchybienie,

62 Sprawy znak: WI-II.7840.2.116.2017.MO, WI-II.7840.2.2.2017.MS1.
63 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
64 Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
65Sprawy znak: WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.DK(ŁK), WI-
II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1.64.2015.AK, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840.2.98.2015.DK, 
WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.27.2015.MS1, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.36. 
2017.AC, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.120.2014.K2, WI-II.7840.2.84.2014.MP, WI-
II.7840.2.45.2014.DK, WI-II.7840.1.53.2014.KZ, WI-II.7840.2.128.2016.LO, WI-II.7840.10.6.2016, WI-
II.7840.2.169.2016.MS1, WI-II.7843.13.75.2015.AC.
66Sprawa znak: WI-II.7840.2.36.2017.AC.
67Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
68 Sprawy znak: WI-II.7840.10.6.2016.AC, WI-II.7840.2.30.2016.DK.
69 Z czego w 1 z nich (sprawa znak: WI-II.7840.2.30.2016.DK) dziennik budowy przekazano 
inwestorowi pocztą.
70Sprawy znak: WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-
II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.36.2017.AC, WI-II.7840.2.120.2014. 
K2, WI-II.7840.2.84.2014.MP, WI-II.7840.2.45.2014.DK, WI-II.7840.1.53.2014.KZ, WI-II.7840.2.169. 
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 w 2 sprawach72 w terminie do 30 dni73, 
 w 1 sprawie74 w terminie 72 dni.

W 3 sprawach75 inwestor złożył wniosek o wydanie dziennika budowy przed dniem, 
w którym decyzja o pozwoleniu na budowę stała się wykonalna. W sprawach tych 
jednostka kontrolowana wydała dziennik inwestorowi odpowiednio w terminie 3, 57 
i 11 dni od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na budowę stała się wykonalna.

W 4 sprawach76 jednostka kontrolowana wydała dziennik budowy inwestorowi po 
upływie 14 dni, co uznano za nieprawidłowość. Według udzielonych wyjaśnień77 data 
odbioru przez wnioskodawcę zarejestrowanego i ostemplowanego dziennika budowy 
nie jest jednoznaczna z jego wydaniem, bowiem w terminie 3 dni wydawane są 
dzienniki budowy (nadawany jest numer oraz dziennik jest ostemplowany), które 
następnie czekają na odbiór w kancelarii wydziałowej tutejszego urzędu. Tylko na 
wyraźną pisemną prośbę odsyłane są ww. dzienniki budowy. Uznawanie przez 
jednostkę kontrolowaną daty zarejestrowania i ostemplowania dziennika budowy za 
moment wydania tego dokumentu inwestorowi należało uznać za działanie 
nieprawidłowe78. Skutkiem nieprawidłowości było obniżanie zaufania obywateli do 
organów administracji publicznej oraz ich nierówne traktowanie.
Ponadto wydanie w 1 sprawie79 dziennika inwestorowi w terminie 11 dni od dnia, 
w którym decyzja o pozwoleniu na budowę stała się wykonalna, uznano za 
uchybienie.

3) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie przyjmowania zgłoszeń budowy 
lub wykonywania innych robót budowlanych, pomimo stwierdzonych 
nieprawidłowości
W okresie 2015 – I kw. 2017 jednostka kontrolowana przyjęła 2322 zgłoszenia 
budowy lub wykonywania innych robót budowlanych. Kontroli poddano 39 spraw, 
w ramach których 680 dotyczyło zgłoszenia budowy, do którego należy dołączyć 
projekt budowlany, 881 zgłoszenia budowy tymczasowych obiektów budowlanych, 

2016.MS1, WI-II.7840.13.75.2015.AC.
71 W 2 z nich (sprawy znak: WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.1.40.2015.MP) dziennik budowy 
przekazano inwestorowi pocztą.
72Sprawy znak: WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-II.7840.2.27.2015.MS1.
73 Z czego w 1 z nich (sprawa znak: WI-II.7840.2.98.2015.DK) dziennik budowy przekazano 
inwestorowi pocztą.
74Sprawa znak:WI-III.7840.4.8.2015.JS.
75 Sprawy znak: WI-II.7840.1.64.2015.AK, WI-II.7840.2.187.2015.KZ, WI-II.7840.2.128.2016.LO.
76 Sprawy znak: WI-II.7840.2.98.2015.DK, WI-II.7840.2.27.2015.MS1, WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-
II.7840.2.187.2015.KZ.
77Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
78W myśl § 5 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie 
dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane 
dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2015 r., poz. 1775 z późń. zm.) 
po opieczętowaniu dziennika budowy właściwy organ wydaje go inwestorowi w terminie 3 dni od dnia, 
w którym decyzja o pozwoleniu na budowę stała się wykonalna.
79 Sprawa znak: WI-II.7840.2.128.2016.LO.
80 Sprawy znak: WI-II.7843.13.1.2015.AM, WI-II.7843.13.55.2015.MS1, WI-II.7843.13.1.2016.AS, WI-
II.7843.13.111. 2016.LO, WI-II.7843.13.1.2017.LO, WI-II.7843.13.93.2017. MO.
81 Sprawy znak: WI-III.7843.7.100.2015.MD, WI-II.7843.2.174.2015.LO, WI-II.7843.10.1.2016.LO, WI-
II.7843.2.185.2016.AS(EZ), WI-II.7843.2.289.2016.MS1, WI-II.7843.2.10.2017.LO, WI-III.7843.7.98. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnrtgyydq
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oraz 2582 zgłoszeń pozostałych budów lub wykonywania innych robót budowlanych 
niewymagających pozwolenia na budowę. 
Co do zasady dokonywane zgłoszenia określały rodzaj, zakres, sposób wykonywania 
robót budowlanych, a także planowany termin ich rozpoczęcia. W zgłoszeniach 
budowy tymczasowych obiektów budowlanych wskazywano dodatkowo termin 
rozbiórki obiektu lub jego przeniesienia w inne miejsce. Ponadto do zgłoszeń 
dołączane były niezbędne dokumenty, w tym oświadczenie o posiadanym prawie 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane zgodne ze wzorem określonym 
w przepisach wykonawczych, odpowiednie szkice lub rysunki, a w przypadkach tego 
wymagających także projekty budowlane. Kopie zgłoszeń budowy lub wykonywania 
innych robót budowlanych przekazywano do Mazowieckiego WINB bezzwłocznie.
Jednostka kontrolowana w 20 sprawach nakładała na zgłaszających w drodze 
postanowienia obowiązki uzupełnienia brakujących dokumentów w terminie od 7 do 
21 dni. Postanowienia wydawano w terminie od 2 do 25 dni od dnia złożenia 
zgłoszenia.
W 26 sprawach strona działała przez pełnomocnika. Stosowne pełnomocnictwa 
dołączane były do zgłoszenia. W aktach 4 spraw83 nie udokumentowano faktu 
sprawdzenia prawa do reprezentowania spółki i udzielenia pełnomocnictwa 
w sprawie dotyczącej zgłoszenia.
Analiza skutecznie przyjętych zgłoszeń, które nie wymagały załączenia projektu 
budowlanego oraz nie dotyczyły obiektów tymczasowych, w 1 sprawie84 wykazała 
nieprawidłowość polegającą na nałożeniu na inwestora obowiązku uzupełnienia 
zgłoszenia o termin rozpoczęcia robót, w sytuacji gdy był on określony zgodnie 
z przepisami oraz przedłożenia dowodu, iż wojewoda jest właściwym organem do 
rozpoznania w zgłoszonym zakresie przedmiotowej sprawy. Według złożonych 
wyjaśnień85 omyłkowo (…) nakazano (…) wskazanie nowego terminu rozpoczęcia 
robót (…) kierowano się brakiem właściwości tutejszego organu (…) po analizie 
organ stwierdził, że działki te nie stanowią terenów zamkniętych, lecz znajdują się 
w pasach drogowych dróg gminnych (…) właściwość wojewody mogłaby wynikać 
z istnienia na tym terenie obszaru kolejowego, ale wnioskodawca nie przedłożył 
wymaganego dowodu w tej sprawie (…).

2017.ES, WI-II.7843.6.2.2017.RK.
82 Sprawy znak: WI-II.7843.2.2.2015.AK, WI-II.7843.2.3.2015.AK, WI-II.7843.2.326.2015.DK, WI-
II.7843.10. 29.2015.AK, WI-II.7843.1.1.2016.DK, WI-II.7843.2.3.2016.KZ, WI-II.7843.1.2.2016.MP, 
WI-III.7843. 7.215.2016.BG1, WI-III.7843.7.218.2016.BG1, WI-II.7843.2.1.2017.EZ, WI-II.7843.2.2. 
2017.PMJ, WI-II.7843.2.3.2017.EZ, WI-II.7843.1.112.2017.MP, WI-II.7843.2.332.2017.MS, WI-III.7843 
.6.9.2015.RK, WI-III.7843. 6.72.2015.KK, WI-III.7843.6.145.2015.KK, WI-III.7843.6.222.2015.KK, WI-
III.7843.6.18.2016.RK, WI-III.7843.6.60.2016.KK, WI-III.7843.6.104.2016.KK, WI-III.7843.6.186.2016. 
RK, WI-III.7843.6.10.2017. KK, WI-III.7843.6.52.2017.KK1, WI-III.7843.6.92.2017.KK1.
83Sprawy znak: WI-II.7843.13.55.2015.MS1, WI-II.7843.13.1.2015.AM, WI-II. 7843.10.29.2015.AK, 
WI-II.7843.1.1.2016.DK.
84Sprawa znak: WI-III.7843.7.215.2016.BG1.
85 Pismo z 15.12.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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W 1 sprawie86 decyzję o sprzeciwie wysłano do pełnomocnika inwestora, który nie 
legitymował się ważnym pełnomocnictwem, co również uznano za nieprawidłowość. 
Według złożonych wyjaśnień87 było to przeoczenie organu.
Skutkiem nieprawidłowości było obniżanie zaufania obywateli do organów 
administracji publicznej oraz ich nierówne traktowanie.
Ponadto w 1 sprawie88 stwierdzono brak dowodu doręczenia inwestorowi 
postanowienia o uzupełnienie brakujących dokumentów oraz decyzji o wniesieniu 
sprzeciwu, co uznano za uchybienie. Według złożonych wyjaśnień89 zwrotne 
potwierdzenia odbioru przez pełnomocnika inwestora postanowienia z (…) oraz 
decyzji z (…) zostały zagubione, a pracownik prowadzący sprawę omyłkowo nie 
wystąpił z reklamacją do Poczty Polskiej. 
Analiza skutecznie przyjętych zgłoszeń, które wymagały załączenia projektu 
budowlanego90, w 1 sprawie91 wykazała nieprawidłowość polegającą na braku 
nałożenia na inwestora obowiązku uzupełnienia w projekcie budowlanym informacji 
o obszarze oddziaływania obiektu. Według złożonych wyjaśnień w projekcie 
budowlanym brak jest informacji o obszarze oddziaływania obiektu (…) wynika to 
z przeoczenia pracownika prowadzącego postępowanie. Skutkiem nieprawidłowości 
było obniżanie zaufania obywateli do organów administracji publicznej oraz ich 
nierówne traktowanie.
Dodatkowo w odniesienie do zgłoszeń ww. rodzaju w 2 sprawach92 stwierdzono 
uchybienie polegające na przekroczeniu terminu 3 dni przewidzianego na 
zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o dokonaniu zgłoszenia 
oraz o braku wniesienia sprzeciwu. Według złożonych wyjaśnień informację 
o dokonaniu zgłoszenia zamieszczono na stronie BIP w dniu 8.11.2017 r., tj. po 
upływie 8 dni (…) przesunięcie w czasie (…) wynikało z natłoku prowadzonych w tym 
czasie ogromnej ilości spraw (…). 
W dniu rozpoczęcia kontroli obowiązki wynikające ze zgłoszonych skutecznie 
tymczasowych obiektów były wymagalne w 3 przypadkach93. W każdym 
z wymienionych przypadków stwierdzono nieprawidłowość polegającą na braku 
działań celem ustalenia wykonania obowiązku. Według udzielonych wyjaśnień94 
organ (…) nie kontrolował obiektów tymczasowych ponieważ (…) wpłynęło pismo 
inwestora (…) informujące o przeniesieniu tymczasowej sieci trakcyjnej w inną 
lokalizację (…) pracownicy tutejszego Wydziału nie mają w zakresie obowiązków 
kontroli obiektów tymczasowych ani nie mają do tego uprawnień (…). Skutkiem 
nieprawidłowości było akceptowanie stanu niezgodnego z prawem dotyczącego 
wymagalnych obowiązków rozbiórki bądź przeniesienia tymczasowych obiektów 
budowlanych.

86Sprawa znak: WI-II.7843.1.2.2016.MP.
87 Pismo z 15.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
88 Sprawa znak: WI-III.7843.6.104.2016.KK.
89 Pismo z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
90 Sprawy znak: WI-II.7843.13.55.2015.MS1, WI-II.7843.13.1.2015.AM, WI-II.7843.13.1.2016.AS, WI-
II.7843.13.111.2016.LO, WI-II.7843.13.93.2017.MO, WI-II.7843.13.1.2017.LO.
91Sprawa znak: WI-II.7843.13.1.2015.AM.
92Sprawy znak: WI-II.7843.13.93.2017.MO, WI-II.7843.13.111.2016.LO.
93 Sprawy znak: WI.II.7843.10.1.2016.LO, WI.III.7843.7.100.2015.MD, WI.II.7843.2.185.2016.EZ.
94Pismo z 15.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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Ponadto w 1 sprawie95 stwierdzono brak wezwania do uzupełnienia zgłoszenia 
w sytuacji, gdy niewłaściwie określono w nim termin rozpoczęcia robót budowlanych, 
co uznano za uchybienie.
W 2 sprawach96 stwierdzono uchybienie polegające na wskazaniu w zaświadczeniu 
o niewniesieniu sprzeciwu informacji, że do wykonywania robót budowlanych można 
przystąpić w terminie wskazanym w zgłoszeniu, nie później niż po upływie 3 lat od 
określonego w zgłoszeniu terminu ich rozpoczęcia, w odniesieniu do spraw, które 
dotyczyły obiektu tymczasowego, a termin rozpoczęcia robót wynikał ze zgłoszenia. 
W celu sprawdzenia stopnia realizacji obowiązków ciążących na inwestorach 
zespół kontrolerów GINB przeprowadził 5 inspekcji97 w terenie, w tym 3 przy udziale 
pracownika jednostki kontrolowanej. W ich wyniku ustalono, że wymagany 
obowiązek w 2 przypadkach98 został wykonany, w 199 nie został wykonany, 
w 1100 roboty budowlane wykonano niezgodnie z dokonanym zgłoszeniem, natomiast 
w 1101 nie rozpoczęto robót budowlanych określonych w zgłoszeniu.
Spośród skontrolowanych spraw w 33 zgłoszenie zostało przyjęte skutecznie, 
a w 6 sprawach wniesiono sprzeciw w drodze decyzji zawierającej wszystkie 
elementy wymagane przepisami prawa. Zarówno w sprawach, w których zgłoszenie 
przyjęto skutecznie, jak i w których wniesiono sprzeciw, nie stwierdzono podstaw do 
innego działania jednostki kontrolowanej w tym zakresie.  
W 14 sprawach jednostka kontrolowana wydała zaświadczenie w sprawie skutecznie 
przyjętego zgłoszenia. Sprawy załatwiano bezzwłocznie.  

4) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie załatwiania spraw w trybie 
odwoławczym, pomimo stwierdzonych uchybień 
W okresie 2015 – I kw. 2017 jednostka kontrolowana wydała w trybie odwoławczym 
1416 rozstrzygnięć102. Kontroli poddano 26 postępowań administracyjnych103. 
Spośród skontrolowanych spraw 21 rozstrzygnięć zapadło w trybie art. 138 k.p.a.104, 

95Sprawa znak: WI-II.7843.2.174.2015.LO.
96 Sprawy znak: WI.III.7843.7.100.2015.MD, WI.II.7843.10.1.2016.LO.
97Sprawy znak: WI.II.7843.10.1.2016.LO, WI.III.7843.7.100.2015.MD, WI.II.7843.2.185.2016.EZ, 
WI.II.7843.2.185.2016.DM, WI.II.7843.2.18.2016.LO. Protokoły inspekcji od 1 do 5.
98 Sprawy znak: WI.III.7843.7.100.2015.MD, WI.II.7843.2.185.2016.EZ.
99Sprawa znak: WI.II.7843.10.1.2016.LO.
100 Sprawa znak: WI.II.7843.2.185.2016.DM.
101 Sprawa znak: WI.II.7843.2.18.2016.LO.
102 W trybie art. 138 k.p.a. oraz art. 134 k.p.a.
103Sprawy znak: WI-I.7840.22.1.2017.MB, WI-I.7840.7.24.2017.MB, WI-I.7840.18.21.2017.MP, WI-
I.7840.3.1.2016, WI-I.7840.1.4.2016, WI-I.7840.3.4.2016.AC, WI-I.7840.22.57.2016.MB, WI-I.7840.16. 
38.2016.AR, WI-I.7840.6.8.2016.KH(RW), WI-I.7840.22.3.2015.ML, WI-I.7840.7.4.2015.RW, WI-
I.7840.25.1.2015.AK1, WI-I.7840.1.52.2015.MD, WI-I.7840.18.21.2015.AS2, WI-I.7840.17.54.2016. 
MP, WI-I.7840.9.54.2015.2015.MO, WI-I.7840.10.6.2017.PB, WI-I.7840.25.8.2016.MS, WI-I.7840.14. 
49.2015.MD, WI-I.7840.7.34.2015.MO, WI-I.7840.18.33.2017.HS, WI-I.7840.13.1.2017.MP2, WI-I. 
7840.5.6.2017.MB, WI-I.7840.14.2.2016, WI-I.7840.14.38.2016, WI-I.7840.2.1.2015.RW.
104Utrzymanie w mocy zaskarżonej decyzji albo uchylenie zaskarżonej decyzji w całości albo w części 
i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy bądź uchylenie decyzji i umarzenie postępowania 
pierwszej instancji, albo umorzenie postępowania odwoławczego albo uchylenie zaskarżonej decyzji 
w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
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a 5 w trybie art. 134 k.p.a.105 
W ramach analizowanych spraw występowały takie, w których strona postępowania 
była reprezentowana przez pełnomocnika oraz takie, w których stroną nie były osoby 
fizyczne. Nie we wszystkich sprawach organ posiadał dokument potwierdzający 
umocowanie do działania w imieniu strony. Według udzielnych wyjaśnień organ 
badał umocowanie do działania w postępowaniu drugoinstancyjnym. 
Pełnomocnictwo znajduje się w aktach organu I instancji i stanowi część akt organu 
stopnia podstawowego. (…) Po odesłaniu akt nie ma możliwości zweryfikowania 
faktów, których prawdziwość można utrzymać tylko poprzez jednoczesny dostęp do 
akt obu instancji. 
Niezależnie od powyższego nie stwierdzono przypadku by jednostka kontrolowana 
załatwiła podanie, które wymagałoby podjęcia działań celem usunięcia jego braków. 
Podobnie nie we wszystkich skontrolowanych sprawach gromadzono w aktach 
dowody dające podstawę do stwierdzenia, że zachowano termin do wniesienia 
odwołania/zażalenia. Według udzielonych wyjaśnień106 organ badał zachowanie 
terminu. Między datą widniejącą na ZPO zaskarżonej decyzji nie minęło 14 dni. ZPO 
decyzji organu I instancji, stanowi część akt organu stopnia podstawowego (…) oraz 
Organ II instancji na etapie wstępnym postępowania badał terminowość odwołania 
bazując na dostarczonych aktach organu I instancji. Organ odwoławczy nie ma 
obowiązku zachowywać kopii „zwrotek” korespondencji organu I instancji. Po 
odesłaniu akt nie ma natomiast możliwości zweryfikowania terminowości, której 
jedynym dowodem jest adnotacja tego faktu w podjętej decyzji. Ponadto, co do 
zasady, uzasadnienia wydawanych rozstrzygnięć zawierały informację na temat 
zachowania terminu do wniesienia odwołania.
W 4 przypadkach107 organ odwoławczy wydał postanowienie stwierdzające 
uchybienie terminu do wniesienia odwołania. Natomiast w 1 sprawie108 
postanowienie stwierdzające niedopuszczalność odwołania. We wszystkich 
przypadkach wydane rozstrzygnięcie było uzasadnione stanem faktycznym 
i prawnym sprawy. 
Spośród pozostałych spraw również nie stwierdzono przypadku by sposób ich 
załatwienia nie znajdował podstaw faktycznych i prawnych. W szczególności nie 
stwierdzono, by w sprawach przekazanych do ponownego rozpatrzenia przez organ 
pierwszej instancji, istniały przesłanki do innego sposobu ich załatwienia. 
Skontrolowane decyzje/postanowienia zawierały wszystkie elementy wymagane 
przepisami prawa, w szczególności rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne 
i prawne, pouczenie o służącym środku zaskarżenia, podpis osoby uprawnionej 
z podaniem jej danych. We wszystkich przypadkach, w których wydane 
rozstrzygnięcie wynikało z przepisów Prawa budowlanego jego kopię przekazano do 
organu nadzoru budowlanego.
W 13 przypadkach sprawa była załatwiona w terminie do miesiąca, a w pozostałych 

105Niedopuszczalność odwołania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwołania.
106 Pismo z 14 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
107Sprawy znak: WI-I.7840.5.6.2017.MB, WI-I.7840.14.2.2016, WI-I.7840.14.38.2016, WI-I.7840.2.1. 
2015.RW.
108 Sprawa znak: WI-I.7840.13.1.2017.MP2.
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13109 w terminie powyżej miesiąca, z czego w 2 sprawach110 nie poinformowano 
stron o niezałatwieniu sprawy w terminie oraz nie wyznaczano nowego termin jej 
załatwienia, co uznano za uchybienie. Ponadto w 5 sprawach111 stwierdzono 
uchybienia dotyczące naruszenia zasady szybkości postępowania. Przewlekłość 
występowała na różnych etapach postępowania. Według udzielonych wyjaśnień112 
było to spowodowane licznymi brakami kadrowymi i bardzo licznym wpływem 
nowych spraw, jak też bardzo dużą liczbą spraw w toku przypadającą na pracownika 
(…) w tym czasie była duża rotacja pracowników i w krótkim czasie pracownik 
prowadzący sprawę otrzymał około 15 nowych spraw. 
Niezależnie od powyższego w jednym przypadku113 stwierdzono nieprawidłowość 
polegającą na doręczeniu zawiadomienia o nowym terminie załatwienia sprawy 
pełnomocnikowi reprezentującemu stronę w postępowaniu przed organem pierwszej 
instancji, w sytuacji gdy w postępowaniu drugoinstancyjnym ustanowiono innego 
pełnomocnika. Jak wyjaśniono z uwagi na upływ czasu, zmianę kadry pracowniczej 
i kierowniczej, nie jest możliwe wyjaśnienie przyczyn zaistniałej sytuacji. Skutkiem 
nieprawidłowości była nieskuteczność działania jednostki kontrolowanej. 

5) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie załatwiania spraw w trybach 
nadzwyczajnych,114 pomimo stwierdzonych nieprawidłowości 
W okresie 2015 – I kw. 2017 jednostka kontrolowana wydała w trybach 
nadzwyczajnych 164 rozstrzygnięcia. Kontroli poddano 24 sprawy, w tym 4115 
dotyczące wznowienia postępowania oraz 20116 dotyczących stwierdzenia 
nieważności decyzji. W okresie objętym kontrolą jednostka kontrolowana nie 
załatwiała spraw dotyczących uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 154 oraz 155 
k.p.a.
Ustalono, że sprawy załatwiane były zgodnie z właściwością, badano występowanie 
przesłanek uzasadniających wznowienie postępowania oraz wzruszenie 
rozstrzygnięć, prawidłowo określano strony postępowania, prawidłowo doręczano 
pisma, przestrzegano zasady pisemności, terminowości oraz przepisów dotyczących 

109 Sprawy znak: WI-I.7840.7.24.2017.MB, WI-I.7840.18.21.2017.MP, WI-I.7840.3.1.2016, WI-
I.7840.22.57.2016.MB, WI-I.7840.16.38.2016.AR, WI-I.7840.6.8.2016.KH(RW), WI-I.7840.25.1.2015. 
AK1, WI-I.7840.1.52.2015.MD, WI-I.7840.18.21.2015.AS2, WI-I.7840.17.54.2016.MP, WI-I.7840.14. 
49.2015.MD, WI-I.7840.7.34.2015.MO, WI-I.7840.5.6.2017.MB.
110 Sprawy znak: WI-I.7840.3.1.2016.LL, WI-I.7840.25.1.2015.AK1.
111Sprawy znak: WI-I.7840.1.52.2015.MD, WI-I.7840.6.8.2016.KH(RW), WI-I.7840.17.54.2016.MP, 
WI-I.7840.14.49.2015.MD, WI-I.7840.5.6.2017.MB.
112 Pismo z 14 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
113 Sprawa znak: WI-I.7840.7.34.2015.AK1.
114Sprawy dotyczące: wznowienia postępowania – art. 145 i n. k.p.a., uchylenia lub zmiany decyzji 
w trybie art. 155 k.p.a., stwierdzenia nieważności decyzji – art. 156 i n. k.p.a.
115Sprawy znak: WI-I.7840.5.39.2015.PJ, WI-I.7840.16.7.2016.AD, WI-I.7840.14.25.2016.MO2, WI-
I.7840.18.19.2016.MB.
116Sprawy znak: WI-I.7840.14.58.2015.AR, WI-I.7840.8.20.2016.AD, WIŚ-I.7840.7.21.2013.MD, WI-
I.7840.2.49.2016.MO2, WI-I.7840.26.4.2015.AS2, WI-I.7840.23.6.2016.MO2, WI-I.7840.15.11.2015. 
AD, WI-I.7840.22.31.2017.MB, WI-I.7840.7.1.2016.AR, WI-I.7840.14.7.2015.JS, WI-I.7840.9.42.2015. 
AS2, WI-I.7840.19.2.2015.MD, WI-I.7840.19.6.2015.RW, WI-I.7840.19.5.2015.RW, WI-I.7840.19.4. 
2015.RW, WI-I.7840.7.33.2017.MD, WI-I.7840.8.17.2016.AD, WI-I.7840.25.4.2015.AR, WI-I.7840. 
23.25.2016.AD, WI-I.7840.22.22.2015.MB.
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działania strony przez pełnomocnika. Rozstrzygnięcia sporządzane były zgodnie 
z wymogami przepisów prawa dotyczącymi ich formy i treści. 
Niezależnie od powyższego w niżej wskazanych sprawach stwierdzono 
nieprawidłowości. 
W 1 sprawie117 nie udzielono stronie postępowania odpowiedzi na jej wniosek 
o przedłużenie terminu do złożenia wyjaśnień. Jako przyczyny nieprawidłowości 
wskazano m.in., że Wojewoda Mazowiecki rozpatrzył pozytywnie wniosek strony (…) 
jednakże nie udzielił pisemnie odpowiedzi stronie (…) brak odpowiedzi (…) stanowił 
zgodę na przedłużenie tego terminu, a wszelkie pisma złożone po upływie terminu na 
wniesienie uwag, zostały wzięte pod uwagę przy wydawaniu decyzji.
W 1 sprawie118 w pouczeniu decyzji nie poinformowano stron postępowania o prawie 
do zrzeczenia się odwołania i skutkach jego zrzeczenia się. Jako przyczyny 
nieprawidłowości wskazano błąd tut. organu wynikający z omyłkowego zastosowania 
pouczenia stosowanego w decyzjach z daty przed wejściem w życie znowelizowanej 
ustawy Kpa.

W 1 sprawie119 błędnie pouczono strony postępowania, że postanowienie jest 
ostateczne w administracyjnym toku instancji oraz o przysługującej stronie skardze 
do WSA. Według udzielonych wyjaśnień omyłkowo zawarto błędne pouczenie 
(…).

Skutkiem nieprawidłowości było obniżanie zaufania obywateli do organów 
administracji publicznej oraz ich nierówne traktowanie, a także wprowadzenie stron 
postępowania w błąd co do przysługujących środków zaskarżenia.
W badanym obszarze stwierdzono również uchybienia. Polegały one na nie zawarciu 
w informacji o niezałatwieniu sprawy w terminie przyczyn zwłoki i nie wskazaniu 
nowego terminu (10 spraw)120. Zwłoce w dokonaniu zwrotu dokumentów do organu 
administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego (1 sprawa)121. 
Według złożonych wyjaśnień z powodu licznych braków kadrowych i bardzo licznego 
wpływu nowych spraw. Niezawiadomieniu stron postępowania o niezałatwieniu 
sprawy w terminie (1 sprawa).122 Według złożonych wyjaśnień z uwagi na wielość 
postępowań toczących się w Wydziale i rotację pracowników. Naruszeniu zasady 
szybkości postępowania (13 spraw)123. Jako przyczyny wskazano m.in. wielość 
postępowań, rotację pracowników, liczne braki kadrowe.

117 Sprawa znak: WI-I.7840.25.4.2015.AR.
118 Sprawa znak: WI-I.7840.7.33.2017.MD.
119 Sprawa znak: WI-I.7840.5.39.2015.PJ.
120Sprawy znak:WI-I.7840.14.58.2015.AR, WI-I.7840.8.20.2016.AD, WI-I.7840.26.4.2015.AS2, WI-I.78 
40.23.6.2016.MO2, WI-I.7840.14.7.2015.JS, WI-I.7840.9.42.2015.AS2, WI-I.7840.8.17.2016.AD, WI-
I.7840.25.4.2015.AR, WI-I.7840.22.22.2015.MB, WI-I.7840.5.39.2015.PJ.
121Sprawa znak: WI-I.7840.14.7.2015.JS.
122 Sprawa znak: WI-I.7840.15.11.2015.AD.
123Sprawy znak: WI-I.7840.15.11.2015.AD, WI-I.7840.14.58.2015.AR, WI-I.7840.2.49.2016.MO2, WI-
I.7840.8.20.2016.AD, WIŚ-I.7840.7.21.2013.MD, WI-I.7840.26.4.2015.AS2, WI-I.7840.23.6.2016. 
MO2, WI-I.7840.14.7.2015.JS, WI-I.7840.8.17.2016.AD, WI-I.7840.25.4.2015.AR, WI-I.7840.22.22. 
2015.MB, WI-I.7840.5.39.2015.PJ, WI-I.7840.5.39.2015.PJ.
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6) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie rozpatrywania ponagleń/zażaleń 
na niezałatwienie sprawy w terminie lub przewlekłe prowadzenie postępowania, 
pomimo stwierdzonych nieprawidłowości
W okresie 2015 – I kw. 2017 jednostka kontrolowana rozpatrzyła 40 
ponagleń/zażaleń na niezałatwienie sprawy w terminie lub przewlekłe prowadzenie 
postępowania przez organy niższego stopnia. 
Kontroli poddano 10 spraw124, w tym 9 zażaleń oraz 1 ponaglenie. W 4 przypadkach125 
zażalenia i w 1 przypadku126 ponaglenie zostały uznane za zasadne. Wszystkie 
sprawy ostatecznie załatwiono w formie postanowienia po przeprowadzeniu 
postępowania wyjaśniającego. We wszystkich tych sprawach organ zarządził 
wyjaśnienie przyczyn oraz ustalenie osób winnych niezałatwienia sprawy 
w terminie.
W odniesieniu do zażaleń, w 1 sprawie127 pierwsze czynności w sprawie, 
(tj. wezwanie do przedłożenia pełnomocnictwa) podjęto po 22 dniach, co uznano za 
uchybienie. Ponadto spośród 4 spraw128, w których stwierdzono niezałatwienie 
sprawy w terminie, w  1 sprawie129 organ nie wskazał czy niezałatwienie sprawy 
w terminie miało miejsce z rażącym naruszeniem prawa, co uznano za uchybienie. 
Zgodnie z udzielonymi wyjaśnieniami130 (…) w przedmiotowej sprawie, nie można 
mówić, że organ I instancji prowadził postępowanie przewlekle z rażącym 
naruszeniem prawa.
Większość zażaleń rozpatrzono w ustawowym terminie jednakże w 2 skrajnych 
przypadkach postępowania trwały 112131 oraz 429132, co uznano za nieprawidłowość. 
W pierwszej sprawie wyjaśniono, że z adnotacji zamieszczonej na piśmie z dnia 27 
kwietnia 2017 r. z Urzędu m. st. Warszawy dla Dzielnicy Wilanów, przy dekretacji 
tego pisma, wynika że nastąpiła zmiana osoby prowadzącej sprawę wskutek 
absencji pracownika. Powyższe wpłynęło na opóźnienie. Natomiast w drugiej 
sprawie wyjaśniono, że opóźnienie nastąpiło z uwagi na brak odpowiedzi od 
Prezydenta m. st. Warszawy, która umożliwiałaby procesowanie w niniejszej sprawie 
i konieczność wykorzystania w pełni drogi służbowej przy monitowaniu wydziału 
architektury i budownictwa.133 
W odniesieniu do ponaglenia organ rozpatrzył je w terminie 22 dni, co uznano za 
nieprawidłowość. Jak wyjaśniono, powodem dla którego organ nie podjął czynności 
wcześniej była bardzo duża liczba spraw wpływających do Wydziału Infrastruktury, 

124Sprawy znak: WI-I.7840.18.3.2015.AK1, WI-I.7840.22.48.2015.MD, WI-I.7840.7.10.2015.AS2, WI-
I.7840.14.54.2015.AR, WI-I.7840.2.65.2016.AR, WI-I.7840.17.1.2016.PB, WI-I.7840.16.42.2016.MM, 
WI-I.7840.6.1.2016.ML, WI-I.7840.7.53.2017.AZ, WI-I.7840.2.13.2017.AD.
125 Sprawy znak: WI-I.7840.18.3.2015.AK1, WI-I.7840.17.1.2016.PB, WI-I.7840.18.3.2015.MK, WI-
I.7840.2.13.2017.AD.
126 Sprawa znak: WI-I.7840.7.53.2017.AZ.
127 Sprawa znak: WI-I.7840.17.1.2016.PB.
128 Sprawy znak: WI-I.7840.18.3.2015.AK1, WI-I.7840.7.10.2015.AS2, WI-I.7840.17.1.2016.PB, WI-
I.7840.2.13.2017.AD.
129 Sprawa znak: WI-I.7840.2.13.2017.AD.
130 Pismo z 14 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
131 Sprawa znak: WI-I.7840.18.3.2015.AK1.
132 Sprawa znak: WI-I.7840.17.1.2016.PB.
133Pismo z 14 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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a także z powodu konieczności podejmowania czynności w pilnych sprawach134. 
Ponadto organ nie wskazał, czy niezałatwienie sprawy w terminie miało miejsce 
z rażącym naruszeniem prawa, co uznano za uchybienie. Zgodnie 
z udzielonymi wyjaśnieniami135 (…) w przedmiotowej sprawie, nie można mówić, że 
organ I instancji prowadził postępowanie przewlekle z rażącym naruszeniem prawa.
Skutkiem nieprawidłowości było obniżanie zaufania obywateli do organów 
administracji publicznej oraz ich nierówne traktowanie.

7) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie załatwiania spraw w trybie 
skargowym, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości 
W okresie 2015 – I kw. 2017 jednostka kontrolowana załatwiła 17 spraw w trybie 
skargowym. Kontroli poddano 12 z nich136, w tym 6137 załatwionych we własnym 
zakresie,  5138, które zostały przekazane według właściwości oraz 1139, w której 
skarżącemu wskazano właściwy organ. Przeprowadzona analiza wykazała, że 
jednostka kontrolowana prawidłowo dokonywała kwalifikacji otrzymywanych pism, 
uznając je we wszystkich skontrolowanych sprawach za skargi. Wszystkie 
postępowania skargowe były prowadzone bez zbędnej zwłoki, a sprawy, w których 
organ uznał się za właściwy, zostały zakończone w ustawowym miesięcznym 
terminie. Ponadto ustalono, że jednostka kontrolowana prawidłowo kwalifikowała 
skargi uznając je za zasadne bądź niezasadne. Zawiadomienie o sposobie 
załatwienia skarg formułowano, co do zasady, zgodnie z wymogami przepisów k.p.a. 
dotyczącymi ich formy i treści140 .
Niezależnie od powyższego, w 6141 sprawach, w których skargę uznano za 
bezzasadną stwierdzono nieprawidłowość polegającą na braku pouczenia o treści 
art. 239 k.p.a.142 Według udzielonych wyjaśnień143 pouczenie o treści art. 239 Kpa 
nie jest koniecznym elementem odpowiedzi na skargę i nie wynika wprost 
z przepisów prawa. Ponadto nie jest to typowe pouczenie o prawach i obowiązkach 
strony, a pozostawienie skargi bez rozpatrzenia bez informowania o tym strony, 
może skutkować skargą na bezczynność w przedmiocie rozpatrzenia skargi i winą 

134 Pismo z 14 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
135 Pismo z 14 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
136Sprawy znak: WI-I.1410.2.2016.MO2, WI-I.1410.3.2016.AR, WI-I.1410.5.2016.AR, WI-I.1410.3. 
2015.MB, WI-I.1410.4.2016.MO2, WI-I.1410.1.2016.RW, WI-I-1410.2.2015AD, WI-I.1411.4.2015.NB, 
WI-I.1411.3.2015.NB, WI-I.1411.1.2015.AC, WI-I.1410.1.2015.AR, WI-I.1411.1.2016.AS2. 
137 Sprawy znak: WI-I.1410.2.2016.MO2, WI-I.1410.3.2016.AR, WI-I.1410.5.2016.AR, WI-I.1410.3. 
2015.MB, WI-I.1410.4.2016.MO2, WI-I-1410.2.2015AD.
138 Sprawy znak: WI-I.1411.4.2015.NB, WI-I.1411.3.2015.NB, WI-I.1411.1.2015.AC, WI-I.1410.1.2015. 
AR, WI-I.1411.1.2016.AS2.
139 Sprawa znak: WI-I.1410.1.2016.RW.
140Oznaczenie organu, od którego pochodzi, wskazanie, w jaki sposób skarga została załatwiona, oraz 
podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby upoważnionej do załatwienia 
skargi, a zawiadomienia o odmownym załatwieniu skargi – również uzasadnienie faktyczne i prawne. 
141Sprawy znak: WI-I.1410.2.2016.MO2, WI-I.1410.3.2016.AR, WI-I.1410.5.2016.AR, WI-I.1410.3. 
2015.MB, WI-I.1410.4.2016.MO2, WI-I-1410.2.2015AD.
142 W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej 
bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych 
okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko 
z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.
143 Pismo z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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organu, w wyniku postępowania sądowo administracyjnego, ponieważ kwestia 
nowych okoliczności jest ocenna. Nieprawidłowość nie wywołała skutku. 

W 2 sprawach144 stwierdzono uchybienie polegające na przekazaniu skargi do 
organu właściwego odpowiednio po 8 i 10 dniach od wpływu skargi do organu. 
Według udzielonych wyjaśnień w pierwszej sprawie skarga wpłynęła do urzędu 18 
stycznia 2017 r., natomiast w systemie EZD dokument został zarejestrowany 19 
stycznia 2017 r. Uwzględniając obieg dokumentów w urzędzie pismo przekazujące 
(…) zostało wysłane z zachowaniem terminu (…). Natomiast w drugiej sprawie 
opóźnienie nastąpiło z powodu licznych braków kadrowych i bardzo licznego wpływu 
nowych spraw145. 
Ponadto, w 1 sprawie146 stwierdzono uchybienie polegające na poinformowaniu 
skarżącego o organie właściwym do rozpatrzenia skargi w terminie ponad 10 dni od 
daty wpływu skargi do organu. Według udzielonych wyjaśnień opóźnienie nastąpiło 
z powodu licznych braków kadrowych i bardzo licznego wpływu nowych spraw147.  

8) Odstępuje się od dokonania oceny działalności w zakresie wygaszania decyzji 
o pozwoleniu na budowę 
W okresie objętym kontrolą jednostka kontrolowana prowadziła 2 postępowania148 
w zakresie wygaszania decyzji o pozwoleniu na budowę, które poddano 
analizie. Sprawy były zainicjowane przez inwestorów.
Decyzje rozstrzygające o wygaśnięciu pozwoleń na budowę zostały wydane 
z zachowaniem ustawowych terminów, przez właściwy organ oraz zawierały 
elementy wymagane przepisami k.p.a. 
Z uwagi na brak odpowiedniej próby niezasadne było formułowanie oceny w tym 
obszarze.

9) Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie przenoszenia decyzji  
o pozwoleniu na budowę na rzecz innego podmiotu
W obszarze przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowę na inny podmiot kontroli 
poddano 9149 z 30 spraw prowadzonych przez jednostkę kontrolowaną w okresie 
2015 – I kw. 2017. Prawidłowo ustalano strony postępowania, a wydawane decyzje 
administracyjne, zawierały wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. 
Wypełniano również obowiązek przekazywania organowi nadzoru budowlanego kopii 
wydawanych decyzji. W 8 sprawach decyzje wydano w terminie do miesiąca.
W 1 sprawie150 stwierdzono nieprawidłowość polegającą na wezwaniu inwestora 
drogą telefoniczną do uzupełnienia braków formalnych wniosku. Według udzielonych 
wyjaśnień inwestor był wzywany (…) drogą telefoniczną, w wyniku którego złożona 

144 Sprawy znak: WI-I.1411.3.2015.NB, WI-I.1411.1.2016.AS2.
145 Pismo z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
146 Sprawa znak: WI-I.1410.1.2016.RW.
147 Pismo z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
148 Sprawy znak: WIŚ-II.7840.5.134.2012.AB(MS), WI-III.7840.7.18.2014.JS.
149 Sprawy znak: WI-II.7840.2.53.2014.DK, WI-II.7840.2.111.2014.MK3, WI-II.7840.2.112.2014.MK3, 
WI-II.7840.2.114.2015.MP, WI-II.7840.2.11.2015.BK(AF), WI-II.7840.1.66.2016.LO, WI-II.7840.1.22. 
2016.MP, WI-II.7840.1.28.2016.MP, WIŚ-II.7840.1.38.2012.KZ(MP).
150 Sprawa znak:  WI-II.7840.1.28.2016.MP.



23

została na dziennik podawczy (..) korekta wniosku (uzupełnienie). Skutkiem 
nieprawidłowości było nierówne traktowanie.
W tej samej sprawie151 stwierdzono również nieprawidłowość polegającą na 
doręczeniu decyzji stronie postępowania w sytuacji ustanowienia pełnomocnika. 
Według udzielonych wyjaśnień (…) decyzja (…) przez omyłkę została skierowana 
bezpośrednio do inwestora, co nie miało wpływu na prawidłowe doręczenie decyzji 
stronie. Nieprawidłowość nie wywołała skutku.
Niezależnie od powyższego stwierdzono następujące uchybienia. W 2 sprawach152 
jednostka kontrolowana nie dokonała udokumentowania sprawdzenia posiadania 
prawa do udzielania pełnomocnictw przez strony nie będące osobami fizycznymi. 
Natomiast w kolejnej sprawie153 decyzje wydano w terminie przekraczającym 
miesiąc. 

10)Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie przekazywania skarg do 
wojewódzkiego sądu administracyjnego
Z przedstawionych przez kierownika jednostki kontrolowanej zestawień wynika, 
że w okresie 2015 – I kw. 2017 na rozstrzygnięcia Wojewody Mazowieckiego do 
wojewódzkiego sądu administracyjnego wniesiono 360 skarg. Kontroli poddano 15 
spraw154. We wszystkich sprawach zastosowano się do obowiązku przekazania 
skargi wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia 
wniesienia skargi.
Jak wyjaśnił kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objętym kontrolą nie 
wystąpiły przypadki wymierzenia jednostce kontrolowanej grzywny za 
niezastosowanie się do obowiązku przekazania skargi wraz z aktami sprawy 
i odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia155.

11)Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie prowadzenia rejestru wniosków 
i decyzji o pozwoleniu na budowę oraz zgłoszeń budowy, pomimo 
stwierdzonych nieprawidłowości
Jednostka kontrolowana, stosownie do wymagań wynikających z przepisów prawa, 
prowadzi rejestr wniosków o pozwolenie na budowę i decyzji o pozwoleniu na 
budowę oraz zgłoszeń budowy.
W ramach kontroli rejestru prowadzonego w formie elektronicznej analizie poddano 
wpisy dotyczące 55 spraw156. Rejestracji wniosków, które powinny być odnotowane 

151 Sprawa znak:  WI-II.7840.1.28.2016.MP.
152Sprawy znak: WI-II.7840.1.66.2016.LO, WI-II.7840.2.112.2014.MK3.
153Sprawa znak: WI-II.7840.2.114.2015.MP.
154Sprawy znak: WI-I.7840.3.17.2016.MB, WI-I.7840.2.72.2016.MB, WI-I.7840.25.20.2016.MP, WI-
I.7840.14.57.2015.MO2, WI-I.7840.2.2.2015.MD, WI-I.7840.3.12.2014.MB, WI-I.7840.2.23.2014.AR, 
WI-I.7840.16.40.2016.AR, WI-I.7840.6.16.2015.AR, WI-I.7840.14.6.2014.MB, WI-I.7840.2.54.2015. 
RW, WI-I.7840.2.73.2015.AD, WI-I.7840.2.72.2015.AD, WI-I.7840.18.9.2015.AD, WI-I.7840.22.85. 
2016.MB.
155Pismo z 14 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
156Sprawy znak:  WI-III.7840.4.8.2015.JS, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK),WI-
II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.56.2016.AC, WI-II.7840.1.40.2016.LO, WI-II.7840.2.187.2015. 
KZ, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.191.2015. MP, WI-II.7840.2.177.2015.KL, WI-II.7840.1. 
64.2015.AK, WI-II.7840.1.40.2015.MP, WI-II.7840.2.98. 2015.DK, WI-II.7840.2.51.2015.MS1, WI-II. 
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w systemie, dokonano w terminie wynoszącym od 1 do 153 dni od daty jego wpływu 
do urzędu157, z czego w 1 przypadku158 czynności tej dokonano po wydaniu decyzji 
o pozwoleniu na budowę. Według udzielonych wyjaśnień159 wszystkie wymienione 
sprawy są wprowadzane do systemu RWD-2 i RWDZ. Art. 82 b) ustawy Prawo 
budowlane nie wskazuje precyzyjnie terminu, w jakim organ ma obowiązek 
wprowadzania wniosków do systemu. Przepis ten mówi „dane wprowadza się do 
rejestru i przesyła drogą elektroniczną do organu wyższego stopnia na bieżąco”. 
W opinii organu, wnioski wprowadzane do rejestru RWD-2 oraz RWDZ są 
wprowadzane na bieżąco, w miarę możliwości pracowników za to odpowiedzialnych. 
Ponadto wyjaśniono, że (…) w okresie objętym kontrolą do 8 pracowników należało 
wprowadzanie danych do systemu RWD-2 oraz RWDZ. Do obowiązków tych osób 
należały także sprawy merytoryczne, w tym prowadzenie postępowań 
administracyjnych wynikających z kompetencji Wojewody, jako organu administracji 
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji. Ustawa Prawo budowlane nakłada 
na organy administracji architektoniczno-budowlanej konkretne terminy na wydanie 
decyzji bądź przyjęcie zgłoszenia robót budowlanych (65 dni lub 45 dni na wydanie 
decyzji bądź 21 na przyjęcie zgłoszenia). W związku z powyższym pracownik 
prowadzący zarówno sprawy merytoryczne, jak i zajmujący się rejestracją wniosków 
w systemie RWD-2 i RWDZ w pierwszej kolejności zajmuje się sprawami 
terminowymi, wynikającymi z ustaw. Obecnie nie ma możliwości by jedna osoba 
zajmowała się systemem RWD z uwagi na bardzo dużą liczbę spraw wpływających 
do Wydziału Infrastruktury (na jednego pracownika przypada ok 40-50 spraw), 
a także z powodu konieczności podejmowania czynności w pilnych sprawach. 
Ponadto od dłuższego czasu w Wydziale Infrastruktury występuje duża rotacja 
pracowników spowodowana m.in. niskim poziomem płac. Ciągłe odejścia 
pracowników, czasochłonne procedury naboru wynikające z zapisów ustawy 
o służbie cywilnej, trudności w pozyskaniu nowych pracowników, przy ograniczonych 
możliwościach płacowych oraz okres, w jakim czasie dany pracownik musi zostać 
przeszkolony, utrudniają dokonywania pewnych czynności bezzwłocznie. Rejestracje 
wniosków w systemie RWD-2 oraz RWDZ są dokonywane na bieżąco, w miarę 
możliwości pracownika.
W zakresie rzetelności wprowadzania danych, w 8 sprawach (15 %) stwierdzono 

7840.2.27.2015.MS1, WI-III.7840.7.3.2015.MD, WI-II.7840. 2.116.2017.MO, WI-III.7840.4.3.2017.EA, 
WI-II.7840.2.36.2017.AC, WI-II. 7840.2.1.2017.MS1, WI-II.7840.2.4.2015.MP, WI-II.7840.2.28.2015. 
MK3, WI-II.7840.2.50.2015.KZ, WI-II.7840.2.74.2015.MP, WI-II.7840.2.97.2015.AM, WI-II.7840.2.119. 
2015.MP, WI-II.7840.1.41.2015. MS1, WI-II.7840.2.151.2015.AK, WI-II.7840.1.63.2015.KL, WI-II. 
7840.9.13.2015.MP, WI-II.7840.2.181. 2015.MP, WI-II.7840.2.190.2015.AF, WI-II.7840.2.1.2016.DK, 
WI-II.7840.2.14.2016.LO, WI-II.7840.1. 19.2016.AS, WI-II.7840.2.37.2016.LO, WI-II.7840.2.43.2016. 
MP, WI-II.7840.2.49.2016.AK, WI-II.7840. 2.73.2016.EZ, WI-II.7840.2.78.2016.AC, WI-II.7840.2.98. 
2016.MS1, WI-II.7840.1.75.2016.MP, WI-II.7840.1.84.2016.MP, WI-II.7840.2.146.2016.LO, WI-
II.7840.2.38.2017.LO, WI-II.7840.2.73.2017.MS1, WI-II.7840.2.117.2017.MS, WI-II.7840.2.91.2017. 
AC, WI-II.7840.1.1.2017.MP, WI-II.7840.2.86.2017.MO, WI-II.7840.2.59.2017.MO, WI-II.7840.2.22. 
2017.MS1, WI-II.7840.2.135.2017.MS1, WI-II.7840.2.109.2017.MP, WI-II.7840.2.76.2017.MO.
157W 16 przypadkach sprawy znak: WI-II.7840.2.41.2016.MS1, WI-II.7840.2.1.2017.MS1, WI-II.7840. 
2.36.2017.AC, WI-II.7840.2.76.2017.MO, WI-II.7840.2.92.2016.MS1, WI-II.7840.2.43.2016.MP, WI-II. 
7840.2.98.2016.MS1, WI-II.7840.1.75.2016.MP, WI-II.7840.1.84.2016.MP, WI-II.7840.2.146.2016.LO, 
WI-II.7840.2.38.2017.LO, WI-II.7840.2.73.2017.MS1, WI-II.7840.2.91.2017.AC, WI-II.7840.1.1. 2017. 
MP, WI-II.7840.2.86.2017.MO, WI-II.7840.2.59.2017.MO termin ten nie przekroczył 7 dni.
158Sprawa znak:WI-II.7840.4.3.2017.EA.
159Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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nieprawidłowości mające wpływ na obliczanie terminu, polegające na wprowadzaniu 
do rejestru daty innej niż data: faktycznego uzupełnienia braków formalnych 
(1 sprawa)160, uzupełnienia braków w projekcie budowlanym (2 sprawy)161, a także 
daty wydania decyzji (4 sprawy)162. Ponadto, stwierdzono brak wprowadzania do 
rejestru zapisu świadczącego o wezwaniu inwestora do uzupełnienia braków 
formalnych (1 sprawa)163. Według udzielonych wyjaśnień164 rozbieżności pomiędzy 
danymi w aktach sprawy, a danymi wprowadzonymi do RWD-2 lub RWDZ wynikają 
z faktu, iż proces od wpłynięcia wniosku inwestora do wydania decyzji przez tutejszy 
organ składa się z kilku etapów: wprowadzanie wniosku do rejestru wewnętrznego 
wydziału (kancelaria wydziału), rejestr decyzji (pracownik merytoryczny), 
prowadzenie RWDZ i RWD-2 na podstawie danych z powyższych rejestrów. Z uwagi 
na to, że rejestry w systemie RWD-2 oraz RWDZ są wprowadzane obecnie przez 
jednego pracownika, który wprowadza wnioski z całego oddziału, nie jest możliwe 
fizyczne sprawdzenie akt każdej sprawy, ponieważ dezorganizuje to pracę 
pozostałych pracowników tutejszego Wydziału. Skutkiem nieprawidłowości było 
uniemożliwienie organowi wyższego stopnia prawidłowego monitorowania 
terminowości wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę w ramach systemu 
RWDZ. Podkreślenia jednak wymaga, że w ramach skontrolowanych sprawach nie 
stwierdzono przypadku wydania decyzji w terminie przekraczającym 65 dni.
Niezależnie od powyższego stwierdzono również uchybienia, które nie miały wpływu 
na obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowę, polegające na 
rozbieżności danych wprowadzonych do RWD-2 i RWDZ z danymi zawartymi 
w aktach sprawy w zakresie:
− nazwy inwestora – 1 przypadek165,
− adresu inwestora – 1 przypadek166,
− rodzaju obiektu – 1 przypadek167,
− nazwy zamierzenia budowlanego – 3 przypadki168,
− numeru ewidencyjnego decyzji nadanego w urzędzie – 3 przypadki169.

W ramach kontroli rejestrów wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę na terenach 
zamkniętych, analizie poddano wpisy dotyczące 5 spraw170 w rejestrze prowadzonym 
w 2015 r. w formie papierowej oraz 7 spraw171 w rejestrach prowadzonych w latach 
2016 i 2017 w formie elektronicznej. W 2015 r. rejestracji wniosków o pozwolenie na 
budowę dokonano w terminie wynoszącym od 4 do 78 dni od daty jego wpływu do 

160Sprawa znak: WI-II.7840.2.109.2017.MP.
161Sprawy znak: WI-II.7840.2.43.2016.MP, WI-II.7840.2.76.2017.MO.
162Sprawy znak: WI-II.7840.2.116.2017.MO, WI-II.7840.1.6.2016.MS1, WI-II.7840.2.37.2016.LO, WI-
II.7840.2.117.2017.MS.
163Sprawa znak:WI-II.7840.2.91.2017.AC.
164Pismo z 14.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
165Sprawa znak: WI-II.7840.2.4.2015.MP.
166Sprawa znak: WI-II.7840.2.4.2015.MP.
167Sprawa znak: WI-II.7840.2.4.2015.MP.
168Sprawy znak: WI-II.7840.2.43.2016.MP, WI-II.7840.2.30.2016.AF(DK), WI-II.7840.1.6.2016.MS1.
169 Sprawy znak: WI-II.7840.2.37.2016.LO, WI-II.7840.2.73.2016.EZ, WI-II.7840.2.117.2017.MS.
170Sprawy znak: WI-III.7840.7.10.2015.BG1, WI-III.7840.6.27.2015.RK, WI-III.7840.6.53.2015.KK, WI-
III.7840.7.79.2015.MD, WI-III.7840.7.134.2015.MS.
171Sprawy znak: WI-III.7840.7.7.2016.MD, WI-III.7840.6.3.2016.RK, WI-III.7840.7.17.2016.BG1, WI-III. 
7840.7.44.2016.ES, WI-III.7840.7.11.2017.ES, WI-III.7840.7.24.2017.MS, WI-III.7840.6.72.2017.MD.
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urzędu, przy czym w 2 przypadkach172 termin ten przekroczył 7 dni wynosząc 
odpowiednio 78 i 16 dni. Według złożonych wyjaśnień173 (...) wynikało to z braków 
kadrowych oraz bardzo dużej ilości wpływających wniosków. W rejestrach 
prowadzonych w latach 2016 i 2017 brak jest dat rejestracji wniosków. Według 
udzielonych wyjaśnień174 (...) data rejestracji była datą wpływu wniosku. Ponadto 
w rejestrze prowadzonym w 2016 r. brak jest danych dotyczących inwestora. 
Powyższe tłumaczono175 tym, że (...) dane te są prowadzone w wewnętrznym 
rejestrze wniosków wpływających dla terenów zamkniętych oraz w rejestrze spraw, 
w którym rejestrowane są wszystkie pisma wpływające i wychodzące. 

Natomiast z rejestru zgłoszeń budowy analizie poddano 10 spraw176. Jednostka 
kontrolowana prawidłowo wypełnia poszczególne pozycje Rejestru, a zamieszczane 
w nim dane odpowiadają przepisowi ustawy Prawo budowlane. Dane do Rejestru 
wprowadzano w terminie od 2 do 19 dni od daty wpływu zgłoszenia do jednostki 
kontrolowanej. W 2 sprawach177, w których dane wprowadzono po upływie 14 dni, 
stwierdzono uchybienie.

Niezależnie od powyższego stwierdzono również uchybienie polegające na 
rozbieżności danych wprowadzonych do Rejestru z danymi zawartymi w aktach 
sprawy w zakresie daty wpływu zgłoszenia (1 przypadek178), a także niewpisaniu 
daty uzupełnienia braków.

12)Pozytywnie ocenia się działalność w zakresie kontroli rejestrów wniosków 
i decyzji o pozwoleniu na budowę przesyłanych przez organ stopnia 
powiatowego, w tym działalność w zakresie badania występowania przesłanek 
do nałożenia kary za wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę w terminie 
powyżej 65 dni, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości 
W okresie objętym kontrolą Wojewoda Mazowiecki wymierzył 76 kar za wydanie 
decyzji o pozwoleniu na budowę w terminie powyżej 65 dni. Co do zasady jednostka 
kontrolowana dokonywała kontroli w systemie RWDZ oraz przeprowadzała 
postępowania wyjaśniające w tym zakresie. Wyjaśniono179, że w okresie objętym 
kontrolą Wojewoda Mazowiecki wezwał organy stopnia powiatowego do złożenia 
wyjaśnień w 1083 sprawach, w których zachodziło prawdopodobieństwo 
przekroczenia terminu na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę, które 
podświetlały się w systemie RWD-2, RWDZ na kolor czerwony. W przypadku, gdy 
odpowiedzi organów stopnia podstawowego na ww. wezwania nie wyjaśniły 
w sposób jednoznacznych zaistniałych wątpliwości w kwestii zachowania 
65-dniowego terminu na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę, tutejszy wydział 
zwracał się z prośbą o przekazanie kompletnych akt sprawy, a w przypadku 
stwierdzenia naruszenia w powyższym zakresie, Wojewoda Mazowiecki wszczynał 

172Sprawy znak: WI-III.7840.7.79.2015.MD, WI-III.7840.7.134.2015.MS.
173 Pismo z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
174 Pismo z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
175 Pismo z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
176Sprawy znak: WI-II.7843.13.111.2016.LO, WI-II.7843.13.93.2017.MO, WI-II.7843. 13.1.2017.LO, 
WI-II.7843.13.7.2017.MP, WI-II.7843.13.35.2017.LO, WI-II.7843.13.19. 2017.AC, WI-II.7843.13.68. 
2017.AC, WI-II.7843.13.58.2017.AC, WI-II.7843.13.48. 2017.MS1, WI-II.7843.13.41.2017.MS1.
177 Sprawy znak: WI-II.7843.13.68.2017.AC, WI-II.7843.13.93.2017.MO.
178Sprawa znak: WI-II.7843.13.111.2016.LO.
179 Pismo z 29.11.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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postępowanie w sprawie nałożenia kary na organ I instancji.

Kontroli dokonano na podstawie rejestrów przesyłanych przez 16 organów 
administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego180, w stosunku do 
których jednostka kontrolowana jest organem wyższego stopnia. Według udzielonych 
wyjaśnień181 w okresie objętym kontrolą do trzech pracowników należało/należy 
sprawdzenie danych wprowadzanych do rejestru wniosków o pozwolenie na budowę, 
decyzji o pozwolenie na budowę oraz zgłoszeń budowy (RWD-2 i RWDZ) 
przesyłanych drogą elektroniczną przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej stopnia powiatowego. Ponadto wyjaśniono182, że do pracowników 
Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego sprawdzających dane wprowadzone do 
rejestru (…) przez organy administracji architektoniczno-budowlanej stopnia 
powiatowego należały jeszcze inne zadania wymienione w wypisie z zakresów 
obowiązków (…). Większość (…) pracowników nie uczestniczyła w szkoleniach 
dotyczących funkcjonowania systemu RWD-2 i RWDZ i terminowości wydawania 
decyzji o pozwoleniu na budowę. Jeden pracownik (…) uczestniczył w szkoleniu 
dotyczącym funkcjonowania systemu RWD-2 i RWDZ i terminowości wydawania 
decyzji o pozwoleniu na budowę. Zdobytą na szkoleniu wiedzę wykorzystano 
udzielając informacji organom stopnia podstawowego w kwestii funkcjonowania 
systemu RWD-2, RWDZ oraz przy dalszej kontroli terminowości wydawania przez te 
organy decyzji o pozwoleniu na budowę.
W zakresie wprowadzania do RWD-2 i RWDZ danych, na 30 skontrolowanych 
rejestrów183 prowadzonych przez organy powiatowe, w 5 przypadkach184 

180Prezydent Miasta Ostrołęki, Prezydent Miasta st. Warszawy, Starosta Białobrzeski, Starosta 
Garwoliński, Starosta Grodziski, Starosta Legionowski, Starosta Łosicki, Starosta Makowski, Starosta 
Miński, Starosta Mławski, Starosta Ostrołęcki, Starosta Ostrowski, Starosta Otwocki, Starosta 
Piaseczyński, Starosta Płoński, Starosta Radomski.
181Pismo z 29.11.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
182 Pismo z 29.11.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
183Rejestr wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę: Prezydenta Miasta Ostrołęki nr ewidencyjny 
wniosku nadawany w urzędzie: WAB.6740.133.2017; Prezydenta Miasta Warszawa nr ewidencyjny 
wniosku nadany w urzędzie: AM.WAAB.6740.175.2016.WRA, AM.WAAB.6740.141.2016.JKO, 
AM.WAAB.6741.16.2015.RZO.HSZ, AM.WAAB.6740.200.2016.2016.KZA, AM.WAAB.6740.222.2016. 
MEL; Starosty Białobrzeskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: BA.6740.278.2016; 
Starosty Otwockiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: AB.6740.794.2017; Starosty 
Mławskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: I.6740.240.2017, I.6740.311.2017; Starosty 
Piaseczyńskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: ARB.6740.248.2015.AZ.AS ponowne 
rozpatrzenie, ARB.6740.947.2017.HS; Starosty Łosickiego nr ewidencyjny wniosku nadany 
w urzędzie: AB.6740.5.2017; Starosty Ostrowskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie:  
AB.6740.1.357.2016; Starosty Płońskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: 
AB.6740.479.2017; Starosty Radomskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: 
BA.6740.799.2017, BA.6740.751.2017; Starosty Garwolińskiego nr ewidencyjny wniosku nadany 
w urzędzie: B.WST.6740.393.2016.WS; B.6740.684.2017.MC, B.6740.755.2017.MC; Starosty 
Grodziskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: WAB.6740.1158.2016, 
WAB.6740.119.2017, WAB.6740.190.2017; Starosty Legionowskiego nr ewidencyjny wniosku nadany 
w urzędzie: WA.6740.269.2017, WA.6740.93.2017, WA.6740.356.2017; Starosty Makowskiego nr 
ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: AB.6740.51.2017; Starosty Ostrołęckiego nr ewidencyjny 
wniosku nadany w urzędzie: GBN.6740.674.2017; Starosty Mińskiego nr ewidencyjny wniosku nadany 
w urzędzie: AB.6740.5.70.2016, AB.6740.5.32.2017.
184Rejestr w części dotyczącej wniosków o pozwoleniu na budowę: Prezydenta Miasta st. Warszawy 
nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: AM.WAAB.6741.16.2015.RZO.HSZ, Starosty 
Garwolińskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: B.WST.6740.393.2016.WS, Starosty 
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stwierdzono, że rejestracji wniosku w systemie dokonano w terminie wynoszącym od 
14 do 244 dni od daty jego wpływu do urzędu, z czego w 3 przypadkach185 czynności 
tej dokonano po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowę. 
Niezależnie od powyższego w niżej wskazanych sprawach stwierdzono 
nieprawidłowości. 
W 1 sprawie186 nie podjęto postępowania wyjaśniającego w związku z wykazaniem 
przez RWDZ, że mogło dojść do przekroczenia terminu wydania decyzji 
o pozwoleniu na budowę. Według udzielonych wyjaśnień187 brak jest podstawy 
prawnej wskazującej na zwrócenie się do organu I instancji o przesłanie kopii 
dokumentów lub całości akt administracyjnych w związku z prawdopodobieństwem 
przekroczenia terminu na wydanie decyzji wykazanym w RWDZ (…).
W 20 przypadkach188 stwierdzono zwłokę dotyczącą przeprowadzenia postępowania 
wyjaśniającego w zakresie wykluczenia lub potwierdzenia przesłanek do nałożenia 
kary za wydanie decyzji po upływie ustawowego terminu.  Z kolei w 3189 stwierdzono 
zwłokę w zwróceniu się do organu I instancji o przesłanie kopii dokumentów lub 
całości akt administracyjnych w celu weryfikacji danych po uprzednim otrzymaniu 
wyjaśnień. Według udzielonych wyjaśnień 190 m.in. postępowania w sprawie 
wymierzenia kar za niewydanie w ustawowym terminie decyzji w przedmiocie 
udzielenia pozwolenia na budowę prowadzone są przez jednego pracownika, który 
również kontroluje terminowość i prowadzi postępowania w sprawie wymierzania kar 

Mławskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: I.6740.311.2017, Starosty Piaseczyńskiego 
nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: ARB.6740.248.2015.AZ.AS, Starosty Płońskiego nr 
ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: AB.6740.479.2017.
185Rejestr w części dotyczącej wniosków o pozwoleniu na budowę: Prezydenta Miasta st. Warszawy 
nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: AM.WAAB.6741.16.2015.RZO.HSZ, Starosty 
Garwolińskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: B.WST.6740.393.2016.WS, Starosty 
Piaseczyńskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: ARB.6740.248.2015.AZ.AS.
186 Rejestr w części dotyczącej wniosków o pozwoleniu na budowę: Starosty Ostrołęckiego nr 
ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: GBN.6740.674.2017.
187 Pismo z 22.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
188Rejestr wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę: Prezydenta Miasta Ostrołęki nr ewidencyjny 
wniosku nadawany w urzędzie: WAB.6740.133.2017; Prezydenta Miasta Warszawa nr ewidencyjny 
wniosku nadany w urzędzie: AM.WAAB.6740.175.2016.WRA, AM.WAAB.6740.141.2016.JKO, 
AM.WAAB.6741.16.2015.RZO.HSZ, AM.WAAB.6740.200.2016.2016.KZA, AM.WAAB.6740.222. 
2016.MEL; Starosty Białobrzeskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: BA.6740.278.2016; 
Starosty Otwockiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: AB.6740.794.2017; Starosty 
Mławskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: I.6740.311.2017; Starosty Piaseczyńskiego 
nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: ARB.6740.248.2015.AZ.AS ponowne rozpatrzenie; 
Starosty Łosickiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: AB.6740.5.2017; Starosty 
Ostrowskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie:  AB.6740.1.357.2016; Starosty 
Radomskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: BA.6740.799.2017, BA.6740.751.2017; 
Starosty Garwolińskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: B.WST.6740.393.2016.WS; 
B.6740.684.2017.MC; Starosty Legionowskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: 
WA.6740.93.2017, WA.6740.356.2017; Starosty Makowskiego nr ewidencyjny wniosku nadany 
w urzędzie: AB.6740.51.2017; Starosty Mińskiego nr ewidencyjny wniosku nadany w urzędzie: 
AB.6740.5.70.2016.
189Rejestr wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę: Starosty Mławskiego nr ewidencyjny wniosku 
nadany w urzędu: I.6740.240.2017; Starosty Piaseczyńskiego nr ewidencyjny wniosku nadany 
w urzędzie: ARB.6740.248.2015.AZ.AS; Prezydenta Miasta st. Warszawy nr ewidencyjny wniosku 
nadany w urzędzie: AM.WAAB.6741.16.2015.RZO.HSZ.
190 Pismo z 22.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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za nieterminowe wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 
przez organy samorządu gminnego. 

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie przeprowadzano kontroli 
w organach administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego pod 
kątem rzetelności prowadzenia rejestrów wniosków i decyzji o pozwoleniu na 
budowę. Wyjaśnienia w tym zakresie zawarto w pkt 13) niniejszego projektu.
 

Skutkiem nieprawidłowości było nieosiąganie celu ustanowionej normy prawnej 
dotyczącej kary za zwłokę w wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowę.

13)Negatywnie ocenia się działalność kontrolną w stosunku do organów 
administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego
Działalność kontrolna w MUW realizowana była przez Wydział Kontroli. Jednostka 
kontrolowana opracowała program zapewnienia jakości, mający na celu umożliwienie 
oceny zgodności działalności komórek do spraw kontroli z ustawą o kontroli 
w administracji rządowej i standardami kontroli w administracji rządowej wydanymi 
na podstawie ww. ustawy.
Kontrola wykazała natomiast, że jednostka kontrolowana nie planowała i nie 
prowadziła własnych działań kontrolnych na podstawie przepisów o kontroli 
w administracji rządowej w stosunku do organów administracji architektoniczno-
budowlanej stopnia powiatowego w zakresie zadań wynikających z Prawa 
budowlanego. 
Stwierdzono również, że w okresie objętym kontrolą Wojewoda Mazowiecki nie 
planował i nie przeprowadzał wraz z Mazowieckim WINB kontroli wspólnych, o jakich 
mowa w przepisach o kontroli w administracji rządowej191. 
Według udzielonych wyjaśnień192 w planach kontroli zewnętrznych nie uwzględniono 
kontroli organów administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego 
w zakresie prawidłowości realizacji przez te organy zadań wynikających z ustawy 
Prawo budowlane (…) żaden z pracowników WI nie ma wskazanego w zakresie 
swoich obowiązków kontroli organów administracji architektoniczno-budowlanej 
stopnia powiatowego w zakresie prawidłowości realizacji przez te organy zadań 
wynikających z ustawy Prawo budowalne, ponadto pracownicy WI nie posiadają 
takich uprawnień (…) Wydział Kontroli nie przeprowadzał kontroli (…), ponieważ 
zadanie to nie należy do kompetencji wydziału. Zgodnie z Regulaminem 
Organizacyjnym MUW ww. zadanie leży we właściwości WI (…). 
Ponadto wyjaśniono193, że w planach kontroli zewnętrznych w latach 2015-2017 nie 
uwzględniono ww. kontroli w związku z nieprzekazywaniem propozycji (…) 
z wydziału merytorycznego, tj. Wydziału Infrastruktury.
Skutkiem nieprawidłowości było osłabienie funkcji kontrolnej przypisanej również 
wojewodzie na mocy przepisów kilku ustaw194.

191Art. 10 ust. 1 u.k.a.r.
192 Pismo z 6.12.2017 r. Zastępcy Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej 
oraz pismo z 14.12.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
193 Pismo z 4.12.2017 r. Dyrektora Wydziału Kontroli.
194 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 - art. 80 ust. 2 pkt 2, 
art. 84b ust. 1 oraz art. 85), ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej 
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Jednostka kontrolowana wyjaśniła195 ponadto, że w wyniku szeregu wniosków 
Mazowieckiego WINB o rozważenie możliwości wszczęcia z urzędu postępowań 
w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji organów powiatowych przeprowadzono 
szereg postępowań w celu zbadania podstaw prawnych do wszczęcia postępowania 
z urzędu i wyeliminowania z obrotu prawnego ww. rozstrzygnięć. Część z czynności 
dokonanych przez tutejszy organ zakończono pismem informującym, że Wojewoda 
Mazowiecki nie znalazł podstaw do wszczęcia z urzędu postępowania w sprawie 
stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnych, natomiast część z nich 
zakończyło się wszczęciem postępowania z urzędu.

14)Pozytywnie ocenia się kontrolę wykonywania samodzielnych funkcji 
technicznych w budownictwie 
Z udzielonych wyjaśnień196 wynika, że kontrola właściwego wykonywania 
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie dokonywana (…) jest przez 
sprawdzanie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę posiadania przez 
projektanta i sprawdzającego wymaganych uprawnień oraz czy są wpisani na listę 
członków samorządu zawodowego. W razie wątpliwości w zakresie uprawnień 
budowlanych Wojewoda Mazowiecki występuje do właściwej izby samorządu 
zawodowego o wyjaśnienie treści uprawnień budowlanych. Izba samorządu 
zawodowego nie zawsze udziela odpowiedzi na powyższe prośby. Jednostka 
kontrolowana sprawdza również zgodność projektu z ustaleniami miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, zgodność z przepisami techniczno-budowlanymi  oraz 
kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii (…). 
Analiza spraw poddanych kontroli potwierdza realizowanie obowiązku kontroli 
samodzielnych funkcji technicznych budownictwie. Nie stwierdzono bowiem 
nieprawidłowości ani uchybień dotyczących kontroli posiadania uprawnień 
budowlanych, prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, 
oraz ich właściwego wykonywania. 
Według udzielonych wyjaśnień197 w okresie objętym kontrolą nie wystąpiły przypadki 
uzasadniające wystąpienie do właściwego organu o przeprowadzenie postępowań 
w sprawie odpowiedzialności zawodowej, związane z ww. kontrolą dot. pełnienia 
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. 

15)Pozytywnie ocenia się współdziałanie z organami nadzoru budowlanego
Jak wynika z udzielonych wyjaśnień198 obowiązek współdziałania organu 
administracji architektoniczno-budowlanej z organami nadzoru budowlanego  
realizowany był poprzez bieżącą wymianę informacji oraz wzajemne uczestnictwo 
w szkoleniach. Wojewoda Mazowiecki zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo 
budowlane przekazywał Mazowieckiemu WINB kopie ostatecznych decyzji 

(Dz.U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 - art. 6 ust. 4, art. 6 ust. 5), a także ustawa z dnia 23 stycznia 
2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz.U. z 2017 r., poz. 2234 - art. 13 ust. 
1, art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 28 ust. 1).
195 Pismo z 27.11.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
196Pismo z 27.11.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
197Pismo z 27.11.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
198 Pismo z 27.11.2017 r. Dyrektora WI podpisane z up. kierownika jednostki kontrolowanej.
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o pozwoleniu na budowę wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym, kopie 
ostatecznych odrębnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym 
projektem oraz kopie innych decyzji, postanowień i zgłoszeń wynikających 
z przepisów Prawa budowlanego. Wojewoda Mazowiecki przekazuje do wiadomości 
decyzje i postanowienia właściwym powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego.
Bez wpływu na ocenę pozostaje terminowość przekazywania ww. dokumentów, 
ponieważ w tym zakresie oceny dokonano formułując oceny cząstkowe w innych 
obszarach. 
Wojewoda Mazowiecki w okresie objętym kontrolą nie uzgadniał planów kontroli i nie 
prowadził wspólnych działań kontrolnych z Mazowieckim WINB oraz nie przekazywał 
informacji o wynikach kontroli199. 
Organ nadzoru budowlanego stopnia wojewódzkiego nie wzywał do uczestnictwa 
w czynnościach inspekcyjnych i kontrolnych. Nie występował również do Wojewody 
Mazowieckiego o uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowę w przypadku wydania 
decyzji nakładającej obowiązek sporządzenia i przedstawienia projektu budowlanego 
zamiennego oraz o wygaszenie decyzji o pozwoleniu na budowę.

ZALECENIA POKONTROLNE
Wobec dokonanych ustaleń i ocen oraz w celu usunięcia stwierdzonych 
nieprawidłowości i uchybień, zalecam:
1) W zakresie dotyczącym przepisów k.p.a.:

a) przestrzeganie zasady szybkości postępowania poprzez bezzwłoczne 
podejmowanie działań na każdym etapie prowadzonej sprawy, w tym na 
etapie wstępnego badania podania (ocena formalna), na etapie analizy 
zgromadzonego materiału dowodowego, jak i na etapie wydawania 
rozstrzygnięcia, 

b) zawiadamianie stron postępowania o niezałatwieniu sprawy w terminie, 
podając przyczyny zwłoki, wskazując nowy termin załatwienia sprawy oraz 
pouczając o prawie do wniesienia ponaglenia, 

c) gromadzenie w aktach sprawy dowodów potwierdzających ustalenie prawa do 
reprezentowania strony, 

d) stwierdzanie w postanowieniu, przy rozpatrywaniu ponaglenia, czy 
bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania miało miejsce 
z rażącym naruszeniem prawa,

e) rozpatrywanie ponagleń w terminie nie dłuższym niż siedem dni od dnia ich 
otrzymania,

f) niezwłoczne doręczanie decyzji administracyjnych po ich wydaniu,
g) doręczanie pism za pokwitowaniem i gromadzenie w aktach sprawy 

dokumentów w tym zakresie, 
h) wnikliwą analizę pełnomocnictw dołączanych do akt sprawy i doręczanie pism 

pełnomocnikowi o ile zakres pełnomocnictwa uzasadnia takie działanie, 

199 Jak wskazano w pkt 13) niniejszego projektu jednostka kontrolowana nie planowała i nie 
prowadziła kontroli na podstawie przepisów o kontroli w administracji rządowej w zakresie zadań 
wynikających z Prawa budowlanego.
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i) wzywanie do uzupełnienia braków formalnych z zachowaniem prawnie 
przypisanej formy,

j) zawieranie w zawiadomieniach o odmownym załatwieniu skargi pouczenia 
o sposobie działania organu w przypadku ponowienia skargi bez wskazania 
nowych okoliczności (art. 239 k.p.a.), 

k) niezwłoczne przekazywanie skarg organowi właściwemu do ich rozpatrzenia 
albo wskazywanie skarżącemu organu właściwego, jednak nie później niż 
w terminie siedmiu dni, 

l) zawieranie w decyzjach i postanowieniach prawidłowych pouczeń, czy 
i w jakim trybie służy od nich odwołanie/zażalenie lub skarga do sądu 
administracyjnego, a w przypadku decyzji także o prawie do zrzeczenia się 
odwołania i jego skutkach. 

2) W zakresie dotyczącym przepisów prawa budowlanego: 
a) wnikliwą analizę wniosków o pozwolenie na budowę oraz dołączanych do nich 

projektów budowlanych pod katem ich kompletności, a w przypadku 
stwierdzenia braków wniosku lub nieprawidłowości w projekcie budowlanym, 
wzywanie do ich usunięcia z zachowaniem prawnie przypisanej formy, 

b) każdorazowe dokładne dokumentowanie daty zwrotu wypożyczonych projektów 
budowlanych, 

c) niezwłoczne przekazywanie do organu nadzoru budowlanego kopii decyzji 
o pozwoleniu na budowę za pokwitowaniem, 

d) niezwłoczne załatwianie wniosków w sprawie wydania dziennika budowy i ich 
wydawanie z zachowaniem terminu określonego w przepisach prawa, 

e) wnikliwą analizę dokonywanych zgłoszeń budowy lub wykonywania innych 
robót budowlanych pod kątem kompletności, a w przypadku konieczności ich 
uzupełnienia nakładanie takiego obowiązku w niezbędnym zakresie, 

f) dochowywanie terminu zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej na 
stronie podmiotowej MUW informacji o dokonaniu zgłoszenia i braku wniesienia 
sprzeciwu do zgłoszenia budowy obiektów budowlanych, do którego należy 
dołączyć projekt budowlany,

g) odstąpienie od wskazywania w zaświadczeniu o skutecznym przyjęciu 
zgłoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego terminu rozpoczęcia 
robót budowlanych innego niż wynika to ze zgłoszenia, 

h) każdorazowe ustalanie wykonania obowiązku rozbiórki lub przeniesienia w inne 
miejsce tymczasowego obiektu budowlanego wybudowanego na podstawie 
skutecznie przyjętego zgłoszenia, po upływie terminu określonego 
w zgłoszeniu, 

i) podjęcie działań w sprawie, w której zespół kontrolerów Głównego Urzędu 
Nadzoru Budowlanego w trakcie kontroli w terenie stwierdził niewykonanie 
obowiązku rozbiórki tymczasowego obiektu budowlanego, jeśli dotychczas takie 
działania nie zostały podjęte, 

j) bieżące wprowadzanie danych do rejestru wniosków i decyzji o pozwoleniu na 
budowę oraz rejestru zgłoszeń budowy, zarówno prowadzonego w formie 
elektronicznej, jak i postaci papierowej dla terenów zamkniętych,

k) wprowadzanie do rejestrów wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę oraz 
rejestru zgłoszeń budowy pełnych i rzetelnych danych z zachowaniem 
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szczególnej staranności w odniesieniu do danych mających znaczenie przy 
obliczaniu terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowę,

l) zwiększenie nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za bieżące 
i rzetelne wprowadzanie danych do rejestru wniosków i decyzji o pozwoleniu na 
budowę oraz rejestru zgłoszeń budowy,

m)podjęcie działań zmierzających do wyeliminowania przypadków wprowadzania 
ze zwłoką danych do RWDZ przez organy stopnia powiatowego,

n) przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w sprawie, w której rejestr 
wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę wskazywał w trakcie kontroli na 
możliwość wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowę po upływie 65 dni, 
jeżeli dotychczas takich działań nie podjęto,

o) niezwłoczne i każdorazowe przeprowadzanie postępowań wyjaśniających 
w sprawach, w których rejestr wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę 
wskazuje na możliwość wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowę po 
upływie 65 dni.

3) Planowanie i przeprowadzanie z własnej inicjatywy kontroli organów administracji 
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego, a także współdziałanie 
z Mazowieckim Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w zakresie 
uzgadniania planów kontroli.

Postępowanie kontrolne zostało oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, 
podmiotowości, kontradyktoryjności i pisemności. Przyjętymi kryteriami kontroli była 
legalność, rzetelność, celowość i gospodarność, zaś w zakresie wykonywania zadań 
skuteczność, wydajność i oszczędność.
W terminie 2 miesięcy od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 
proszę złożyć informacje o wykonaniu zaleceń lub o podjętych w tym celu 
działaniach albo przyczynach ich niepodjęcia, w odniesieniu do każdego ze 
sformułowanych zaleceń.
Od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.             
Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystał z ustawowego uprawnienia 
wniesienia zastrzeżeń do projektu wystąpienia pokontrolnego. Mając to na uwadze 
wystąpienie pokontrolne sporządzono na podstawie projektu wystąpienia 
pokontrolnego w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, po jednym dla każdej ze 
stron postępowania kontrolnego. 

z upoważnienia 
GŁÓWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO 

ZASTĘPCA GŁÓWNEGO INSPEKTORA 
NADZORU BUDOWLANEGO

Krzysztof Piątek 
(dokument podpisany elektronicznie) 



34

Podstawa prawna:
 art. 84b ust. 1 i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 

budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 z późn. zm.),
 art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 46, art. 48, art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 

w administracji rządowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092 z późn. zm.).

Otrzymują:
1) adresat (ePUAP),
2) aa.


		2019-09-18T13:58:25+0000
	Krzysztof Piątek; GUNB




