Warszawa, 16 listopada 2015 r.

WK-V.431.1.2.2015

Pan
Wiadystaw Dariusz Lokietek
Burmistrz Karczewa

Urzad Miejski w Karczewie
ul. Warszawska 28
05—480 Karczew

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie® Natalia Mikielska — inspektor wojewodzki oraz Matgorzata Mierzynhska
— inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
przeprowadzity kontrole problemowa w Urzedzie Miejskim w Karczewie z siedziba
przy ul. Warszawskiej 28.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowe;,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 30 wrzesnia 2014 r., do ktoérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 70 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym

okresie sktadania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego 2014 r. — przyjeto 41 wnioskdéw, natomiast

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525).



w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2014 r. — 28 wnioskow. Ponadto przyje¢to jeden
wniosek zlozony 1 wrze$nia 2014 r., wyjasniajac, ze poniewaz 31 sierpnia 2014 r. przypadat
w niedziel¢ w sprawie zastosowano art. 57 § 4 k.p.al.2 Na podstawie wszystkich ww. podan,
zlozonych na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zalgczniku do rozporzadzenia
w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego®, Burmistrz Karczewa wydat
92 decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego. Kontroli poddano 40 spraw, z czego
20 zakonczonych wydaniem 23 decyzji w pierwszym okresie rozliczeniowym oraz

20 zakonczonych wydaniem 27 decyzji w drugim okresie rozliczeniowym 2014 r.

Skontrolowane decyzje ustalajace zwrot podatku akcyzowego zostaly wydane
z zachowaniem wiasciwos$ci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy
iart. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego i podpisane przez Burmistrza Karczewa lub z jego
upowaznienia przez Zastgpce Burmistrza Karczewa.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskow 0 przekazanie dotacji, Gmina
Karczew otrzymala dotacje w 1tacznej kwocie 24 328,38 zi, z ktorej 23 851,35 =zt
wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 477,03 zt
— na pokrycie Kosztow zwigzanych z ustalaniem i wyplacaniem tych zwrotow. Wyplaty
zwrotu podatku akcyzowego zostaly dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi na indywidualne rachunki
wskazane przez producentéw rolnych — w dniach 30 kwietnia i 28 pazdziernika 2014 r.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaly zlozone w terminach okreslonych
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaty przekazane z zachowaniem terminéw

okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z pozn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
0 zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 1. poz. 1339)



Burmistrz Karczewa podal do publicznej wiadomosci wykaz podmiotow,
ktérym udzielono pomocy publicznej w 2014 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
w siedzibie urzedu oraz umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej w dniach

20 maja i 30 pazdziernika 2014 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Umieszczanie na fakturach VAT adnotacji o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu
czesci podatku akcyzowego” niezgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, tj. przez pracownika nieposiadajacego upowaznienia organu do takiego
dziatania. Skarbnik wyjasnit, ze adnotacji dokonywala osoba zatrudniona na zastgpstwo,
przy czym nie zostaly one opatrzone podpisem. Majac na uwadze, ze faktury powinny
by¢ przyjmowane przez osoby dysponujace stosownym upowaznieniem, nalezy
opatrywac taka adnotacje podpisem osoby, ktora dokonata czynnosci.

2. Wydanie decyzji o numerze 240406/2014/2 na podstawie wniosku dotknigtego brakami
formalnymi, tj. niezawierajacego danych dotyczacych posiadanej powierzchni uzytkow
rolnych. W ww. przypadku limit ustalono uwzgledniajac powierzchni¢ wynikajaca
z ewidencji gruntow i budynkéw. Wymog zlozenia o§wiadczenia o powierzchni uzytkéw
rolnych wynika z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Mimo wystepujacych brakéw formalnych organ nie zastosowat trybu wynikajacego
z art. 64 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze ,JeZeli podanie nie czyni zados¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwacé¢ wnoszgcego do usuniecia
brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, zZe nieusuniecie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania”.

3. Nieprawidtowe okreslenie w rozstrzygnigciach decyzji wydanych w drugiej turze 2014 r.
czesci  limitu  pozostatej do wykorzystania — w kwocie rownej limitowi
niewykorzystanemu w drugiej turze. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przyznania zwrotu
producentom rolnym zaréwno W pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, czgs¢ limitu
pozostata do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu pomniejszong
0 zwrot dokonany w pierwszej turze danego roku i — w przypadku braku zmian
powierzchni bedacej podstawg ustalenia limitu w ciggu roku — powinna by¢ tozsama
w decyzjach wydawanych w obu turach; natomiast w przypadku wydawania decyzji
producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego roku — cze$¢ limitu

pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu limitowi. Ponadto w rozstrzygnigciach



decyzji z drugiej tury 2014 r., wydawanych producentom rolnym, ktéorym przyznano
zwrot podatku akcyzowego w pierwszej turze®, wskazywano czesé limitu wykorzystang
w pierwszej turze 2014 r. Wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zamieszczania
w sentencji decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty elementow informacyjnych,
odnoszacych si¢ do stanu przesztego. Rozstrzygnigcie sprawy stanowi istote decyzji
w postepowaniu administracyjnym, w zwigzku z czym powinno by¢ formulowane
ze szczegolng dbatoscig o jasnosc¢ 1 precyzje wypowiedzis.

4, Brak w o$miu sprawach z pierwszej tury 2014 r. zakonczonych wydaniem 10 decyzji
0 numerach: (240152.2014.1 i 240281.2014.1); 260217.2014.1; (300005.2014.1
i 300030.2014.1); 240305.2014.1; 440037.2014.1; 360201.2014.1; 440072.2014.1;
440041.2014.1 oraz w szesciu sprawach z drugiej tury 2014 r. zakonczonych wydaniem
9 decyzji 0 numerach 240125.2014.1; (240404/2014/2 i 240111.2014.1); 360218/2014/2;
240308/2014/2; (480019.2014.1, 480020.2014.1 i 480015/2014/2); 240321/2014/2
— rozstrzygnigcia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosSci
przekraczajacej roczny limit, a wynikajacych z zataczonych faktur VAT. Zaniechaniem
takim naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, ktory stanowi, ze ,, Wojt (...) wilasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
gruntow bedgcych w posiadaniu lub wspolposiadaniu producenta rolnego przyznaje,
na wniosek tego producenta, w drodze decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktorym ,,Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposob konczq sprawe w danej instancji”’. Nalezy wskaza¢, ze organ
prowadzacy postgpowanie powinien zaja¢ stanowisko wobec calego materiatu
procesowego zgromadzonego w sprawie’. Powyzsze oznacza, ze w przypadku,
gdy ze ztozonych dokumentow wynika zwrot podatku w wysokosci przekraczajacej
roczny limit, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy 0 zwrocie podatku akcyzowego
— organ powinien rozstrzygna¢ rowniez co do czes$ci przekraczajacej limit 1 wydad
decyzje odmawiajgcg zwrotu w tym zakresie.

5. Wystapienie rozbieznosci pomiedzy liczba litrow oleju napedowego wskazang w decyzji
z pierwszej tury 2014 r. o numerze 480015.2014.1, a wynikajaca z faktur VAT
zalgczonych do wniosku o jej wydanie, co skutkowalo wyptaceniem producentowi

rolnemu zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci o 0,95 zt wyzszej od nalezne;.

® Decyzje o numerach: 240402/2014/2, 240212/2014/2, 240404/2014/2, 360218/2014/2, 240308/2014/2,
360402/2014/2, 240235/2014/2, 360319/2014/2, 480015/2014/2, 240321/2014/2 i 240406/2014/2.

® C. Martysz, Komentarz do art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2010.

" A. Wrébel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el., 2013.



6. Uwzglednienie przy obliczaniu wysokos$ci zwrotu podatku akcyzowego faktur VAT
niespelniajacych warunkow okre§lonych w ustawie 0 zwrocie podatku akcyzowego, tj.:
— w przypadku decyzji wydanej w pierwszej turze 2014 r. o numerze 440041.2014.1

— faktury wystawionej na inng osobe niz wnioskodawca; organ do wyliczenia kwoty

zwrotu uwzglednil taka ilo$¢ zakupionego oleju napedowego, ktora nie spowodowata

przekroczenia limitu, w zwigzku z czym wskazana nieprawidtowo$¢ nie spowodowata
konsekwencji finansowych,
— w przypadku decyzji wydanej w pierwszej turze 2014 r. o numerze 340301.2014.1

— faktury wystawionej na inng osob¢ niz wnioskodawca (w toku kontroli dokonano

korekty przedmiotowej faktury) oraz faktur potwierdzajacych zakup paliwa dokonany

w miesigcu sktadania wniosku, tj. lutym 2014 r.; w konsekwencji powyzszego

dziatania kwotg zwrotu podatku zawyzono o 10,41 zt.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, zgodnie z ktoérym ,, Zwrot podatku przyznaje si¢ za okres 6 miesiecy
poprzedzajgcych miesige ztoZenia wniosku o zwrot podatku”, przy czym stosownie
do art. 6 ust. 1 ww. ustawy wnioski sktada si¢ w terminach od dnia 1 lutego do ostatniego
dnia lutego i od 1 sierpnia do 31 sierpnia danego roku.

7. Przypadki rozstrzygania jednego wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego poprzez wydanie kilku decyzji. Organ zastosowat powyzszy
sposob postepowania w trzech sprawach z pierwszej tury 2014 r. oraz w czterech

sprawach z drugiej tury 2014 r., wydajac ponizsze rozstrzygniecia:

— na wniosek z 3 lutego 2014 r. — dwie decyzje nr 240152.2014.1
i 240281.2014.1,

— na wniosek z 14 lutego 2014 r. — dwie decyzje nr 300005.2014.1
i 300030.2014.1,

— na wniosek z 24 lutego 2014 r. — dwie decyzje nr 240085.2014.1
i 240113.2014.1,

— na wniosek z 4 sierpnia 2014 r. — dwie decyzje nr 240125.2014.1
1 240402/2014/2,

— na wniosek z 18 sierpnia 2014 r. — dwie decyzje nr 240404/1014/2
1 240111.2014.1,

— na wniosek z 29 sierpnia 2014 r. — pie¢ decyzji nr 480019.2014.1, 480020.2014.1,
480015/2014/2, 480016.2014.1, 480401.2014.1,



— na wniosek z 29 sierpnia 2014 r. — dwie decyzje nr 240100.2014.1

1 240062.2014.1.

Powyzsze rozwigzanie przyjeto w stosunku do producentdw rolnych, ktérzy byli
posiadaczami lub wspotposiadaczami uzytkéw rolnych stanowigcych odrebne dziatki
ewidencyjne.

Odnoszac si¢ do omawianej praktyki nalezy podkresli¢, ze organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa (art. 6 k.p.a.). Ani Kodeks
postepowania administracyjnego, ani ustawa o zwrocie podatku akcyzowego nie daja
podstaw do ,,dzielenia” sprawy wszczgte] na skutek ztozenia przez producenta rolnego
wniosku o zwrot podatku akcyzowego 1 jej rozstrzygania odrebnymi decyzjami, a wrgcz
przeciwnie — przewiduja, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.) oraz sa obowigzane w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.).

Istota sprawy administracyjnej wszczynanej wnioskiem o zwrot podatku
akcyzowego jest rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje zwrot i w jakiej
wysokosci oraz weryfikacja, czy kwota zwrotu nie przekracza rocznego limitu ustalonego
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, tj. z uwzglgdnieniem
ogblnej  powierzchni  posiadanych przez  wnioskodawce uzytkow  rolnych.
Za poprawno$ciag takiego stanowiska przemawia wzér wniosku ustalony
w rozporzadzeniu w Sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego, zgodnie
z ktorym od producenta rolnego wymaga si¢ wskazania powierzchni posiadanych oraz
wspolposiadanych na dzien ztozenia wniosku uzytkow rolnych. Nalezy ponadto wskazac,
ze stosownie do art. 3 ust. 1 ww. ustawy zwrot podatku akcyzowego przystuguje
producentowi rolnemu. Jednocze$nie, w przypadku gdy grunty stanowia przedmiot
posiadania samoistnego 1 zaleznego, zwrot podatku przystuguje posiadaczowi zaleznemu,
czyli osobie faktycznie uzytkujacej grunty. W tej sytuacji brak jest podstawy prawnej
do wydawania odrgbnych decyzji administracyjnych w stosunku do poszczegdlnych
dziatek, poniewaz mamy do czynienia z jedng sprawa administracyjng, a decyzja
ja  konczaca dotyczy producenta rolnego. Powierzchnia posiadanych lub
wspolposiadanych uzytkéw rolnych ma znaczenie dla ustalenia rocznego limitu zwrotu

podatku akcyzowego przyslugujacego producentowi rolnemu, a okolicznosc,



czy posiadane uzytki rolne stanowig jedng czy wigcej dziatek, pozostaje bez znaczenia

dla sprawy.

Konsekwencjg wydawania decyzji w stosunku do poszczegdlnych dziatek byto ustalanie

limitow ,,czastkowych” dla poszczegdlnych dziatek zamiast limitu uwzgledniajgcego

powierzchni¢ wszystkich posiadanych lub wspotposiadanych przez producenta uzytkéw

rolnych. Ponadto w przypadkach, gdy na podstawie przedtozonych faktur VAT ustalono

wysoko$¢ przystugujacego zwrotu — organ przy ustalaniu limitu bral pod uwage tylko

powierzchni¢ niektorych dzialek posiadanych przez producenta, tak by wyliczony

z jej uwzglednieniem limit byl zblizony do przystlugujacego w danej turze zwrotu,

zaleznego od ilosci zakupionego oleju napedowego, a mianowicie:

W sprawie z pierwszej tury zakonczonej decyzjg nr 240404.2014.1 — we wniosku
wskazano powierzchni¢ 12,46 ha, na ktora skladaty si¢ dwie dziatki o powierzchni
10,24 ha i 2,22 ha, natomiast w decyzji jako podstawg obliczenia limitu przyjgto
10,24 ha,

W sprawie z pierwszej tury zakonczonej decyzjg nr 480015.2014.1 — we wniosku
wskazano powierzchni¢ 13,02 ha, na ktoérg skladato sie¢ pig¢ dziatek
0 powierzchniach: 6,79 ha, 1,11 ha, 1,12 ha, 3,4 ha i 0,6 ha, natomiast w decyzji
jako podstawe obliczenia limitu przyjeto 6,79 ha; z kolei w drugiej turze producent
rolny we wniosku wskazal powierzchni¢ 6,79 ha, natomiast w pieciu decyzjach
0 numerach 480019.2014.1, 480020.2014.1, 480015/2014/2, 480016.2014.1,
480401.2014.1, jako podstawg obliczenia limitu przyjeto tacznie 13,02 ha, na ktora
sktadato si¢ pie¢ dzialek o powierzchniach: 6,79 ha, 1,11 ha, 1,12 ha, 3,4 ha1 0,6 ha;
w sprawie z drugiej tury zakonczonej decyzjg nr 240284.2014.1 — we wniosku
wskazano powierzchni¢ 7,6 ha, na ktorg sktadaty si¢ dwie dziatki o powierzchni
6,39 ha w posiadaniu i 1,21 ha we wspotposiadaniu producenta rolnego, natomiast
w decyzji jako podstawe obliczenia limitu przyjeto 6,39 ha;

w sprawie z drugiej tury zakonczonej decyzja nr 360045.2014.1 — we wniosku
wskazano powierzchni¢ 2,93 ha, na ktorg sktadaly sie¢ dwie dziatki o powierzchni
2,39 ha w posiadaniu i 0,54 ha we wspotposiadaniu producenta rolnego, natomiast

w decyzji jako podstawe obliczenia limitu przyjeto 2,39 ha.



Przyjeta w urzedzie praktyka wydawania kilku decyzji na jeden wniosek wigzala si¢

z dalszymi nieprawidlowo$ciami skutkujacymi zanizeniem/zawyzeniem zwrotu podatku

akcyzowego:

a)

b)

W sprawie z pierwszej tury zakonczonej decyzjg nr 320045.2014.1 — we wniosku
wskazano powierzchni¢ 3,07 ha, na ktorg sktadaty si¢ dwie dziatki o powierzchni
2,78 ha w posiadaniu i 0,29 ha we wspodtposiadaniu producenta rolnego i jego zony,
natomiast w decyzji jako podstawe obliczenia limitu przyjeto 1,67 ha
— powierzchni¢ dziatki wspotposiadanej z inng osobg, ktora we wniosku
nie wyrazita zgody na wyptate wnioskodawcy zwrotu podatku akcyzowego. Majac
na uwadze warto$¢ limitu wyliczonego zgodnie z wnioskiem i odpowiadajagcym
mu stanem ewidencji gruntow (3,07 ha) oraz ilos¢ zakupionego oleju napedowego
(150,45 1), producentowi rolnemu zanizono zwrot podatku o 6,49 zt;

w sprawie z drugiej tury zakonczonej decyzjg nr 460402/2014/2 — we wniosku
wskazano powierzchni¢ 18,3 ha (10,15 ha w posiadaniu i 8,15 we wspotposiadaniu),
podczas gdy — zgodnie z kartami jednostek opodatkowania przedstawionymi w toku
kontroli — producent rolny dysponowal dwoma dziatkami o powierzchni 2,0325 ha
w posiadaniu i 7,56 ha w dzierzawie (lacznie 9,5925 ha), natomiast w decyzji
jako podstaweg obliczenia limitu przyjeto 2,0325 ha. Majac na uwadze wartosé
limitu wyliczonego zgodnie ze stanem ewidencji gruntéw (9,5925 ha) oraz ilo$¢
zakupionego oleju napgdowego (183,421 | ON), producentowi rolnemu zanizono
zwrot podatku o 77,54 zt;

w sprawie z drugiej tury zakonczonej wydaniem dwoéch decyzji o numerach
240125.2014.1 i 240402/2014/2 — w decyzji o numerze 240125.2014.1 przyznano
zwrot rOwny limitowi ustalonemu z uwzglednieniem powierzchni jednej z dziatek
(1,13 ha), podczas gdy ze wskazanej w decyzji liczby litrow ON wynikat zwrot
0 0,78 zt wyzszy od limitu okre§lonego dla przedmiotowej dziatki; jednoczesnie
w decyzji o numerze 240402/2014/2 pozostat niewykorzystany limit w wysokosci
75,85 zt. Majac na uwadze powyzsze wnioskodawcy zanizono zwrot podatku
akcyzowego 0 0,78 zt.

Ponadto w dwodch sprawach wystapily nieprawidlowosci dotyczace zarowno

sposobu obliczenia limitu zwrotu na podstawie powierzchni posiadanych/

wspolposiadanych przez wnioskodawce uzytkdw rolnych, jak i1 wysoko$ci zwrotu

podatku akcyzowego na podstawie ilosci zakupionego oleju napedowego:



a)

b)

w sprawie z pierwsze] tury zakonczonej decyzjami nr 240085.2014.1
i 240113.2014.1 — we wniosku wskazano powierzchni¢ 21,58 ha (17,98 ha
w posiadaniu 1 3,6 ha we wspoélposiadaniu — wraz ze zgoda wspotposiadacza
na wyplate zwrotu podatku), natomiast w decyzji jako podstawe obliczenia limitu
przyjeto 17,98 ha, z pominigciem 3,48 ha wspodtposiadanych uzytkow rolnych.
W przedmiotowej sprawie blednie obliczono takze ilo$¢ zakupionego oleju
napgdowego — w obu decyzjach tacznie wskazano zakup 1737,41 | ON, podczas gdy
z prawidlowych faktur zatgczonych do wniosku o przyznanie zwrotu podatku
akcyzowego wynikat zakup 1930,82 1 ON. Majac na uwadze wartos¢ limitu
wyliczonego zgodnie z wnioskiem i odpowiadajacym mu stanem ewidencji gruntow
(21,46 ha) oraz ilos¢ zakupionego oleju napedowego (1930,82 | ON), producentowi
rolnemu zanizono zwrot podatku o 284,31 zt;

w sprawie z drugiej tury zakonczonej decyzjami nr 240100.2014.1 1 240062.2014.1
— we wniosku wskazano 9,99 ha, podczas gdy zgodnie z kartami jednostek
opodatkowania przedstawionymi w toku kontroli wnioskodawca dysponowat
czterema dziatkami o powierzchni 2,05 ha i 0,36 ha w posiadaniu oraz 6,95 ha
1 0,74 ha we wspotposiadaniu (facznie 10,1 ha). W obu decyzjach jako podstawe
obliczenia limitu przyjeto 6,95 ha i 2,05 ha, tj. taczniec 9 ha. W przedmiotowej
sprawie btednie obliczono takze ilos¢ zakupionego oleju napgdowego
— w obu decyzjach tacznie wskazano zakup 702,05 1 ON podczas gdy z faktur
zalaczonych do wniosku o przyznanie zwrotu podatku akcyzowego wynikat zakup
778,5 | ON. Majac na uwadze wartos¢ limitu wyliczonego zgodnie z wnioskiem
i odpowiadajacym mu stanem ewidencji gruntow (10,10 ha) oraz ilo$¢ zakupionego
oleju napedowego (778,5 | ON), producentowi rolnemu zanizono zwrot podatku
072,63 zl.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze suma rocznych limitéw wyliczonych

dla kazdej z posiadanych nieruchomosci oddzielnie nie zawsze byla rdwna rocznemu

limitowi wyliczonemu dla catosci uzytkow rolnych, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy

o zwrocie podatku akcyzowego, co wynikato z roznic na poziomie zaokraglen

przy obliczaniu ww. wartosci.

W konsekwencji nieprawidlowos$ci opisanych w punktach 6., 7. 1 8. niniejszego

dokumentu pokontrolnego, we wnioskach gminy o przyznanie dotacji za okres

od 1 do 28 lutego 2014 r. oraz od 1 do 31 sierpnia 2014 r., okresowych rozliczeniach



dotacji i okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rocznym
sprawozdaniu, a takze rocznym rozliczeniu dotacji wykazano nieprawidlowe wartosci
liczbowe dotyczace dotacji na postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym

podatku akcyzowego.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Woystgpienie drobnych rozbieznosci pomiedzy powierzchniag wykazang we wnioskach
producentéw rolnych a wskazang w wydanych na ich podstawie decyzjach — w przypadku
dwoch spraw z pierwszej tury 2014 r. zakonczonych decyzjami o0 numerach
(240152.2014.1 i 240281.2014.1) i (300005.2014.1 i 300030.2014.1) oraz pigciu spraw
z drugiej tury 2014 r. zakonczonych decyzjami o numerach: 360218/2014/2,
240308/2014/2, 240235/2014/2, 240321/2014/2 oraz (240125.2014.1 i 240402/2014/2).
We wskazanych sprawach limit obliczono przyjmujac za podstawe¢ dane wynikajace
z ewidencji gruntow 1 budynkéw, przy czym w uzasadnieniu decyzji nie wyjasniono
powoddw rozstrzygnigcia niezgodnie z wnioskiem strony.

2. Przypadki, w ktorych dokonano korekty danych we wnioskach, w czgéci dotyczacej
o$wiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych lub liczby zatacznikéw, bez podpisu
lub parafowania — w dwoch sprawach z pierwszej tury 2014 r. zakonczonych wydaniem
trzech decyzji o numerach (300005.2014.1 i 300030.2014.1) oraz 320045.2014.1.
Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku producenta rolnego powinno
by¢ dokonane w sposdb czytelny, poprzez skreSlenie niepoprawnej tresci,
tak aby pierwotny zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy wpisa¢ tres¢ poprawna
wraz z podpisem lub parafg wnioskodawcy, ktory sktada wniosek pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1
ustawy Kodeks karny®.

3. Brak w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym oraz rozliczeniu dotacji za okres
od 1 do 30 kwietnia 2014 r. czytelnego podpisu osoby upowaznionej do ich ztozenia.
Istotg czytelnego podpisu jest mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktora go ztozyta. Przyjmuje
si¢, ze czytelny podpis oznacza imi¢ i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego.
Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego,

stanowigcymi zatgczniki nr 1. i 2. do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zosta¢ opatrzone pieczgcia
i czytelnym podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

4. Podanie do publicznej wiadomosci wykazu osob, ktérym udzielono pomocy publicznej,
poprzez opublikowanie przedmiotowego wykazu dwa razy w roku, oddzielnie w stosunku
do kazdej z tur, tj. w dniach 20 maja i 30 pazdziernika 2014 r. ze wskazaniem
art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. h ustawy o finansach publicznych®, jako podstawy prawnej
ww. dziatania. Prawidlowg podstawe¢ prawng publikacji wykazu stanowi
art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego podaje do publicznej wiadomos$ci w terminie do dnia
31 maja roku nastgpnego wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktorym udzielono pomocy
publicznej. Majac na uwadze fakt, ze ww. przepis mowi o ,roku nastepnym”,
upubliczniona informacja powinna obejmowac¢ swoim zakresem caty poprzedni rok.

5. Niezgodnosci wynikajagce ze sktadanych przez producentow rolnych podan lub braki
we whnioskach, takie jak:

a) niewskazanie w oswiadczeniu o powierzchni uzytkéw rolnych:
— nazwy gminy, w ktorej potozone sg uzytki rolne stanowigce przedmiot wniosku
— w jednej sprawie z drugiej tury zakonczonej wydaniem pigciu decyzji
0 numerach: 480019.2014.1, 480020.2014.1, 480015/2014/2, 480016.2014.1
1 480401.2014.1,
— roku okre$lajacego stan ewidencji gruntow i budynkoéw — w czterech sprawach
z drugiej tury 2014 r. zakonczonych wydaniem decyzji 0 numerach
240406/2014/2, 360258.2014.1, (240125.2014.1 i 240402/2014/2) oraz
(240404/2014/2 1 240111.2014.1),
— nazwy gminy, w ktorej potozone sg uzytki rolne stanowigce przedmiot wniosku
oraz roku okreslajacego stan ewidencji gruntow i budynkéw — w pieciu sprawach
z pierwszej tury zakonczonych wydaniem decyzji o numerach 360319.2014.1,
240404.2014.1, 360411.2014.1, 320045.2014.1 i 240309.2014.1 oraz w jednej
sprawie z drugiej tury zakonczonej wydaniem decyzji o numerze 360319/2014/2;
b) brak imienia i nazwiska posiadacza rachunku bankowego — w trzech wnioskach
ztozonych w pierwszej turze 2014 r., na podstawie ktéorych wydano decyzje

0 numerach 360411.2014.1, 240309.2014.1 i 320045.2014.1 oraz niewskazanie

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).
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imienia i nazwiska posiadacza rachunku bankowego, jego adresu oraz nazwy banku
w dwoéch wnioskach ztozonych w drugiej turze, na podstawie ktorych wydano decyzje
0 numerach 360218/2014/2 i 360319/2014/2;

rozbieznosci pomiedzy czescig dotyczaca oswiadczenia o wspodlposiadanej
powierzchni uzytkow rolnych, a czescia dotyczaca zgody wspodtposiadaczy na wyptlate
zwrotu podatku akcyzowego, polegajace na niewskazaniu powierzchni
wspotposiadanych uzytkow, pomimo wskazania imienia i nazwiska wspotposiadacza,
wraz z podpisem potwierdzajgcym zgode na wyptate zwrotu podatku akcyzowego
— w dwoéch wnioskach ztozonych w drugiej turze 2014 r., na podstawie ktérych

wydano decyzje o numerach 360218/2014/2 i 320314.2014.1;

d) rozbiezno$¢ pomigdzy liczbg faktur VAT wskazang we wniosku producenta rolnego

ztozonym w drugiej turze 2014 r., na podstawie ktorego wydano decyzje
o numerze 460402/2014/2, a liczba zalacznikow znajdujacych sie w aktach; zgodnie
z wyjasnieniami we wskazanej sprawie jedna z faktur VAT z przyczyn formalnych
miata zosta¢ skorygowana przez wnioskodawce, a nastepnie dostarczona do urzegdu.

Obowiazek wskazania ww. danych wynika z formularza stanowigcego zalacznik

do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego.

Ponadto w przypadku dwoch spraw stwierdzono rozbieznos$¢:

pomigdzy powierzchnig okres§long w karcie jednostki opodatkowania dziatki
stanowigcej podstawe obliczenia limitu zwrotu podatku akcyzowego (8,09 ha),
ktéra przyjeto w decyzji nr 240308.2014.1, a danymi z decyzji ustalajacej podatek
od nieruchomosci (7,86 ha);

pomiedzy powierzchnia okre§long w karcie jednostki opodatkowania dziatki
stanowigcej podstawe obliczenia limitu zwrotu podatku akcyzowego (6,96 ha),
a danymi z decyzji ustalajacej podatek od nieruchomosci (6,92 ha), ktorg przyjeto
w decyzji nr 360258.2014.1.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli powyzsze rozbieznosci miaty

zosta¢ zgloszone producentowi oprogramowania obslugujacego ww. postepowania

administracyjne.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze we wszystkich poddanych kontroli decyzjach

W pouczeniu o mozliwosci ztozenia odwolania nie wskazano, do ktérego samorzadowego

kolegium odwotawczego nalezy je skierowac.
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Ponadto wystapit przypadek rozpoznania wniosku o zwrot podatku akcyzowego
ztozonego w dniu 1 wrzesnia 2014 r., tj. po uplywie ustawowego terminu. Odnoszac
si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny art. 57 § 4 k.p.a.
odnosi si¢ do terminéw procesowych, nie za§ do termindOw prawa materialnego. Z uptywem
terminu prawa materialnego wygasa okreslone uprawnienie, tj. w opisywanym przypadku
prawo do otrzymania zwrotu podatku akcyzowego. Uwzgledniajac istote i funkcj¢ termindow
prawa materialnego oraz ratio ich ustanowienia, nalezy uznaé, ze do obliczania terminu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, nie powinno stosowac

sic art. 57 § 4 k.p.a.”?

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak
zachowania nalezytej staranno$ci przy wydawaniu objetych badaniem decyzji, co skutkowato
powstaniem wyzej wymienionych nieprawidtowosci i uchybien.

W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
w zakresie:

- weryfikacji terminowosci sktadania wnioskéw przez producentdw rolnych, zachowania
wlasciwosci miejscowej organu, kompletnosci decyzji i terminowosci ich wydawania,
kompletnosci 1 rzetelnosci sporzadzenia wnioskéw o przekazanie dotacji, terminowosci
skladania wnioskow gminy o przekazanie dotacji celowej, rzetelnosci okresowych
1 rocznych sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyplat
zwrotu podatku oraz terminowos$ci przekazywania przez gming okresowych i rocznych
sprawozdan rzeczowo-finansowych 1 rozliczen dotacji z realizacji wyplat zwrotu podatku
akcyzowego, terminowos$ci wyptat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym
oraz terminowosci podania do publicznej wiadomosci wykazu podmiotow, ktorym
udzielono pomocy publicznej, kompletnosci okresowych i rocznych sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego
— ocenia si¢ pozytywnie,

- weryfikacji kompletnosci wnioskéw producentow rolnych, weryfikacji kompletnosci
I zgodnos$ci zatacznikow opisanych we wnioskach z dotagczonymi dokumentami — ocenia
si¢ pozytywie z nieprawidlowos$ciami,

- prawidlowosci rozpatrzenia wnioskOw — ocenia si¢ hegatywnie.

9por. A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 57 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX el.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Burmistrza do podjecia dzialan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:
1. Umieszczania na fakturach VAT adnotacji o treSci ,przyjeto w dniu
do zwrotu czesci podatku akcyzowego” wylacznie przez osoby posiadajace stosowne
upowaznienie, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz

opatrywania ww. adnotacji podpisem osoby, ktora dokonata czynnosci.

no

Weryfikacji wnioskow o zwrot podatku akcyzowego sktadanych przez producentow
rolnych pod katem prawidlowosci i kompletnosci ich wypehiania, zgodnie z art. 6
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku brakéw formalnych — wzywania
wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. Prawidlowego okreSlania w rozstrzygnieciach decyzji ustalajacych zwrot podatku
akcyzowego czesci limitu pozostatej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

4. Okre$lania w rozstrzygnigciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw wynika taka
konieczno$¢ — informacji o odmowie zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit,
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 k.p.a.

5. Rozstrzygania o uprawnieniu producenta rolnego do otrzymania zwrotu podatku
akcyzowego w sprawach wszczetych jednym wnioskiem — w drodze jednej decyzji
administracyjnej.

6. Okreslania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, z uwzglednieniem ilosci oleju
napedowego wynikajacej z zatgczonych faktur VAT, potwierdzajacych zakup paliwa
dokonany w okresie 6 miesiecy poprzedzajagcych miesigc zlozenia wniosku
o zwrot podatku, zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwiagzku z art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego.

7. Okreslania wysokosci limitu zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach

zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, przy uwzglednieniu

faktycznej powierzchni dzialek bedagcych w posiadaniu  producenta rolnego,

a w przypadku rozbieznosci pomig¢dzy danymi wynikajacymi z wniosku i wydanego

na jego podstawie rozstrzygnigcia — wyjasniania w uzasadnieniu decyzji powodow

takiego stanu rzeczy.

14



8. Rozwazenia weryfikacji decyzji 0 numerach 480015.2014.1, 340301.2014.1,
320045.2014.1, 460402/2014/2, 240402/2014/2, (240085.2014.1 i 240113.2014.1),
(240100.2014.1 i 240062.2014.1), przyznajacych producentom rolnym zwrot podatku
w nieprawidtowej wysoko$ci — w jednym z trybéw nadzwyczajnych okreslonych w k.p.a.

9. Dokonania zwrotu kwoty dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego pobranej w nadmiernej wysokosci, tj. 11,36 zt wraz z naleznymi z tego
tytutu odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi
od dnia dorg¢czenia projektu wystgpienia pokontrolnego, tj. 12 pazdziernika 2015 r.,
zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto wskazuj¢ na konieczno$¢ zamieszczania na okresowych rozliczeniach dotacji
I sprawozdaniach rzeczowo-finansowych czytelnego podpisu osoby upowaznionej
do jego ztozenia, prawidtowego okreslania w wydawanych decyzjach organu odwotawczego
oraz podawania do publicznej wiadomos$ci wykazu podmiotow, ktérym udzielono pomocy
publicznej. Jednocze$nie zwracam uwage na fakt, ze termin sktadania wnioskow 0 zwrot
podatku akcyzowego jest terminem prawa materialnego, w zwigzku z czym przy jego
obliczaniu nie powinno si¢ stosowaé art. 57 § 4 k.p.a. oraz na potrzeb¢ wlasciwego

dokumentowania zmian nanoszonych na wnioski o przyznanie zwrotu podatku akcyzowego.

Przedstawiajac powyzsze informuje¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej'" od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje¢ Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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