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Starostwo Powiatowe w Siedlcach
ul. Pilsudskiego 40
08-110 SiedlIce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie' oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpaz, Grazyna Jakimiak — kierownik Oddziatu Kontroli
I Hanka Prochenka — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze
w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzity w dniach
od 9 do 20 lutego 2015 r. kontrole problemowa w Starostwie Powiatowym w Siedlcach, z siedziba
przy ul. Pilsudskiego 40.

Kontrola obejmowata realizacje¢ zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego
na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, cofaniu, stwierdzaniu wygasni¢cia oraz przenoszeniu
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze zadania dotyczacego przyjmowania
oraz zatatwiania skarg i wnioskOw przez organy powiatu.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 9 lutego 2015 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 30 wrzesnia 2015 r. do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525).
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz. 267, z pozn. zm.).



l. W zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygasniecia
oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z

W okresie objetym kontrolg Starosta Siedlecki wydal 3 koncesje na wydobywanie kopalin
ze 7167 oraz 3 decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji®. Powyzsze decyzje wydano zgodnie
z wlasciwoscia rzeczowa 1 miejscowa, na wnioski przedsigbiorcow.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostalo uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z whasciwym wojtem, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gémicze5.
Starosta Siedlecki wystgpil o stosowng opini¢ do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego,
a przed wydaniem decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji zwrocit si¢ do wlasciwego wojta
o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania obowigzkéw przedsigbiorcy dotyczacych ochrony
srodowiska oraz zwigzanych z likwidacja zakladu gérniczego, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2
ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Poddane badaniu decyzje udzielajace koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z zostaty
wydane zgodnie z zadaniem strony i z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa®,
a przed ich wydaniem pobrano optate skarbowa w wysokosci zgodnej z okreSlong w Zalgczniku
do ustawy o optacie skarbowe;’.

Zrealizowany zostal obowigzek przestania kopii udzielonych koncesji oraz decyzji
stwierdzajacych wygasniecie koncesji wlasciwym miejscowo organom administracji geologicznej,
nadzoru goérniczego, burmistrzowi oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, zgodnie z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, jak rowniez

panstwowej stuzbie geologiczne;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udzielenie dwoch koncesji® spotce cywilnej, tj. podmiotowi, ktéry nie jest przedsiebiorca
W rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej®. Zgodnie z ww. przepisem
»Przedsigbiorcq (...) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca
osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca
we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq. Za przedsiebiorcow uznaje sig takze wspolnikow

spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej”.

® Decyzje oznaczone: RS.6522.2.2013, R$.6522.3.2014, RS.6522.8.2014.

* Decyzja oznaczone: RS.6522.4.2014, RS.6522.5.2014, RS.6522.6.2014.

® Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. 22015, poz. 196).

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pozn. zm.).

" Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282, z pozn. zm.).

® Dotyczy decyzji oznaczonych RS.6522.2.2013 i RS.6522.8.2014 udzielajacych koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z.

% Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013, poz. 672, z pézn. zm.).



W powyzszych koncesjach wystapily ponadto omytki pisarskie: jako nazwe¢ miejscowosci,

w ktorej znajduje si¢ siedziba spotki cywilnej, wskazano Siodlce, a jako nazwe wojewddztwa

— mazowieckiekie.

2. Wydanie trzech koncesji'® na podstawie niekompletnych wnioskéw, do ktorych przedsiebiorcy
nie dotaczyli wymaganych zatgcznikow:

—  w dwoch przypadkach™ — dokumentéw potwierdzajacych prawo do korzystania z informacji
geologicznej oraz stan prawny nieruchomosci, w granicach ktérych miata by¢ wykonywana
dziatalno$¢. Zgodnie z wyjasnieniem organ nie zgdat od wnioskodawcy ww. dokumentow
dowodow potwierdzajgcych (...) istnienie prawa do korzystania z informacji geologicznej”,
,Nie zgdano zalgcznikow w postaci prawa do nieruchomosci, poniewaz tutejszy urzqd
posiada dostep do elektronicznego systemu ewidencji gruntow EWOPIS”; w aktach sprawy
brak byto dowodu potwierdzajacego dokonanie przez organ weryfikacji danych zawartych
w Ww. ewidencji,

— w jednym przypadku®® — dowodu posiadania prawa do nieruchomosci,

— w dwoéch przypadkach®™ — decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

— we wszystkich trzech przypadkach — dowodow na istnienie $rodkow, jakich posiadanie
zadeklarowali wnioskodawcy w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dziatalno$ci; przedsigbiorcy wskazywali na fakt dysponowania maszynami lub posiadania
sprzetu eksploatacyjnego oraz S$rodkdw finansowych niezbgednych do wykonywania
zamierzonej dziatalnosci, a zgodnie z wyjasnieniem organ nie zadat od nich dowodow
potwierdzajacych ww. okoliczno$ci, uznajagc za wystarczajace zapewnienie ztozone
w formie o$wiadczenia we wnioskach o udzielenie przedmiotowych koncesji;

— w jednym przypadku** — informacji o przeznaczeniu nieruchomosci.

Dziataniem powyzszym organ naruszyl wymogi okreslone w art. 24 ust. 2 oraz

art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy wniosek o udzielenie koncesji powinien zawierac

m.in. okreslenie S$rodkéw, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy si¢ o koncesje w celu

zapewnienia prawidlowego wykonania dziatalnosci objetej wnioskiem. Jednoczes$nie dane

w tym zakresie nalezy uzupetni¢ dowodami ich istnienia, stosownie do wymogu okreslonego

w art. 24 ust. 2 ww. ustawy. Powyzszy przepis naktada na stron¢ postepowania obowigzek

przedstawienia dowodow potwierdzajgcych fakt posiadania ww. srodkow. Z powyzszym wigze

10 Koncesje oznaczone RS$.6522.2.2013, RS.6522.3.2014 i R$.6522.8.2014.
! Dotyczy spraw oznaczonych RS$.6522.2.2013 i RS.6522.8.2014.

'2 Dotyczy sprawy oznaczonej RS.6522.3.2014.

3 Dotyczy spraw oznaczonych RS$.6522.3.2014 i RS.6522.8.2014.

! Dotyczy sprawy oznaczonej RS.6522.8.2014.



si¢ obowigzek organu administracji do zebrania calego materiatu dowodowego przed wydaniem
stosownej decyzji. Zgodnie natomiast z pogladem wyrazonym w doktrynie™ przez pojecie
srodkow jakimi dysponujg wnioskodawcy w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania
zamierzonej dziatalno$ci nalezy rozumie¢ zasoby techniczne, kadrowe oraz finansowe jakie
przedsigbiorca zamierza przeznaczy¢ na prawidlowe wykonywanie dziatalnosci w zakresie
wydobywania kopaliny ze zloza. Szczegdélowos¢ wnioskow nie pozwalata na ich okreslenie.

3. Niewskazanie we wszystkich trzech koncesjach sposobu likwidacji zaktadu gorniczego
— w ww. decyzjach zobowigzano przedsi¢biorcow wytacznie do ,,(...) rekultywacji terenu
ztoza po zakonczeniu jego eksploatacji, zgodnie z kierunkiem ustalonym odrebng decyzjg
Starosty Siedleckiego, udzielong w trybie art. 22 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
z dnia 03.02.1995 r. — tekst jednolity (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z pozn. zm.)”,
nie odnoszac si¢ do pozostalych obowigzkow wskazanych w art. 129 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze.

4. Nieokreslenie we wszystkich poddanych kontroli decyzjach®® stwierdzajacych wygasniccie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z — zakresu i1 sposobu wykonania obowigzkow
dotyczacych ochrony s$rodowiska oraz obowigzkow zwigzanych z likwidacja zaktadu
gorniczego. W powyzszych decyzjach zawarto zapis wskazujacy, ze wygasnigcie koncesji
nie zwalnia przedsiebiorcy z obowigzku wykonania rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego
na wlasny koszt, w terminie do konca 2019 r., zgodnie z kierunkiem ustalonym odrebng decyzja
Starosty Siedleckiego, udzielong w trybie art. 22 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych oraz obowigzkéw zwigzanych z likwidacja zaktadu gorniczego,
przy czym tego rodzaju rozstrzygniecie nie wypelnia okre§lonego w art. 39 ust. 2 ustawy
Prawo geologiczne i goérnicze wymogu okreslenia przez organ koncesyjny obowigzkow
przedsigbiorcy w decyzji stwierdzajacej wygasnigcie konces;ji.

5. Niepoinformowanie stron przed wydaniem wszystkich koncesji na wydobywanie kopalin
ze 7167 0 zakonczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z caloscia dokumentaciji
zgromadzonej w sprawie. Zaniechaniem powyzszym naruszono zasade wynikajaca
z art. 10 § 1 kpa, zgodnie z ktora ,,Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych Zgdan”.
Jako powod odstgpienia od wykonania powyzszego obowigzku Kierownik Wydziatu Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska wskazal kontakt osobisty z wnioskodawcami. W $wietle

¥ H. Schwartz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, tom 1, wyd. 2, Wroctaw 2013, str. 205 — 206.
' Dotyczy decyzji oznaczonych RS.6522.4.2014, RS.6522.5.2014, RS.6522.6.2014.
Y Dotyczy koncesji oznaczonych RS.6522.2.2013, R$.6522.3.2014, RS.6522.8.2014.



art. 10 § 2 i 3 kpa dziatanie takie nie jest wystarczajace, bowiem zgodnie z ww. przepisami
organ moze odstgpi¢ od zasady informowania stron o zakonczeniu postegpowania i mozliwosci
zapoznania si¢ z cato$cig zgromadzonej dokumentacji tylko w przypadkach, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkod¢ materialng, przy czym obowigzany
on jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od powyzszej
zasady.

6. Niewskazanie we wszystkich poddanych badaniu decyzjach stwierdzajagcych wygasnigcie
koncesji — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 107 § 1 kpa,
zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne.

7. W przypadku 3 decyzji o wygaszeniu koncesji'® na dowodach potwierdzajacych ich doreczenie
brak byto daty odbioru decyzji, czym naruszono wymog art. 46 § 1 kpa, zgodnie z ktorym
»Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia”. Na potwierdzenie odbioru decyzji sktadaja si¢ dwa elementy: wlasnorgczny podpis
oraz wskazanie daty doreczenia, od ktorej decyzja staje si¢ aktem zewngtrznym, wigzacym
wydajacy ja organ i strony. Z datg doreczenia decyzji wigza si¢ takze inne donioste skutki
prawne. W szczego6lnosci od tego dnia rozpoczyna si¢ bieg terminu do wniesienia $rodka
prawnego celu weryfikacji decyzji, terminu, w ciggu ktorego mozliwe jest uchylenie decyzji
w wyniku wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznos$ci decyz;ji.

8. Przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG)
informacji o stwierdzeniu wygaéniecia trzech koncesji'® oraz dwoch informacji
o udzieleniu konces;ji?’ po terminie okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, zas w kolejnym przypadku? — niezgodnie z wymogiem okre§lonym
w cyt. powyzej przepisie, tj. w dniu wydania koncesji, a przed terminem jej doreczenia stronie.
Ponadto w jednym przypadku® nie przekazano do CEIDG informacji o udzieleniu koncesji
jednemu z dwoch przedsigbiorcow spotki cywilne;j.

Dziataniem takim naruszono art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci, zgodnie z ktérym
organ koncesyjny niezwlocznie, nie pozniej niz nast¢pnego dnia roboczego po uzyskaniu

informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, przekazuje do CEIDG informacje

18 Dotyczy decyzji oznaczonych RS.6522.4.2014, RS.6522.5.2014, RS.6522.6.2014.

9 Dotyczy decyzji oznaczonych RS.6522.4.2014, RS.6522.5.2014, RS.6522.6.2014.

20 Dotyczy koncesji oznaczonych RS.6522.3.2014, RS.6522.8.2014.

2! Dotyczy koncesji oznaczonej RS.6522.2.2013.

%2 Dotyczy koncesji oznaczonej RS.6522.8.2014 — w tym przypadku nie przekazano jednemu ze wspolnikow spotki

cywilnej.



0 udzieleniu lub wygasnieciu uprawnien wynikajacych z koncesji, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy.

9. Przestanie do rejestru obszarow goérniczych wszystkich wydanych koncesji23 wraz
z wymaganymi dokumentami przed uptywem terminu, w ktorym koncesje staty si¢ ostateczne,
podczas gdy zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru obszaréw gorniczych®
,,Dokumenty (...) organ koncesyjny przekazuje prowadzqcemu rejestr w terminie 14 dni

od dnia, w ktorym koncesja wyznaczajgca granice obszaru gorniczego stata sie ostateczna’.

Ponadto ustalono, ze:

1. W rozstrzygnieciu wszystkich trzech decyzji®® stwierdzajacych wygasniecie koncesji
na wydobywanie kopalin ze zl6z wskazano blgdne nazwisko przedsigbiorcy, ktoéremu
wygaszono koncesje¢.

2. Decyzja z 23 maja 2014 r. znak RS.6522.6.2014 stwierdzono wygasniecie koncesji
z 31 grudnia 2007 r. oznaczonej RB.751/1/8/2007 na wydobywanie kopalin ze ztoza ,,PIEROG
II”, podczas gdy zarowno wniosek 0 wygaszenie decyzji, jak i uzgodnienie
z wlasciwym wojtem gminy dotyczyly wygaszenia decyzji oznaczonej RB.751/1/8/2006.
Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wyjaénil, ze powyzsze wyniklo
z omyiki pisarskie;.

Ponadto w rozstrzygnieciu koncesji oznaczonej RS.6522.8.2014 na wydobywanie kruszywa
naturalnego ze zloza wskazano, ze ,Zasoby zloza , DABROWKA STANY II” ustalono
w dokumentacji geologicznej w kat. C1 przyjetej przez Starostwo Powiatowe W Siedlcach
w dniu 08.09.2009 r. — znak: RS.751-4/2009”, podczas gdy z zawiadomienia
z dnia 14 wrzesnia 2009 r., znak RS.751-4/2009 wynika, ze dotyczy ono przyjecia dokumentacji
geologicznej ztoza pod nazwa ,, D4BROWKA STANY I

Zgodnie z art. 113 § 1 kpa ,,Organ administracji publicznej moze z urzedu (...) prostowac
w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych
przez ten organ decyzjach”.

3. W podstawach prawnych wszystkich poddanych kontroli koncesji przywotano nicobowigzujacy
w dniu ich wydania art. 47 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uchylony

z dniem 10 kwietnia 2010 r. przez art. 46 pkt 12 ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium

2 Dotyczy koncesji oznaczonych R$.6522.2.2013, RS.6522.3.2014, RS.6522.8.2014.

2 Obowigzujace w okresie kontrolowanym rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
rejestru obszarow gorniczych (Dz. U. Nr 286, poz. 1685)., uchylone z dniem 13 listopada 2014 r. przez art. 15 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z2013r., poz. 1238).

% Dotyczy decyzji oznaczonych RS.6522.4.2014, RS.6522.5.2014, RS.6522.6.2014.



Rzeczypospolitej Polskiej?’, a w podstawie prawnej postanowienia 0 zawieszeniu postepowania
oznaczonego RS.6522.3.2014 wskazano nieistniejacy art. 97 ust. 4 kpa, zamiast majacego

zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie udzielania,
odmowy wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygasnigcia 0raz przenoszenia koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z w zakresie:

— przestrzegania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasiegniecia
stanowiska innego organu oraz obowigzku uzgodnienia decyzji przed ich wydaniem,
weryfikacji zaistnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie wygasniecia koncesji, realizacji
obowigzku przestania kopii decyzji wtasciwym organom administracji geologicznej i nadzoru
gorniczego, terminowo$ci wydawania decyzji oraz spelnienia obowigzku pobrania oplaty
skarbowej — ocenia si¢ pozytywnie,

— weryfikacji kompletno$ci wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych zatgcznikow,
kompletnosci wymaganych elementéw decyzji okreslonych w kpa i1 ustawie Prawo geologiczne

1 gérnicze — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

1. W zakresie przyjmowania oraz zalatwiania skarg i wnioskow przez organy powiatu

W Starostwie Powiatowym w Siedlcach prowadzony byt jeden centralny rejestr
skarg 1 wnioskéw kierowanych do Starosty oraz do Rady Powiatu. W okresie objetym kontrola
do Starosty Siedleckiego wptyneto 8 skarg27, z czego: dwie zostaly rozpatrzone we wilasnym
zakresie, jedna w czeéci rozpatrzono, a w czesci przekazano do rozpatrzenia do innego organu®,
a pi¢¢ przekazano do rozpatrzenia innym organom.

W kontrolowanym okresie nie wptynely zadne wnioski, jak roéwniez nie odnotowano przyjec
obywateli w sprawach skarg i wnioskow.

W jednostce zostal imiennie wyznaczony pracownik, ktéremu powierzono przyjmowanie
1 koordynacj¢ rozpatrywania skarg 1 wnioskow, spetniajac tym samym wymodg okreslony
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg

i wnioskow?>.

% Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®® (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 47, poz. 278).

2" Skargi oznaczone OR.1510.1.2013, K.1510.1.2013, B.1510.1.2013, 1511.1.2014, BR.1510.1.2014, OR.1510.3.2014,
OR.1511.2.2014, BR.1510.2.2014.

%8 Na podstawie art. 133 kpa dokumenty w sprawie zostaly przestane do organu wyzszego stopnia, tj. Wojewody
Mazowieckiego.

#Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46).



W  budynku wurzgdu znajdowala si¢ informacja wizualna dotyczaca przyjmowania
w sprawach skarg i wnioskow przez Staroste Siedleckiego, z ktorej wynikalo, ze ww. przyjecia
odbywaja si¢ w kazdy piatek po godzinach pracy urzedu, co odpowiadato wymogom okreslonym
w art. 253 § 3 kpa.

Badaniu poddano akta spraw zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow,
ktore przechowywane byly w teczkach aktowych oznaczonych zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie instrukcji kancelaryjnej*°.

Dane przedstawione Wojewodzie Mazowieckiemu w sprawozdaniu dotyczgcym
przyjmowania oraz zatatwiania skarg i wnioskow w 2013 r. byty zgodne z ustaleniami kontroli.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do Starostwa Powiatowego
w Siedlcach kontrolg objeto 1217 z 121860 wpiséw odnotowanych w okresie kontrolowanym
w elektronicznej ewidencji korespondencji, ustalajac, ze zadne z przeanalizowanych pism nie nosito

znamion skargi badz wniosku.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Przekazanie do wtasciwego organu skargi oznaczonej OR.1510.3.2014, zaewidencjonowanej
w rejestrze skarg i wnioskow z 2014 r. pod pozycja 3. z przekroczeniem 7-dniowego
terminu okreslonego w art. 231 kpa, zgodnie z ktérym ,,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie siedmiu dni, przekazac jqg wlasciwemu organowi (...)"".

2. Wskazanie niewltasciwej podstawy prawnej w pismach przekazujgcych do wilasciwego organu
skargi oznaczone OR.1511.1.2014, OR.1511.2.2014 i BR.1510.1.2014, zaewidencjonowane
W rejestrze skarg i wnioskow pod pozycjami 1., 2. i 4. Jako podstawe¢ dziatania organ wskazat
art. 65 § 1 kpa, zamiast wlasciwego dla postepowania skargowego art. 231 Kkpa.
Wedlug wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach® | W  sytuacji,
gdy skarga wplynie do organu niewlasciwego do jej rozpatrzenia, organ ten w trybie
art. 231 kpa obowigzany jest przekazac¢ jg wlasciwemu organowi (...). Z kolei przepis
art. 65 § 1 kpa stanowi podstawe przekazania wedlug witasciwosci spraw indywidualnych
zatatwianych przez organy administracji w drodze decyzji, a nie skarg okreslonych w dziale
VIl kpa (...)".

3. Niepowiadomienie skarzacych — w przypadku dwoch skarg oznaczonych BR.1510.1.2014

I BR.1510.2.2014, zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow na 2014 r.

%0 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

31 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 lutego 2008 r. Il SA/Ke 669/07, lex nr 261324.



pod pozycjami 4. i 6. — 0 przekazaniu ich skarg do rozpatrzenia innym organom. Zaniechaniem
powyzszym naruszono art. 231 kpa, zgodnie z ktérym ,,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge,
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest (...) przekaza¢ jg wlasciwemu organowi,

zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego (...)".

W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania dotyczacego przyjmowania oraz zatatwiania
skarg i wnioskow przez Staroste Siedleckiego w zakresie:

— realizacji obowigzku powierzenia zadania przyjmowania 1 koordynowania rozpatrywania
skarg i wnioskow wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu
pracownikowi, dostosowania termindw przyje¢ w sprawach skarg i wnioskoéw do wymogow
art. 253 § 3 kpa, zamieszczenia informacji wizualnej dotyczacej przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow, prowadzenia rejestru skarg i wnioskow w sposob umozliwiajacy
kontrol¢ przebiegu 1 terminéw ich zalatwienia, przestrzegania wilasciwosci organu
przy zatatwianiu skarg, terminowos$ci rozpatrywania skarg oraz kompletnosci zawiadomien
o0 sposobie zatatwienia skargi — ocenia si¢ pozytywnie,

— kwalifikacji tresci pism jako skargi — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,

— terminowosci przekazywania skarg innym organom do zalatwienia wedlug wlasciwosci
oraz zawiadamiania 0 sposobie zalatwienia skarg — ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pana Starost¢ do podjecia
dzialan w celu wyeliminowania ustalonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci,
a w szczegolnosci do:

1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoza przedsigbiorcom W rozumieniu
art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. w przypadku spotki cywilnej — odrebnie
kazdemu wspolnikowi.

2. Wydawania koncesji po weryfikacji kompletnosci  zataczonych do  wnioskow
dokumentéw, w szczegolnosSci potwierdzajacych posiadanie przez wnioskodawce prawa
do korzystania z informacji geologicznej oraz prawa do nieruchomosci, okreslajacych
stan prawny nieruchomosci, a takze dowodow na istnienie Srodkow zapewniajacych prawidtowe
wykonywanie zamierzonej dzialalnosci, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz informacji 0 przeznaczeniu nieruchomos$ci — zgodnie z wymogami okre§lonymi

w art. 24 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.



. Wskazywania w koncesjach na wydobywanie kopalin ze zt6z sposobu likwidacji zaktadu
gorniczego, odnoszac si¢ do wszystkich obowigzkéw wskazanych w art. 129 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze.

Okreslania W decyzjach stwierdzajacych wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
petnego zakresu 1 sposobu wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony s$rodowiska
oraz obowigzkow zwigzanych z likwidacja zaktadu gorniczego, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Informowania stron o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym przed wydaniem
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 § 1 kpa.

. Wskazywania w decyzjach stwierdzajacych wygasnig¢cie koncesji na wydobywanie kopalin
ze zi6z uzasadnienia prawnego, zgodnie z art. 107 § 1 i 3 kpa oraz ich doreczania
za potwierdzeniem, ze wskazaniem daty odbioru decyzji przez strong, zgodnie z zasada
okreslong w art. 46 § 1 kpa.

Przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu koncesji oraz stwierdzeniu wygasnigcia
koncesji, w terminie okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
jak rowniez przekazywania informacji o kazdym przedsiebiorcy bedacym wspolnikiem spotki
cywilnej, ktory nabyt uprawnienie w ramach udzielonej koncesji.

Przesytania do rejestru obszarow gorniczych wydanych koncesji wraz z wymaganymi
dokumentami po uptywie terminu, w ktorym koncesje staly si¢ ostateczne, zgodnie
z wymogiem okreslonym w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru obszaro6w goérniczych.
Terminowego przekazywania skarg wlasciwym organom oraz powiadamiania skarzacych
o powyzszym fakcie ze wskazaniem w podstawie prawnej pisma przekazujacego skarge

wiasciwego dla postepowania skargowego przepisu prawa — zgodnie z wymogiem art. 231 kpa.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢:

wlasciwego okreslania w decyzjach udzielajacych 1 stwierdzajacych wygasnigcie koncesji
na wydobywanie kopalin ze zl6z — oznaczenia wygaszanej koncesji oraz nazwy zloza
objetego koncesja, a takze danych przedsigbiorcy, ktoremu udzielono lub wygaszono
uprawnienia wynikajace z koncesji, 0raz nazwy miejscowosci oraz wojewodztwa, w ktorej
znajduje si¢ siedziba przedsigbiorcy; w przypadku stwierdzenia omytek pisarskich w wydanych
decyzjach — dokonywania ich sprostowania, w trybie art. 113 § 1 kpa;

przywotywania w podstawach prawnych udzielanych koncesji na wydobywanie kopalin
ze zk6z oraz postanowien o zawieszeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji — aktualnych

oraz majacych zastosowanie w przedmiotowych sprawach przepisoéw prawa.

10



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rza[dowej32 od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

%2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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