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 WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie1,  

art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2, kontrolerzy Bogumiła Bedra – starszy inspektor 

oraz Janusz Masiak – inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego  

w Warszawie przeprowadzili w dniach od 17 do 28 lutego 2020 r. kontrolę problemową w Starostwie 

Powiatowym w Płońsku, z siedzibą przy ul. Płockiej 39. 

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadania w zakresie, udzielania koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofnięcia, ograniczenia zakresu koncesji, stwierdzania 

wygaśnięcia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu – w okresie od 1 stycznia 2018 r.  

do 17 lutego 2020 r.  

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 31 marca 2020 r., do którego nie wniesiono 

zastrzeżeń, przekazuję Pani Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                           
1   Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224). 

 
WOJEWODA MAZOWIECKI 

 

 
 
 



 2 

W okresie objętym kontrolą Starosta Płoński wydał 3 decyzje w sprawie udzielenia koncesji,  

3 decyzje stwierdzające wygaśnięcie koncesji oraz 1 decyzję w sprawie zmiany koncesji. 

Badaniu poddano 3 decyzje o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż3 i 3 decyzje 

stwierdzające wygaśnięcie koncesji4. Poddane badaniu decyzje wydane zostały zgodnie z właściwością 

rzeczową i miejscową, z zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 35 § 3 k.p.a.5 

Wydanie powyższych decyzji poprzedzone zostało wystąpieniem o uzyskanie wymaganego 

prawem uzgodnienia z właściwym wójtem, zgodnie z wymogami określonymi w art. 23 ust.2a pkt 1  

oraz art. 39 ust 2. ustawy Prawo geologiczne i górnicze6. Starosta Płoński wystąpił również, w przypadku 

postępowań dotyczących udzielenia koncesji, o stosowne opinie do Marszałka Województwa 

Mazowieckiego, na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Powyższe decyzje 

wydano po uzyskaniu uzgodnienia, a w przypadku ich braku uznano, że przedłożone projekty rozstrzygnięć 

zostały zaaprobowane przez wójta lub marszałka, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 9 ust. 2 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze. 

Decyzje udzielające koncesji na wydobywanie kopalin zawierały wszystkie elementy określone  

w art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, a decyzje stwierdzające wygaśnięcie 

koncesji wydane zostały po zaistnieniu przesłanek uzasadniających ich wydanie, wymienionych  

w art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, tj. zostały wygaszone na wniosek7 

złożony przez przedsiębiorców oraz z urzędu8, w związku z upływem czasu, na jaki zostały udzielone. 

Poddane badaniu decyzje zostały doręczone zgodnie z art. 39 k.p.a., za pośrednictwem operatora 

pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.  

Za wydanie decyzji udzielających koncesji9 oraz dwóch decyzji stwierdzających wygaśnięcie 

koncesji10, pobrano opłatę skarbową w wysokości zgodnej z określoną w załączniku do ustawy o opłacie 

skarbowej11. 

Kopie wydanych decyzji w sprawie udzielenia koncesji oraz stwierdzenia wygaśnięcia koncesji 

doręczono Marszałkowi Województwa Mazowieckiego, właściwemu wójtowi oraz przesłano  

do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Okręgowego Urzędu Górniczego  

w Warszawie, Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego, Ministra właściwemu do spraw środowiska12  

                                                           
3  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.3.2018, RŚ.6522.18.2018, RŚ.6522.19.2018. 
4  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.4.2018, RŚ.6522.10.2019, RŚ.6522.17. 2019. 
5  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256.). 
6  Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2019 r. poz. 868 ze zm.). 
7  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.10.2019, RŚ.6522.17. 2019. 
8  Dotyczy decyzji  RŚ.6522.4.2018. 
9  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.3.2018, RŚ.6522.18.2018, RŚ.6522.19.2018. 
10  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.10.2019, RŚ.6522.17. 2019. 
11  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej ( Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.). 
12  Od 15 listopada 2019 r. obowiązki przejęło Ministerstwo Klimatu.  
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oraz Państwowego Instytutu Geologicznego – Państwowego Instytutu Badawczego, zgodnie z art. 40 

ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Niedołączenie do 2 wniosków o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż13, dowodów  

na istnienie środków, jakimi wnioskodawcy dysponują w celu zapewnienia prawidłowego 

wykonywania zamierzonej działalności. Pomimo wystąpienia ww. braków, organ zezwalający  

nie zastosował trybu określonego w art. 64 § 2 k.p.a., który nakłada obowiązek wezwania wnoszącego 

żądanie do usunięcia braków formalnych w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż siedem dni,  

z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Stosownie  

do wymogu określonego w art. 24 ust 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, dane w tym zakresie 

należy potwierdzić dowodami ich istnienia14. Z powyższym wiąże się obowiązek organu administracji 

do zebrania całego materiału dowodowego przed wydaniem stosownej decyzji. 

2. W podstawach prawnych wszystkich poddanych kontroli decyzji udzielających koncesji15  

nie przytoczono art. 23 ust. 2a pkt 1 i ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którym 

cyt.: „(…) udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż (…) wymaga uzgodnienia z wójtem 

(burmistrzem, prezydentem miasta) właściwym ze względu na miejsce wykonywania zamierzonej 

działalności (…) opinii marszałka województwa”, a w uzasadnieniach decyzji przytoczono  

art. 23 ust. 2, zamiast art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

3. Nieterminowe wprowadzenie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) 

informacji o udzieleniu 2 koncesji16 oraz wygaśnięciu 2 koncesji17. Działaniem takim, naruszono wymogi  

art. 44 ust. 3 w związku z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy18, zgodnie z którymi informacje o uzyskaniu  

i wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji, cyt.: „(…) są przekazywane do CEIDG  

                                                           
13  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.18.2018, RŚ.6522.19.2018. 
14  Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Wicestarosty Płońskiego z dnia 26.02.2020 r. cyt.: „(…) brak załączonych do wniosku 

dowodów istnienia środków, jakimi Wnioskodawcy dysponują w celu zapewnienia prawidłowego wykonania zamierzonej 
działalności wynika z przeoczenia ww. braków przez osobę odpowiedzialną za prowadzenie przedmiotowych postępowań 
administracyjnych. Wnioskujący o wydanie koncesji w dacie składania wniosku posiadali na terenie Powiatu Płońskiego 
odpowiednio 3 i 4 decyzje koncesyjne na wydobywanie kopalin ze złóż (…) w okresie obowiązywania tych koncesji 
wywiązywali się ze wszystkich obowiązków koncesjobiorców m.in. regularnie i terminowo przesyłając organowi 
koncesyjnemu informacje dot. opłat eksploatacyjnych za wydobywaną kopalinę ze złóż oraz kopie dowodów uiszczenia  
tych opłat na konta Urzędu Gminy w Raciążu oraz NFOŚiGW (…)”. 

15  Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Wicestarosty Płońskiego z dnia 26.02.2020 r. cyt.: „(…) Brak przytoczenia w podstawach 
prawnych ww. decyzji art. 23 ust. 2a pkt 1 i ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze wynikał ze stosowania przez osobę 
przygotowującą projekt dokumentu, szablonów pism, w których ww. przepisy nie zostały uwzględnione”. 

16  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.3.2018, RŚ.6522.19.2018. 
17  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.4.2018, RŚ.6522.10.2019. 
18  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  

dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291 ze zm.) – dalej ustawa o CEIDG. 
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przez odpowiednie organy koncesyjne niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego  

po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą (…)”. 

 

Ponadto stwierdzono: 

 przyjęcie 2 wniosków19 na wydobywanie kopaliny zawierających niewłaściwą nazwę gminy położenia 

obszarów górniczych20, 

 przytoczenie niewłaściwej podstawy prawnej w projektach uzgodnień21 przed wydaniem decyzji 

udzielających koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, przedłożonych Wójtowi Gminy Naruszewo  

oraz Wójtowi Gminy Raciąż – przytoczono art. 23 ust. 2 pkt 2, zamiast art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze, 

 w pouczeniach 3 decyzji udzielających koncesji22 oraz 3 decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji23  

przytoczono tylko treść art. 127a k.p.a., bez wskazania jednostki redakcyjnej, 

 wskazanie niewłaściwej podstawy prawnej w uzasadnieniu decyzji RŚ.6522.4.2018 stwierdzającej 

wygaśnięcie koncesji24, przytoczono art. 38 ust. 1 pkt 2 zamiast art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze. 

 

Potencjalne skutki w zakresie ww. nieprawidłowości: 

 możliwość udzielenia koncesji przedsiębiorcy, który nie będzie w stanie rozpocząć prowadzenia 

działalności wydobywczej lub zapewnić właściwego jej prowadzenia, 

 brak bieżącej informacji o uprawnieniach przedsiębiorcy wynikających z udzielonej koncesji  

na wydobywanie kopaliny ze złóż oraz ich wygaśnięciu. 

 

Przedstawiając powyższe informuje, że realizację zadania w przedmiocie, wydawania koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż oraz stwierdzania wygaśnięcia ocenia się pozytywnie pomimo 

nieprawidłowości. 

                                                           
19  Dotyczy wniosków w sprawie udzielenia koncesji: RŚ.6522.18.2018, RŚ.6522.19.2018. 
20  Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Wicestarosty Płońskiego z dnia 26.02.2020 r. cyt.: „(…) W sentencjach ww. decyzji 

prawidłowo określono położenie obszarów górniczych Kossobudy VI i Kossobudy VII, położonych w gminie Raciąż. Pracownik 
analizujący wnioski koncesyjne przeoczył oczywiste błędy w tytułach wniosków, polegające na wpisaniu zamiast 
prawidłowej nazwy gminy – Raciąż, nazwy miejscowości położonej w gminie Raciąż – Krajkowo. W pkt 4 wniosków 
koncesyjnych określona jest właściwa nazwa gminy (…)”. 

21  Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Wicestarosty Płońskiego z dnia 26.02.2020 r. cyt.: „(…) Przytoczenie w pismach 
kierowanych do Wójtów Gmin, art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze zamiast art. 23 ust. 2a pkt 1 wynikało 
z oczywistej omyłki pisarskiej spowodowanej wykorzystywaniem przez osobę przygotowującą projekt dokumentu, 
szablonów pism, w których nie została zaktualizowana podstawa prawna (…)”. 

22  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.3.2018, RŚ.6522.18.2018, RŚ.6522.19.2018. 
23  Dotyczy decyzji: RŚ.6522.4.2018, RŚ.6522.10.2019, RŚ.6522.17. 2019. 
24  Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Wicestarosty Płońskiego z dnia 26.02.2020 r. cyt.: „(…) Wskazany w uzasadnieniu decyzji 

RŚ.6522.4.2018 przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 stanowi oczywistą omyłkę, gdyż stwierdzenie wygaśnięcia koncesji opierało  
się na upływie czasu na jaki była udzielona tj. na art. 38 ust. 1 pkt 1 (…)”. 
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Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce przestrzegano zachowania właściwości miejscowej  

i rzeczowej organu, realizowano obowiązek zasięgnięcia stanowiska właściwych organów przed wydaniem 

decyzji w sprawach wymagających współdziałania innego organu, wydawane decyzje posiadały 

wymagane elementy rozstrzygnięcia, stwierdzano wygaśnięcia koncesji po zaistnieniu ustawowych 

przesłanek, przekazywania kopii decyzji udzielających i stwierdzających wygaśniecie koncesji właściwym 

organom administracji geologicznej i nadzoru górniczego, a poddane kontroli decyzje wydano  

z zachowaniem ustawowych terminów, właściwie realizowano obowiązek pobrania opłaty skarbowej. 

Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w zakresie kompletności 

załączników do wniosków o udzielenie koncesji oraz obowiązku wezwania do ich uzupełnienia, brak 

przytoczenia w podstawach prawnych decyzji udzielających koncesji art. 23 ust 2a pkt 1 i ust 3 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze, nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o udzieleniu koncesji  

i wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji jak również opisane wyżej uchybienia – uzasadnione  

jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia, zobowiązuję Panią Starostę do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Weryfikacji kompletności składanych wniosków o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, 

w zakresie obowiązku dołączenia do wniosku dowodów istnienia środków, jakimi wnioskodawcy 

dysponują w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności, określonego  

w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, a w przypadku wystąpienia braków formalnych 

– wzywania wnioskodawców do ich usunięcia w trybie określonym w art. 64 § 2 k.p.a. 

2. Wskazywania w podstawach prawnych oraz w uzasadnieniach decyzji udzielających koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż, właściwych przepisów mających zastosowanie w przedmiotowym 

zakresie. 

3. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o uzyskaniu oraz wygaśnięciu uprawnień 

wynikających z udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, zgodnie z wymogami 

określonymi w art. 44 ust. 3 w związku z ust. 1 pkt 1 ustawy o CEIDG. 

Ponadto wskazuję na konieczność :  

 weryfikacji poprawności wypełnienia przyjmowanych wniosków na wydobywanie kopalin ze złóż, 

 wskazywania właściwej podstawy prawnej w projektach uzgodnień, przed wydaniem decyzji 

udzielających koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, 

 wskazywania w pouczeniach decyzji udzielających koncesji oraz decyzji stwierdzających wygaśnięcie 

koncesji jednostki redakcyjnej art. 127a k.p.a., 

 wskazywania w uzasadnianiu decyzji stwierdzającej wygaśniecie koncesji właściwej podstawy prawnej.  
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Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej 

od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję Panią Starostę  

na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rządowej do przekazania, w terminie  

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie 

wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

 

                                                                                                        z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO                                                     

                              Bogusław Krupa 
                           Zastępca Dyrektora 

                                                                                                            Wydziału Kontroli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Weryfikacja projektu: 
20-04-2020 r. 
Katarzyna Możdżyńska 
starszy inspektor wojewódzki 
Oddział Kontroli  
Jednostek Samorządu Terytorialnego 


