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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 27 maja 2020 r.


           WPS-VI.431.2.57.2019.MM
Pani

Mirosława Dziadkiewicz

Kierownik

Ośrodka Pomocy Społecznej

w Lesznie

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), oraz zgodnie z Planem kontroli zewnętrznych Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego na rok 2019, kontrolerzy: xxx xxx – starszy inspektor wojewódzki, przewodnicząca zespołu kontrolującego, oraz xxx xxx – ekspert, przeprowadzili w dniach 9 - 11 grudnia 2019 roku kontrolę problemową w trybie zwykłym w Ośrodku Pomocy Społecznej w Lesznie (dalej OPS, Ośrodek lub Organ).

Przedmiot kontroli obejmował sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacji przez gminę zadań zleconych z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach rodzinnych
 (Dz. U. z 2020, poz. 111 ze zm.), w przedmiocie ustalania uprawnień do zasiłku pielęgnacyjnego.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. do 9 grudnia 2019 r. 

Kontrola została odnotowana w książce kontroli OPS pod pozycją nr 1/2019.

Niniejszym przekazuję Pani wystąpienie pokontrolne.
Za okres objęty kontrolą, podjęte działania Ośrodka Pomocy Społecznej w Lesznie 
w zakresie sposobu organizacji zadania oraz w przedmiocie ustalania uprawnień do zasiłków pielęgnacyjnych Wojewoda Mazowiecki ocenił pozytywnie z uchybieniami.
1. Organizacja realizacji zadania.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od 20 września 2004 r. jest Pani Mirosława Dziadkiewicz. Zarządzeniem Nr 54/2004 Wójta Gminy Leszno z 20 września 2004 r. Ww. została upoważniona do „prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych i do wydawania w tych sprawach decyzji”. Zarządzenie weszło w życie z dniem 20 września 2004 r. Obsługę finansowo-księgową Ośrodka prowadzi pani xxx xxx główna księgowa, która wykonuje zadania głównego księgowego od 1 stycznia 2008 r. zgodnie z przyjętymi do stosowania zakresami czynności z 2 stycznia 2008 r. oraz z 25 października 2017 r.                
Kontrolującym przedstawione zostały dwa Regulaminy Organizacyjne Ośrodka Pomocy Społecznej w Lesznie, które obowiązywały w kontrolowanym okresie: Regulamin organizacyjny 
Nr 10/2015 z dnia 3 sierpnia 2015 r. oraz Regulamin organizacyjny Nr 13/2017 z dnia 25 października 2017 r. W strukturze organizacyjnej OPS, w § 6 ust. 1 pkt 5
 został wyodrębniony Referat Świadczeń Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego. Zadania i kompetencje Referatu zostały określone w § 13 ust. 3. W obecnie obowiązującym Regulaminie organizacyjnym
 w  § 12 ust. 6 pkt 4 ustanowiono komórkę świadczeń rodzinnych, funduszu alimentacyjnego i świadczenia wychowawczego, w której wyodrębniono sekcję świadczeń rodzinnych. Sekcja realizuje zadania 
w zakresie prowadzenia postępowań w sprawie przyznania zasiłku pielęgnacyjnego. Zadania 
te określone są w § 15 ust.1 ww. regulaminu. Organ w swojej strukturze organizacyjnej utworzył komórkę organizacyjną do realizacji świadczeń rodzinnych, w tym do realizacji kontrolowanego zadania, co jest zgodne z zapisami art. 20 ust. 4 ustawy o świadczeniach rodzinnych.
W okresie objętym kontrolą zadania związane z prowadzeniem postępowań z zakresu ustalania prawa do zasiłku pielęgnacyjnego oprócz osób wymienionych wyżej, realizowali również nw. pracownicy OPS:

1. pani xxx xxx – inspektor ds. świadczeń rodzinnych, zatrudniona na czas nieokreślony na cały etat, umowa o pracę od 2 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2019 r. na stanowisku podinspektora ds. świadczeń rodzinnych, oraz od 1 września 2019 r. na stanowisku inspektora ds. świadczeń rodzinnych. Została upoważniona przez Wójta Gminy Leszno wydanym Zarządzeniem
, w § 1 Zarządzenia - do prowadzenia postępowań 
w sprawach świadczeń rodzinnych; w § 3 Zarządzenia - do wydawania decyzji administracyjnych w czasie nieobecności w pracy Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Lesznie. Zgodnie z § 2 i § 4 ww. Zarządzenia obydwa upoważnienia zostały udzielone 
na czas nieokreślony. Ponadto ww. zapisy Zarządzenia stanowią, że upoważnienia wygasną 
z chwilą cofnięcia upoważnienia albo rozwiązania stosunku pracy. Upoważnienia zostały wydane na podstawie art.20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U 2016 poz.1518 ze zm.);

2. pani xxx xxx – starszy pracownik socjalny, posiadająca upoważnienie Wójta Gminy Leszno wydane Zarządzeniem
 - do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych i do wydawania w tych sprawach decyzji podczas nieobecności w pracy Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej. Upoważnienie zostało wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy 
z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992). Ww. upoważnienie wygasło z dniem 2 października 2017 r. na podstawie 
§ 5 Zarządzenia Nr 117/2017 Wójta Gminy Leszno z dnia 2 października 2017 r.

Pracownicy merytoryczni realizujący kontrolowane zadanie posiadali imienne upoważnienia do prowadzenia postępowań w zakresie świadczeń rodzinnych wydane na podstawie z art. 20 ust. 3 ustawy. Jednocześnie ustalono, że pani xxx xxx będąca na stanowisku starszego pracownika socjalnego nie prowadziła postepowań z zakresu świadczeń rodzinnych lub postępowania te były prowadzone przez Ww. sporadycznie. Wydawała ona natomiast decyzje w sprawie świadczeń rodzinnych tylko w czasie nieobecności w pracy kierownika Ośrodka. Należy przy tym zauważyć, 
że nazwa Zarządzenia w sprawie upoważnienia dla Ww: „Zarządzenie Nr 14/2008 Wójta Gminy Leszno z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji w zakresie świadczeń rodzinnych (…)” wskazuje, że było ono wydane głównie do wydawania decyzji 
w zakresie świadczeń rodzinnych. Pracownicy Ośrodka realizujący kontrolowane zadanie posiadali zakresy czynności, w których zostały zawarte zadania wynikające z wydanych upoważnień. 

Podczas czynności kontrolnych stwierdzono, że Pani xxx xxx w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 2 października 2017 r. nie posiadała stosownego upoważnienia do realizacji ww. zadania. Jednocześnie ustalono, że Ww. posiadała w tym okresie Zakres uprawnień 
i obowiązków z 2 kwietnia 2012 r., w którym zawarto realizację zadania poddanego kontroli.

W OPS obsługa świadczeń rodzinnych prowadzona jest w systemie dziedzinowym TOP-TEAM TT Spółka z o.o. z siedzibą w Warszawie u. Górczewska 222.

2. Prawidłowość ustalania uprawnień do zasiłku pielęgnacyjnego i jego wypłacania.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli, OPS w Lesznie przekazał do Wojewody Mazowieckiego jeden wniosek
 o ustalenie prawa do zasiłku pielęgnacyjnego w związku z art. 21
 i art. 23a ustawy o świadczeniach rodzinnych, w celu ustalenia czy w tej sprawie mają zastosowanie przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego. Przedmiotowy wniosek opatrzony został pieczęcią z datą wpływu, numerem oraz podpisem osoby przyjmującej. Zawierał w swojej treści niezbędne dane dotyczące ustalenia prawa do zasiłku pielęgnacyjnego. Wniosek został wypełniony prawidłowo, ze szczególnym uwzględnieniem części II. Do wniosku dołączono weryfikację w systemie EKSMON dotyczącą orzeczenia o niepełnosprawności wydanego dla dziecka wnioskodawcy, oraz weryfikacje informacji niezbędnych do wydania decyzji w sprawie, co jest zgodne z art. 23b ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych. Wniosek wraz z załączoną dokumentacją został przekazany do Wojewody Mazowieckiego pismem z dnia 9 grudnia 2019 r.
na podstawie art. 23a ust.1 ustawy.

Ponadto kontroli poddano losowo wybrane akta 29 postępowań z okresu podlegającego kontroli, zakończonych wydaniem decyzji administracyjnych na podstawie wniosków złożonych 
w kontrolowanym okresie (7 z 2017 r., 16 z 2018 r. i 6 z 2019 r.). OPS w Lesznie prowadzi rejestry wniosków i decyzji w sprawach o zasiłki pielęgnacyjne tylko w formie papierowej. W okresie podlegającym kontroli do Organu wpłynęło łącznie 120 wniosków o przyznanie zasiłków pielęgnacyjnych, w tym: 41 w 2017 r., 48 w 2018 r. oraz 31 w 2019 r. do dnia kontroli włącznie. Wszystkie wnioski były złożone w formie papierowej. Ośrodek wydał łącznie 301 decyzji 
w sprawach dotyczących zasiłków pielęgnacyjnych, w tym 108 decyzji przyznających prawo 
do zasiłku, 13 decyzji uchylających, 175 decyzji zmieniających, 1 decyzję odmowną oraz 4 decyzje umarzające świadczenie. Wydano także 7 decyzji w sprawie nienależnie pobranych świadczeń. 
W kontrolowanym okresie nie wpłynął do Organu żaden wniosek o ustalenie prawa do zasiłku pielęgnacyjnego dla osoby przebywającej w domu pomocy społecznej. 

Postępowanie w sprawach o zasiłek pielęgnacyjny każdorazowo wszczynano na wniosek strony postępowania. Wnioski złożone do 31 lipca 2017 r. były zgodne ze wzorem określonym 
w załączniku Nr 12 do rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie postępowania w sprawach o świadczenia rodzinne (Dz. U. poz. 2284). Natomiast wnioski złożone po 31 lipca 2017 r. były zgodne ze wzorem określonym w § 2 pkt 1–9 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Skontrolowane wnioski zostały opatrzone pieczęcią Ośrodka z datą wpływu, numerem wniosku oraz podpisem osoby przyjmującej. Wnioski, z wyłączeniem trzech, zostały wypełnione prawidłowo i zawierały w swojej treści wszystkie niezbędne dane. W 2
 przypadkach wnioskodawcy nie zawarli informacji, w jaki sposób należało dokonywać wypłaty świadczenia. Z analizy badanej dokumentacji wynikało, że zasiłek pielęgnacyjny był wypłacany świadczeniobiorcom w formie gotówki w Banku BS w Sochaczewie Filia w Lesznie. W 1
 przypadku w podanym we wniosku numerze konta dokonano  korekty, 
bez potwierdzenia tego fakty przez wnioskodawcę stosownym podpisem. Do wszystkich wniosków zostały dołączone dokumenty potwierdzające niepełnosprawność: orzeczenie 
o niepełnosprawności, orzeczenie o stopniu niepełnosprawności lub odpis z treści orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Ponadto w sprawach, w których było to konieczne wnioskodawcy dołączyli wymagane prawem zaświadczenia, oświadczenia lub inne dokumenty niezbędne do ustalenia prawa do zasiłku pielęgnacyjnego. W 10
 przypadkach osoba niepełnosprawna złożyła wniosek sama na siebie, w  7
 przypadkach wnioski zostały złożone przez rodzica niepełnosprawnego dziecka, w 1
 przypadku wniosek został złożony przez przedstawiciela ustawowego (rodzica) osoby niepełnosprawnej powyżej 16 roku życia, natomiast w 1
 przypadku wniosek został złożony przez opiekuna prawnego (rodzica) dorosłej osoby niepełnosprawnej. 

Zgodnie z brzmieniem art. 23b ust 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych organ właściwy ustalający prawo do świadczeń rodzinnych jest obowiązany do samodzielnego uzyskania 
lub weryfikacji drogą elektroniczną lub pisemną informacji niezbędnych do wydania decyzji. Ustalono, że przed wydaniem wszystkich skontrolowanych decyzji przyznających świadczenie Organ dokonał weryfikacji danych w rejestrze PESEL. W systemie CBB dane zostały zweryfikowane w 15 postępowaniach o ustalenie prawa do zasiłku pielęgnacyjnego. W 3
 postępowaniach, 
w których nie przedłożono kontrolującym stosownej dokumentacji w zakresie weryfikacji danych w CBB, wnioski o ustalenie prawa do zasiłku pielęgnacyjnego zostały złożone w 2017 roku. Jednocześnie należy zauważyć, że we wszystkich postępowaniach wszczętych z urzędu przez Organ w sprawie zmian decyzji przyznających świadczenie ze względu na zmianę wysokości zasiłku pielęgnacyjnego
, dokonano weryfikacji danych w systemach PESEL i CBB, co było zgodne
z przepisami ustawy.

Postępowanie w sprawie przyznania zasiłku pielęgnacyjnego kończono wydaniem decyzji administracyjnej. W skontrolowanych postępowaniach Organ wydał ogółem 29 decyzji administracyjnych, z czego 18 decyzji przyznających prawo do zasiłku pielęgnacyjnego, 7 decyzji zmieniających wysokości kwoty świadczeń, 3 decyzje uchylające prawo do zasiłku oraz 1 decyzja odmowna. W 13 decyzjach prawo do zasiłku pielęgnacyjnego przyznano na czas określony, natomiast w 5 decyzjach - na czas nieokreślony. W 1 decyzji świadczenie zostało przyznane 
od początku miesiąca, w którym wpłynął do Organu wniosek wraz z niezbędnymi dokumentami, 
w 10 decyzjach od miesiąca, w którym został złożony wniosek o ustalenie niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności oraz w 7 decyzjach od miesiąca następującego po miesiącu, 
do którego było przyznane świadczenie na podstawie wcześniejszej decyzji. We wszystkich przypadkach, w których przyznano świadczenie na czas określony zasiłek przyznano prawidłowo 
tj. do ostatniego dnia miesiąca, w którym upływała ważność orzeczenia o niepełnosprawności 
lub stopnia niepełnosprawności. Natomiast we wszystkich przypadkach, w których przyznano świadczenie na czas nieokreślony zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności (6
 decyzji przyznających świadczenie, w tym 1 decyzja zmieniająca wysokość świadczenia) - zasiłek przyznano  do odwołania. Art. 24 ust. 4 ustawy stanowi, że „Prawo do zasiłku pielęgnacyjnego (…) ustala się na czas nieokreślony, chyba że orzeczenie o niepełnosprawności lub orzeczenie o stopniu niepełnosprawności zostało wydane na czas określony.(…)”.

Z wydanych w sprawach decyzji administracyjnych wynika, że zasiłek pielęgnacyjny został przyznany osobom do tego uprawnionym tj.:

· w 7 przypadkach – niepełnosprawnemu dziecku, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, 
· w 7 przypadkach - osobom niepełnosprawnym w wieku powyżej 16. roku życia, legitymującym się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności, na podstawie  
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy,

· w 4 przypadkach - osobom niepełnosprawnym w wieku powyżej 16. roku życia, legitymującym się orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, jeżeli niepełnosprawność powstała w wieku do ukończenia 21. roku życia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy.

Zasiłek pielęgnacyjny przyznawany był w prawidłowych kwotach wynikających 
z obowiązującego w poszczególnych okresach Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się
 o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna. Do dnia 31 października 2018 roku zasiłki pielęgnacyjne były przyznawane 
w kwocie 153 zł miesięcznie
. Następnie
:

- od 1 listopada 2018 r. do 31 października 2019 r. w wysokości 184,42 zł miesięcznie,

- od 1 listopada 2019 r. w wysokości 215,84 zł.

Decyzje były wydawane z zachowaniem terminów wynikających z art. 35 § 1-3 Kodeksu postępowania administracyjnego (k.p.a.)
. Średni czas prowadzenia postępowania wyniósł 11 dni, przy czym w 2 przypadkach decyzje wydano w dniu wpływu wniosku, a najdłuższe postępowanie trwało 28 dni. 

Skontrolowane decyzje administracyjne zostały sprawdzone pod względem spełniania wymogów określonych w  art. 107 k.p.a. Ustalono, że we wszystkich zostały zawarte takie elementy jak: oznaczenie organu właściwego tj. Wójta Gminy Leszno, oznaczenie strony postępowania, datę wydania, podstawę prawną, rozstrzygnięcie, uzasadnienie, pouczenie o możliwości, terminie 
i sposobie wniesienia odwołania od decyzji oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do ich wydania tj. pani Mirosławy Dziadkiewicz kierownika Ośrodka. Ponadto decyzje zawierały pouczenie, że nienależnie pobrane świadczenia podlegają zwrotowi. Decyzje wydane po 31 maja 2017 r. zawierały także informację o możliwości oraz skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Jednocześnie ustalono, że uzasadnienie faktyczne i prawne występowało tylko w 11 skontrolowanych decyzjach administracyjnych (w tym: 7
 zmieniających dotyczących zmiany wysokości kwoty świadczenia, 3
 uchylających oraz 1
 odmownej). 

Analiza decyzji administracyjnych wydanych w skontrolowanych postępowaniach wykazała następujące uchybienia:

1. W podstawie prawnej wszystkich skontrolowanych decyzji przywołano art. 16 ustawy w sposób ogólny, bez podania konkretnego przepisu artykułu, odnoszącego się do danej sprawy. Stosowne przepisy art. 16 zostały zawarte tylko w rozstrzygnięciu decyzji.

2. W podstawie prawnej i rozstrzygnięciu decyzji przyznających świadczenie oraz decyzji zmieniających nie przywołano art. 32 ust.1d ustawy. 

3. W podstawie prawnej przywołano błędne publikatory:

· w 7
 decyzjach przywołano nieprawidłowy publikator ustawy k.p.a. podając Dz. U. 
z 2018 r., poz. 2096 ze zm. Prawidłowo należało podać Dz. U. z 2018 r., poz. 2096;

· w 3
 decyzjach przywołano nieprawidłowy publikator ustawy k.p.a. podając Dz. U. 
z 2017 r., poz. 1257 z późn. zm.  Prawidłowo należało podać Dz. U. z 2017 r., poz. 1257;

· w podstawie prawnej 3
 decyzji przywołano nieprawidłowy publikator ustawy 
o świadczeniach rodzinnych podając Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 z późn. zm. Prawidłowo należało podać Dz. U. z 2018 r., poz. 2220.

4. W 3
 decyzjach uchylających decyzje ostateczne, na mocy których strony nabyły prawo 
do zasiłku pielęgnacyjnego, w rozstrzygnięciu tych decyzji zawarto nieprawidłowy zapis 
tj. „Uchylam wypłatę świadczeń”. Należy przy tym zauważyć, że ww. decyzje zostały wydane prawidłowo na podstawie art. 155 k.p.a. Informację o terminie uchylenia decyzji ostatecznej przyznającej świadczenie oraz o terminie dokonania przez Organ ostatniej wypłaty zasiłku pielęgnacyjnego z tej decyzji zawarto w uzasadnieniu decyzji uchylających.
5. W 6
 decyzjach przyznających świadczenie na czas nieokreślony, w rozstrzygnięciu zawarto zapis: do odwołania. Natomiast zgodnie z przepisami ustawy świadczenie powinno zostać przyznane na czas nieokreślony, o czym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy: „Prawo do zasiłku pielęgnacyjnego (…) ustala się na czas nieokreślony, chyba że orzeczenie o niepełnosprawności lub orzeczenie o stopniu niepełnosprawności zostało wydane na czas określony.(…)”.

6. W 13
 decyzjach przyznających świadczenie w rozstrzygnięciu stwierdzono brak zapisu 
o wyrównaniu wypłat należnych świadczeń za miesiące poprzednie w tym miesiącu, w którym została wydana decyzja lub w miesiącu następującym po tym miesiącu. Jednocześnie skontrolowane listy wypłat sporządzone na dany miesiąc potwierdziły wypłaty należnych świadczeń za poprzednie miesiące dla uprawnionych świadczeniobiorców, w odpowiednich wysokościach zasiłku pielęgnacyjnego, co było zgodne z rozstrzygnięciem w danej sprawie.

7. W 4
 decyzjach administracyjnych nie zostało zawarte uzasadnienie faktyczne, co jest niezgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione oraz dowodów na których się oparł. Powinno być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i zrozumiały dla każdej ze stron postępowania i przedstawiać tok rozumowania prowadzący do wydania decyzji. 

8. W 10
 decyzjach przyznających świadczenie zamieszczone uzasadnienie faktyczne było wadliwe, gdyż nie wyjaśniało z jakich przyczyn i na jakiej podstawie zasiłek pielęgnacyjny został przyznany. W uzasadnieniu zawarto jedynie informację o dacie złożenia wniosku w sprawie ustalenia prawa do zasiłku pielęgnacyjnego oraz, że na podstawie zebranego materiału zostały spełnione przesłanki do przyznania tego świadczenia. W ww. decyzjach dotyczących kontynuacji przyznania zasiłku pielęgnacyjnego w uzasadnieniu poinformowano ponadto o okresie przyznania świadczenia poprzednią decyzją oraz o początkowym terminie przyznania kolejnego zasiłku pielęgnacyjnego. 

9. W 18
 decyzjach administracyjnych przyznających świadczenie nie zostało zawarte uzasadnienie prawne odnoszące się do rozstrzygnięcia w danej sprawie, co jest niezgodnie 
z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Uzasadnienie prawne decyzji powinno wyjaśnić podstawę prawną decyzji,
 z przytoczeniem odpowiednich dla danej sprawy przepisów prawa. Jednocześnie należy zauważyć, że we wszystkich skontrolowanych decyzjach administracyjnych w uzasadnieniu zawarto ogólne zapisy ustawy dotyczące przyznawania prawa do zasiłku pielęgnacyjnego tj. przytoczono w całości art. 16 oraz art. 24 ust. 1-4 ustawy. Zamieszczenie w uzasadnieniu decyzji, ogólnych przepisów prawa dotyczących przyznanego świadczenia, bez podania stosownego do sprawy zapisu ustawy, nie stanowi uzasadnienia prawnego decyzji w indywidualnej sprawie w myśl art. 107 § 3 k.p.a. Ponadto w uzasadnieniu wszystkich decyzji przyznających świadczenie, zmieniających wysokość świadczenia oraz uchylających świadczenie (oprócz 1 decyzji odmownej, w której przywołano kwotę świadczenia 184,42 zł.) przywołano kwotę zasiłku pielęgnacyjnego w wysokości 153 zł. Należy przy tym zauważyć, że w rozstrzygnięciu wszystkich decyzji przyznających świadczenie oraz zmieniających, zasiłki pielęgnacyjne były przyznane w prawidłowej wysokości.

10. W decyzjach przyznających świadczenie oraz w decyzjach zmieniających wysokość świadczenia w pouczeniu nie zawarto zapisu o konieczności zgłaszania przez stronę wszelkich zmian mających wpływ na prawo do świadczeń, co jest niezgodne z art. 25 ust.1 ustawy. 


Decyzje doręczano stronom zgodnie z wymogami określonymi w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowały się podpisy świadczeniobiorców oraz dowody potwierdzające odbiór decyzji przez stronę ze wskazaniem daty doręczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a. 

We wszystkich sprawach przyznane zasiłki pielęgnacyjne wypłacano w okresach miesięcznych, w kwotach wynikających z decyzji administracyjnych. Analiza wypłat wykazała, 
że zasiłki pielęgnacyjne wypłacano zgodnie z wysokością ustaloną w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialność ponosi Pani jako Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Lesznie oraz pracownicy realizujący kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Panią, jako Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Lesznie do podjęcia następujących działań:

1. Każdorazowego występowania do Wójta Gminy Leszno z pisemnym wnioskiem o wydawanie odpowiednich upoważnień dla pracowników prowadzących postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych na każdy okres realizacji przez nich zadań z ustawy.
2. Dokładnego sprawdzania przyjmowanych wniosków pod kątem prawidłowości i kompletności ich wypełnienia, a w sytuacji stwierdzenia braków lub nieprawidłowości, pisemnego wzywania wnioskodawcy do uzupełnienia lub poprawienia wniosku na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy 
o świadczeniach rodzinnych.
3. Zobowiązania podległych pracowników, aby każdorazowo w sytuacji stwierdzenia dokonania skreśleń i poprawek w składanych wnioskach, żądali parafowania poprawek naniesionych przez wnioskodawców.
4. Obligatoryjnego stosowania się do obowiązku wynikającego z art. 23b ustawy 
o świadczeniach rodzinnych w zakresie weryfikacji w dostępnych systemach teleinformatycznych informacji niezbędnych do ustalenia uprawnień do zasiłku pielęgnacyjnego, przed wydaniem decyzji administracyjnych.
5. Wydawania decyzji administracyjnych z większą starannością i rzetelnością, w szczególności:

· powoływania w podstawie prawnej wydawanych decyzji prawidłowych przepisów prawa ze wskazaniem ustępów bądź punktów artykułu, który został zastosowany 
w danej sprawie,
· powoływania w podstawie prawnej decyzji przyznających zasiłek pielęgnacyjny 
 art. 32 ust. 1d ustawy o świadczeniach rodzinnych, zgodnie z którym decyzje przyznające świadczenia rodzinne są natychmiast wykonalne,
· zamieszczania w decyzjach administracyjnych prawidłowych i obowiązujących 
na dzień wydania decyzji publikatorów aktów prawnych,
· zamieszczania w decyzjach przyznających świadczenie informacji o terminie wyrównania zasiłku pielęgnacyjnego za wcześniejsze miesiące, 
· ścisłego przestrzegania przepisu art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z późn. zm.) 
tj. zawierania w decyzjach administracyjnych uzasadnienia prawnego i faktycznego odnoszącego się do konkretnej sytuacji wnioskodawcy, sformułowanego w sposób jasny, precyzyjny i zrozumiały dla każdej ze stron postępowania, zawierającego 
w swojej treści wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione 
oraz dowodów, na których się oparł, a w przypadku odstąpienia od uzasadnienia 
w decyzjach uwzględniających w całości żądania strony wskazywać art. 107 § 4 k.p.a. wraz z jego treścią,  
· zamieszczania w decyzjach pouczenia o obowiązku zgłaszania wszelkich zmian mających wpływ na prawo do świadczenia, zgodnie z obowiązkiem wynikającym 
z art. 25 ust.1 ustawy.
6. W sytuacjach, gdy prawo do zasiłku pielęgnacyjnego ustalane jest dla osoby legitymującej się orzeczeniem o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności przyznanym na stałe, przyznawania prawa do zasiłku pielęgnacyjnego na czas nieokreślony, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.
7. W sytuacji wydawania decyzji uchylających, stosowanie zapisów wynikających z art. 32 ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz art. 155 k.p.a. i uchylanie decyzji administracyjnej, 
a nie wypłaty świadczenia przyznanego decyzją administracyjną.

Informuję, że na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej 
od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

 Jednocześnie zobowiązuję Panią do przekazania w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceń 
albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

   z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

         
          Anna Karpińska

        Zastępca Dyrektora

Wydziału Polityki Społecznej
Do wiadomości:

Pan Grzegorz Banaszkiewicz

Wójt Gminy Leszno
� Dalej - ustawa o świadczeniach rodzinnych lub ustawa.


� Regulamin organizacyjny OPS w Lesznie Nr 10/2015 z dnia 3 sierpnia 2015 r.


� Regulamin organizacyjny OPS w Lesznie Nr 13/2017 z dnia 25 października 2017 r.


� Zarządzenie Nr 117/2017 Wójta Gminy Leszno z dnia 2 października 2017 r. w sprawie udzielenia na wniosek Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Lesznie, upoważnienia do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych oraz wydawania decyzji w sprawach świadczeń rodzinnych.


� Zarządzenie Nr 14/2008 Wójta Gminy Leszno z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji w zakresie świadczeń rodzinnych jako zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej.


� Wniosek o Nr 782/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r.


� Wnioski o Nr: 335/2017 z dn. 13.07.2017 r., 961/2017 z dn. 20.12.2017 r.


� Wniosek o Nr 262/2018 z dn. 28.05.2018 r.


� Wnioski o Nr: 173/2017 z dn. 10.04.2017 r., 222/2017 z dn. 12.05.2017 r., 569/2017 z dn. 04.09.2017 r., 814/2018� z dn. 25.10.2018 r., 857/2018 z dn. 13.11.2018 r., 871/2018 z dn. 16.11.2018 r., 878/2018 z dn. 20.11.2018 r., 176/2019 z dn. 10.05.2019 r., 361/2019 z dn. 09.08.2019 r., 568/2019 z dn. 03.10.2019 r. 


� Wnioski o Nr: 19/2017 z dn. 11.01.2017 r., 258/2017 z dn. 31.05.2017 r., 335/2017 z dn. 13.07.2017 r., 961/2017 �z dn. 20.12.2017 r., 262/2018 z dn. 28.05.2018 r., 322/2018 z dn. 02.07.2018 r., 102/2019 z dn. 21.02.2019 r.


� Wniosek o Nr 40/2019 z dn. 24.01.2019 r.


� Wniosek o Nr 105/2019 z dn. 11.03.2019 r.


� Wnioski o Nr: 19/2017 z dn. 11.01.2017 r., 173/2019 z dn. 10.04.2017 r., 258/2017 z dn. 31.05.2017 r.


� Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna, z dnia 31 lipca 2018 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 1497


� Decyzje o Nr: OPS.4302.17.2016 z dn. 11.04.2017 r., OPS.4302.19.2016 z dn. 17.05.2017 r., OPS.5210.52.2017.GP �z dn. 31.10.2018 r., OPS.5210.191.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.232.2018 z dn. 05.12.2018 r., OPS.5210.31.2019 z dn. 29.10.2019 r.


� Zgodnie z § 3 ust. 6 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna z dnia 7 sierpnia 2015 r., Dz. U. z 2015 poz. 1238


� Zgodnie z § 2 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna, z dnia 31 lipca 2018 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 1497


� Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.


� Decyzje o Nr: OPS.5210.116.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.191.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.193.2018 �z dn. 13.11.2018 r., OPS.5210.142.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.1010.2018 r., OPS.5210.114.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.79.2018 z dn. 07.11.2018 r.


� Decyzje o Nr: OPS.5210.36.2017.GP z dn. 03.07.2018 r., OPS.4302.10.2017.GP z dn. 08.01.2018 r., OPS.5210.229.2018 z dn. 03.12.2018 r.


� Decyzja o Nr OPS.5210.234.2018 z dn. 11.12.2018 r.


� Decyzje o Nr: OPS.5210.116.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.191.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.193.2018 �z dn. 13.11.2018 r., OPS.5210.142.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.1010.2018 r., OPS.5210.114.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.79.2018 z dn. 07.11.2018 r.


� Decyzje o Nr: OPS.4302.30.2016 z dn. 17.07.2017 r., OPS.4302.35.2016 z dn. 19.09.2017 r., OPS.4302.9.2017.GP �z dn. 03.01.2018 r.


� Decyzje o Nr: OPS.5210.229.2018 z dn. 03.12.2018 r., OPS.5210.231.2018 z dn. 05.12.2018 r., OPS.5210.232.2018 �z dn. 05.12.2018 r.


� Decyzje o Nr: OPS.5210.36.2017.GP z dn. 03.07.2018 r., OPS.4302.10.2017.GP z dn. 08.01.2018 r., OPS.5210.229.2018 z dn. 03.12.2018 r.


� Decyzje o Nr: OPS.4302.17.2016 z dn. 11.04.2017 r., OPS.4302.19.2016 z dn. 17.05.2017 r., OPS.5210.52.2017.GP �z dn. 31.10.2018 r., OPS.5210.191.2018 z dn. 08.11.2018 r., OPS.5210.232.2018 z dn. 05.12.2018 r., OPS.5210.31.2019 z dn. 29.10.2019 r.


� Decyzje o Nr: OPS.5210.5.2019 z dn. 31.01.2019 r., OPS.5210.19.2019 z dn. 30.05.2019 r., OPS.5210.26.2019 z dn. 20.08.2019 r., OPS.5210.31.2019 z dn. 29.10.2019 r., OPS.5210.10.2019 z dn. 11.03.2019 r., OPS.4302.9.2017.GP z dn. 03.01.2018 r., OPS.4302.30.2016 z 17.07.2017 r., OPS.4302.21.2016 z dn. 31.05.2017 r., OPS.4302.19.2016 z dn. 17.05.2017 r., OPS.5210.27.2017.GP z dn. 04.06.2018 r., OPS.5210.52.2017.GP z dn. 31.10.2018 r., OPS.5210.231.2018 z dn. 05.12.2018 r., OPS.5210.232.2018 z dn. 05.12.2018 r. 


� Decyzje o Nr: OPS.4302.19.2016 z dn. 17.05.2017 r., OPS.4302.21.2016 z dn. 31.05.2017 r., OPS.4302.30.2016 z dn. 17.07.2017 r., OPS.5201.31.2019 z dn. 29.10.2019 r.


� Decyzje o Nr: OPS.4302.35.2016 z dn. 19.09.2017 r., OPS.5210.27.2017.GP z dn. 04.06.2018 r., OPS.5210.39.2017.GP z dn. 17.07.2018 r., OPS.5210.231.2018 z dn. 05.12.2018 r., OPS.5210.19.2019 z dn. 30.05.2019 r., OPS.5210.26.2019 z dn. 20.08.2019 r., OPS.4302.17.2016 z dn. 11.04.2017 r., OPS.4302.9.2017.GP z dn. 03.01.2018 r., OPS.5210.52.2017.GP z dn. 31.10.2018 r., OPS.5210.232.2018 z dn. 05.12.2018 r.


� Decyzje o Nr: OPS.4302.10.2016 z dn. 12.01.2017 r., OPS.4302.17.2016 z dn. 11.04.2017 r., OPS.4302.19.2016 z dn. 17.05.2017 r., OPS.4302.21.2016 z dn. 31.05.2017 r., OPS.4302.30.2016 z dn. 17.07.2017 r., OPS.4302.35.2016 z dn. 19.09.2017 r., OPS.4302.9.2017.GP z dn. 03.01.2018 r., OPS.5210.27.2017.GP z dn. 04.06.2018 r., OPS.5210.39.2017.GP z dn. 17.07.2018 r., OPS.5210.52.2017.GP z dn. 31.10.2018 r., OPS.5210.231.2018 z dn. 05.12.2018 r., OPS.5210.232.2018 z dn. 05.12.2018 r., OPS.5210.5.2019 z dn. 31.01.2019 r., OPS.5210.10.2019 z dn. 11.03.2019 r., OPS.5210.12.2019 z dn. 28.03.2019 r., OPS.5210.19.2019 z dn. 30.05.2019 r., OPS.5210.26.2019 z dn. 20.08.2019 r., OPS.5210.31.2019 z dn. 29.10.2019 r.
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