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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie  

i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525), oraz art. 6 ust. 4 pkt 1 

ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (dalej ustawa o kontroli  

– Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Mirosława Dziczek – kierownik Oddziału oraz Elżbieta Rudnicka  

i Ewa Bastek – starsi inspektorzy wojewódzcy w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ostrołęce 

Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadziły kontrolę problemową  

w Delegaturze w Ostrołęce Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Warszawie, z siedzibą 

w Ostrołęce przy ul. Targowej 4. 

Zakres kontroli obejmował terminowość wszczynania na podstawie ustawy z dnia  

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (dalej poś – Dz. U. z 2013 r., poz. 1232,  

z późn. zm.) postępowań w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej, ze szczególnym 

uwzględnieniem wykorzystywania pomiarów oraz informacji przekazywanych przez podmioty 

korzystające ze środowiska.  

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2014 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 20 listopada 2015 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję  Panu Inspektorowi wystąpienie pokontrolne. 

 

 
WOJEWODA MAZOWIECKI 
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Zasady realizacji zadań i kierowania Wojewódzkim Inspektoratem Ochrony Środowiska  

w Warszawie (dalej WIOŚ) oraz jego Delegaturami, wewnętrzną organizację oraz podział zadań 

pomiędzy poszczególne komórki organizacyjne określał Regulamin Organizacyjny Wojewódzkiego 

Inspektoratu Ochrony Środowiska w Warszawie (dalej RO WIOŚ) zatwierdzony przez Wojewodę 

Mazowieckiego 28 lutego 2013 r.
1
 Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 2 i 12 RO WIOŚ w związku  

z § 34 ust. 2 RO WIOŚ kontrolowane zadania należały do zakresu działania Działów Inspekcji  

w Delegaturach WIOŚ. 

  W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. w  Delegaturze w Ostrołęce WIOŚ 

zostało wszczętych 26 postępowań w przedmiocie ustalenia wymiaru administracyjnej kary 

pieniężnej za przekroczenia warunków określonych w pozwoleniach. Na terenie działania 

Delegatury w Ostrołęce WIOŚ, według stanu na dzień 1 lipca 2013 r., funkcjonowały  

93 podmioty korzystające ze środowiska, które były zobowiązane do prowadzenia pomiarów 

wielkości emisji oraz przekazywania wyników pomiarów, w tym:  

– 16 z emisji gazów lub pyłów do powietrza,  

– 10 z poziomu hałasu w środowisku,  

– 51 z odprowadzanych ścieków do wód lub gleby,  

– 11 z emisji gazów lub pyłów do powietrza oraz poziomu hałasu w środowisku,  

– 1 z emisji gazów lub pyłów do powietrza oraz odprowadzanych ścieków do wód lub gleby, 

– 4 z emisji gazów lub pyłów do powietrza, poziomu hałasu w środowisku oraz 

odprowadzanych ścieków do wód lub gleby. 

  Kontroli poddano terminowość wszczęcia 13 postępowań, w wyniku których wydane 

zostały decyzje w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej, oraz dokumentację 

dotyczącą 50 podmiotów, które były zobowiązane do prowadzenia i przekazywania 

Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska wyników prowadzonych pomiarów  

w zakresie: odprowadzanych ścieków do wód lub gleby (34 podmioty), emisji gazów lub pyłów 

do powietrza (9 podmiotów), poziomu hałasu w środowisku (7 podmiotów). Przekazywane  

przez ww. podmioty pomiary wielkości emisji wykonane zostały w 46 przypadkach  

przez certyfikowane jednostki badawcze, zgodnie z art. 147a ust. 1 pkt 1 poś,  

zaś w 3 przypadkach przez zakładowe laboratoria ścieków objęte systemem zarządzania jakością, 

zgodnie z art. 147a ust. 1a poś. 

Wszystkie poddane kontroli decyzje wymierzające administracyjne kary pieniężne zostały 

doręczone stronom postępowania za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, przed upływem 3 lat licząc 

                                                 
1
 Do 5 października 2011 r. obowiązywał Regulamin Organizacyjny WIOŚ zatwierdzony 25 kwietnia 2006 r.,  

a następnie do 27 lutego 2013 r. Regulamin Organizacyjny zatwierdzony 6 października 2011 r. 
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od końca roku kalendarzowego, w którym powstał obowiązek podatkowy. Nie stwierdzono 

przypadków umarzania postępowań w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej  

w związku z upływem okresu, w jakim decyzja wymierzająca karę administracyjną mogła być 

doręczona. 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości/uchybienia: 

1. Niewszczęcie 3 postępowań zmierzających do wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej,  

w przypadkach, gdy podmioty korzystające ze środowiska nie prowadziły wymaganych 

pomiarów emisji w zakresie wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi, lub gdy jakość 

odprowadzanych ścieków nie odpowiadała warunkom określonym w pozwoleniach, o których 

mowa w art. 181 ust. 1 pkt 3 poś. Opisywana nieprawidłowość dotyczyła: 

a) Ośrodka Szkolenia i Wychowania ………………………………………………….., 

b) oczyszczalni ścieków w ………..., 

c) Zakładu Przetwórstwa Mięsnego ………………………………………………….. 
2
. 

Podmiot, o którym mowa w punkcie 1a, wykonał w okresie pomiarowym, tj. od 17 sierpnia 

2012 r. do 16 sierpnia 2013 r., dwa spośród  czterech wymaganych badań ilości i jakości 

odprowadzanych ścieków. Badania przekazane do WIOŚ wykonane zostały przez 

nieakredytowane laboratorium. 

W opisywanym przypadku – na skutek przyjęcia, że pierwszy okres pomiarowy przypadał  

od 1 września 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r.
3
 – kontrolowany uznał, że Ośrodek Szkolenia  

i Wychowania ….. przedłożył trzy z czterech wymaganych wyników badań (do pierwszego 

okresu pomiarowego zaliczono pomiar wykonany 26 sierpnia 2013 r.). Zgodnie z pozwoleniem 

wodnoprawnym pierwszy okres pomiarowy przypadał od 17 sierpnia 2012 r.  

do 16 sierpnia 2013 r. W protokole kontroli nr 236/2013 z 30 września 2013 r. stwierdzono,  

że „Mimo niespełnienia wymogów formalnoprawnych w zakresie prowadzenia pomiarów 

wielkości emisji z instalacji uznano w drodze wyjątku (mała oczyszczalnia, rodzaj prowadzonej 

działalności), że podmiot korzystający ze środowiska wywiązał się z nałożonego (...) obowiązku 

wykonywania badań ścieków odprowadzanych z zakładowej oczyszczalni (…)”. 

W konsekwencji organ nie wszczął postępowania w celu wymierzenia administracyjnej kary 

pieniężnej. 

Odnosząc się do przyjętego sposobu działania, należy zauważyć, że zgodnie z ugruntowanym 

orzecznictwem sądów administracyjnych „Przepis art. 305a p.o.ś. dotyczy nie tylko 

                                                 
2
 Od 30 września 2010 r. ………………………………… Spółka Komandytowa. 

3
 Zgodnie z adnotacją z czynności kontrolnych opartych na analizie badań automonitoringowych sporządzoną  

5 października 2013 r., jak i zapisami w protokole kontroli nr 236/2013 z 30 września 2013 r. 
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niewykonania jakichkolwiek pomiarów, ale również niewykonania liczby pomiarów 

wymaganych na podstawie pozwolenia wodnoprawnego. W razie stwierdzenia naruszeń, takich  

jak np. niewykonanie wymaganej liczby pomiarów, organ ma obowiązek, a nie możliwość 

wymierzenia kary pieniężnej
4
”. Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku  

z 27 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 1530/13, wskazał ponadto, że „Przepis  

art. 305a ust. 1 pkt 2 lit. a p.o.ś. jest podstawą swego rodzaju niewzruszalnego domniemania 

faktycznego, nakazuje bowiem przyjąć, że jeżeli podmiot korzystający ze środowiska m.in. nie 

prowadzi wymaganych pomiarów wielkości emisji, to przekracza warunki korzystania  

ze środowiska w zakresie wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi określone w pozwoleniu 

wodnoprawnym lub pozwoleniu zintegrowanym w zakresie składu ścieków o 80%. (…) Ustalony 

w oparciu o domniemanie fakt (przekroczenie warunków korzystania ze środowiska o ściśle 

określoną wartość) może być następnie podstawą wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej  

na podstawie art. 298 ust. 1 pkt 2 p.o.ś. (…) art. 305a ust. 1 pkt 2 lit. a p.o.ś. jest elementem 

(razem z art. 298 p.o.ś.) sankcji administracyjnej wymierzanej z powodu nieprowadzenia  

przez podmiot korzystający ze środowiska wymaganych pomiarów wielkości emisji. (…) 

Obowiązek prowadzenia pomiarów wielkości emisji ma bezpośredni związek z ochroną 

środowiska. Dzięki obowiązkowi prowadzenia pomiarów wielkości emisji można ustalić,  

czy warunki korzystania ze środowiska zostały zachowane. Dzięki temu obowiązkowi można  

też ustalić podmiot zanieczyszczający środowisko. (…) Przepisy stanowiące podstawę sankcji 

administracyjnej za nieprowadzenie wymaganych pomiarów wielkości emisji nie są więc 

sprzeczne z zasadą zanieczyszczający płaci, są wręcz niezbędne do efektywnej realizacji  

tej zasady. Zatem, zarówno sankcjonowanie rzeczywistego przekroczenia warunków korzystania 

ze środowiska, jak i sankcjonowanie nieprowadzenia pomiarów mających na celu stwierdzenie 

zachowania warunków korzystania ze środowiska jest uzasadnione ochroną środowiska. (…) 

Sankcjonowanie nieprowadzenia wymaganych pomiarów wielkości emisji, ma na celu 

osiągnięcie usprawiedliwionego celu - ochronę środowiska”. 

W przypadku opisanym w punkcie 1b, oczyszczalnia ścieków w …………. nie wykonała 

jednego z czterech wymaganych wyników pomiarów ilości i jakości odprowadzanych ścieków  

w okresie pomiarowym od 24 marca 2012 r. do 23 marca 2013 r. W adnotacji z czynności 

kontrolnych opartych na analizie badań automonitoringowych sporządzonej przez pracownika 

WIOŚ 25 maja 2013 r. wskazano, że podmiot wykonał trzy z  czterech wymaganych badań,  

zaś brakujące badanie – zgodnie z art. 305a p.o.ś. – traktuje się jako pomiary z przekroczeniem 

                                                 
4 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 140/13, podobnie tenże 

Sąd w wyroku z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 142/13. 
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ustalonych warunków składu ścieków o 80%. Kontrolowany wyjaśnił, że podstawą takiego 

działania był § 8 ust. 4 pkt 1 i 2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 24 lipca 2006 r.  

w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, 

oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (dalej 

rozporządzenie w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód 

lub do ziemi – Dz. U. Nr 137, poz. 984, z późn. zm.)
5
.  

Odnosząc się po powyższych wyjaśnień należy wskazać, że zgodnie z przywołanym przepisem 

ścieki bytowe oraz ścieki komunalne wprowadzane do wód odpowiadają wymaganym 

warunkom, jeżeli: 

 liczba pobranych w ciągu roku średnich dobowych próbek ścieków, które nie spełniły 

warunków dotyczących najwyższych dopuszczalnych wartości lub procentu redukcji 

zanieczyszczeń określonych wskaźnikami BZT5, ChZT i zawiesin ogólnych, nie jest większa 

od liczby tych próbek, która jest określona w załączniku nr 2 do ww. rozporządzenia, 

 próbki niespełniające warunku, o którym mowa wyżej, nie wykazują odchyleń  

od najwyższych dopuszczalnych wartości lub procentu redukcji zanieczyszczeń większych 

niż 100% dla BZT5 i ChZT oraz odchyleń od najwyższej dopuszczalnej wartości lub procentu 

redukcji zawiesin ogólnych większych niż o 150%. 

Zgodnie z załącznikiem nr 2 do ww. rozporządzenia, w niniejszej sprawie jedna próbka mogła 

nie spełniać wymaganych warunków. 

Analiza przywołanych przepisów uzasadnia wniosek, że nie znajdowały one zastosowania  

w przedmiotowej sprawie, bowiem regulują sposób oceny jakości ścieków w przypadku,  

gdy część próbek wykazuje odchylenia od najwyższych dopuszczalnych wartości, natomiast nie 

odnoszą się do sytuacji, w której podmiot nie wykonuje wymaganych badań. Należy zauważyć, 

że zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 r.,  

sygn. akt IV SA/Wa 196/13, „Skutkiem (…) nieprowadzenia wymaganej ilości pomiarów jest 

uznanie, że każdy nieprzeprowadzony, a wymagany pomiar, traktowany jest jako przekroczenie 

warunków korzystania ze środowiska. Nałożenie kary w sytuacji określonej art. 305a Poś nie 

stanowi przy tym fakultatywnego uprawnienia organu administracji, lecz jego obowiązek 

wynikający z powołanego wyżej art. 298 ust. 1  pkt. 2 Poś. Z tego też względu organ, 

stwierdzając naruszenia wymagań nałożonych pozwoleniem zintegrowanym, nie może odstąpić 

od wymierzenia przedmiotowej kary lub też dokonać jej miarkowania. (…) obowiązek 

                                                 
5
 Uchylone z dniem 31 grudnia 2014 r. przez rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie 

warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie 

szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1800). 
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poniesienia określonej sankcji (kary) w przypadkach określonych w art. 305a Poś (…) 

powiązany jest bezpośrednio z faktem konkretnych  zaniechań, co do obowiązku prowadzenia 

pomiarów (…)
6
”. 

W trzecim z przypadków opisanych w punkcie 1c, Zakład Przetwórstwa Mięsnego 

………………….. wykonał w 2010 r. wszystkie wymagane pozwoleniem wodnoprawnym 

badania, przy czym wyniki pomiarów wskazywały na przekroczenia średniej rocznej wartości 

azotu ogólnego w stosunku do wartości ustalonych w pozwoleniu. Organ nie wszczął 

postępowania  

w celu wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej. 

Pani ……………………………., Kierownik Działu Inspekcji wyjaśniła, że postępowania nie 

wszczęto, bowiem w 2011 r. nie było podmiotu, któremu można by wymierzyć karę za cały rok 

2010 (według wiedzy kontrolowanego przedsiębiorca prowadzący jednoosobową działalność 

gospodarczą, który korzystał ze środowiska, zmarł). Kierownik Działu Inspekcji wyjaśniła 

również, że Starosta Makowski decyzją z 26 października 2010 r. przeniósł prawa i obowiązki 

wynikające ze wszystkich decyzji na korzystanie ze środowiska wydanych dla Zakładu 

Przetwórstwa Mięsnego ………………………………… na spółkę …………………………… 

Spółka Komandytowa. Biorąc zatem pod uwagę fakt, że ogół praw i obowiązków wynikających 

z pozwolenia wodnoprawnego został przeniesiony na nowy podmiot, należy uznać, że wobec 

tego podmiotu organ winien wszcząć postępowanie w przedmiocie wymierzenia 

administracyjnej kary pieniężnej za przekroczenie dopuszczalnych wartości azotu ogólnego. 

Podsumowując wszystkie przypadki opisane w punktach 1a – 1c niniejszego dokumentu 

pokontrolnego, należy wskazać, że zgodnie z art. 299 ust. 1 pkt 2 poś wojewódzki inspektor 

ochrony środowiska stwierdza przekroczenie lub naruszenie na podstawie pomiarów prowadzonych 

przez podmiot korzystający ze środowiska, natomiast stosownie do art. 305 ust. 4 ww. ustawy  

w przypadku stwierdzenia przekroczeń – wymierza karę pieniężną. Jednocześnie  

w myśl art. 305a ust. 1 pkt 2 poś, jeżeli podmiot korzystający ze środowiska nie prowadzi 

wymaganych pomiarów wielkości emisji, przyjmuje się, że warunki korzystania ze środowiska 

w zakresie wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi określone w pozwoleniach, zostały 

przekroczone: 

 o 80% – w przypadku składu ścieków, 

 o 10% – w przypadku procentowej redukcji stężeń substancji w oczyszczanych ściekach, 

                                                 
6
 Podobnie wyroki tegoż Sądu z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 142/13 i sygn. akt IV SA/Wa 140/13.  
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 w stopniu powodującym zastosowanie maksymalnej stawki kary – w przypadku stanu 

ścieków, 

 o 10% – w przypadku ilości odprowadzanych ścieków. 

WSA w Warszawie stwierdził, że ww. przepisy „(…) skonstruowane są w ten sposób,  

że stwierdzenie naruszenia określonego przepisu zobowiązuje organ (…) do nałożenia kary,  

a ponadto przepisy nie przewidują miarkowania kary, lecz wskazują sposoby jej wyliczania, nie 

dając w zasadzie żadnej możliwości „manewru” organowi”
7
, zatem wymierzenie 

administracyjnej kary pieniężnej (o ile jej wysokość jest wyższa niż 800,00 zł),  

jest obowiązkiem organu ochrony środowiska, nie zaś możliwością, z której może, ale nie musi 

skorzystać. 

2. Wszczęcie 9 postępowań w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej  

w przypadkach stwierdzenia braku wyników pomiarów, przekroczenia lub naruszenia 

warunków korzystania ze środowiska, po upływie od 13 miesięcy do ponad 3 lat licząc  

od końca okresu pomiarowego pozwalającego na dokonanie analizy zasadności wszczęcia 

postępowania bądź od daty wpływu wyników pomiarów
8
. Opisana nieprawidłowość dotyczy 

postępowań oznaczonych: 

– OS-IN.7061.2.2013.BM, OS-IN.7061.13.2013.BM oraz OS-IN.7061.8.2014.BM, które 

wszczęto po upływie 13 miesięcy, licząc od upływu okresu pomiarowego, 

– OS-IN.7061.12.2013.BM – postępowanie wszczęto po upływie 14 miesięcy, licząc  

od daty wpływu wyników,  

– OS-IN.7061.15.2015.BS – postępowanie wszczęto po upływie 16 miesięcy, licząc  

od dnia otrzymania wyników pomiarów,  

– OS-IN.7061.14.2014.BS – postępowanie wszczęto po upływie 20 miesięcy, licząc  

od końca okresu pomiarowego, 

– OS-IN.7061.11.2013.BM – postępowanie wszczęto po upływie ponad 2 lat, licząc  

od końca okresu pomiarowego, 

– OS-IN.7061.13.2014.BS – postępowanie wszczęto po upływie ponad 2 lat i 9 miesięcy, 

licząc od końca okresu pomiarowego, 

                                                 
7
    Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV S.A./Wa 1855/09. 

8
   W sytuacjach, w których pomiary wykonano tuż przed końcem badanego okresu pomiarowego, terminowość 

wszczęcia postępowania obliczono od daty wpływu wyników pomiarów, gdyż zgodnie z § 7 pkt 3 rozporządzenia 

Ministra Środowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajów wyników pomiarów prowadzonych  

w związku z eksploatacją instalacji lub urządzenia i innych danych oraz terminów i sposobów ich prezentacji (dalej 

rozporządzenie w sprawie rodzajów wyników pomiarów prowadzonych w związku z eksploatacją instalacji  

lub urządzenia – Dz. U. Nr 215, poz. 1366) wyniki pomiarów przedkłada się w terminie 30 dni od zakończenia 

pomiarów. 
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– OS-IN.7061.10.2013.BM – postępowanie wszczęto po upływie ponad 3 lat, licząc  

od dnia otrzymania wyników pomiarów.  

Wskazać należy, że zgodnie z zasadą szybkości postępowania wyrażoną w art. 12 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., 

poz. 267, z późn. zm.) organy administracji publicznej powinny działać w sprawie wnikliwie  

i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia,  

a sprawy, które nie wymagają zbierania dowodów, informacji lub wyjaśnień, powinny być 

załatwione niezwłocznie. W doktrynie
9
 podkreśla się, że „(…) powolność postępowania oddala 

moment realizacji nakazu prawa (…)  Nieraz udaremnia realizację nakazu prawa. Jakże często 

orzeczenie, które mogło mieć w pewnym momencie realną wartość społeczną lub indywidualną, 

staje się bezprzedmiotowe w momencie późniejszym”. Powyższe ma znaczenie w kontekście 

niedopuszczenia do sytuacji, w której zobowiązanie podatkowe nie powstanie na skutek upływu 

okresu pozwalającego na jego ustalenie
10

. 

3. Niezastosowanie sankcji wynikającej z art. 340 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska  

w stosunku do 4 podmiotów, które nie wykonały okresowych pomiarów wielkości emisji gazów 

i pyłów do powietrza oraz emisji hałasu. Opisana nieprawidłowość dotyczy: 

 ………………………………….. sp. j., która nie wykonała w 2011 r. wymaganych 

pomiarów emisji gazów i pyłów do powietrza, 

 …………………………………. w Piątnicy, która nie wykonała w 2012 r. wymaganych 

pomiarów emisji gazów i pyłów do środowiska, 

 …………… Sp. z o.o., która nie wykonała w 2010 r. wymaganych pomiarów emisji gazów  

i pyłów do powietrza, 

 ……………………… Sp. z o.o., która nie wykonała w 2012 r. wymaganego pomiaru emisji 

hałasu. 

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 1 poś prowadzący instalację oraz użytkownik urządzenia  

są obowiązani do okresowych pomiarów wielkości emisji i pomiarów ilości pobieranej wody. 

Stosownie zaś do przepisu art. 340 ust. 1 pkt 1 poś, kto będąc obowiązany na podstawie  

art. 147 ust. 1 ww. ustawy do prowadzenia okresowych pomiarów wielkości emisji, nie 

wykonuje tych obowiązków lub nie przechowuje wyników pomiarów w wymaganym okresie, 

                                                 
9
  Por. Grzegorz Łaszczyca, Komentarz do art. 12 kpa. 

10
 Art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613, z późn. zm.) zgodnie  

z treścią którego „Zobowiązanie podatkowe, o którym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje,  

jeżeli decyzja ustalająca to zobowiązanie została doręczona po upływie 3 lat, licząc od końca roku kalendarzowego,  

w którym powstał obowiązek podatkowy”. 
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podlega karze grzywny. W żadnym z ww. przypadków organ nie nałożył na podmioty grzywny 

za niewykonywanie pomiarów. 

4. Nieodnotowywanie niektórych nieprawidłowości, bądź wskazywanie błędnych informacji  

w adnotacjach z czynności kontrolnych opartych na analizie badań automonitoringowych (dalej 

adnotacje) lub protokołach kontroli: 

– w przypadku …………………………… Spółka Komandytowa – w protokole kontroli  

nr 103/2011 z 22 lipca 2011 r. nie odnotowano przekroczeń wartości azotu ogólnego  

w ściekach odprowadzonych w 2010 r.,   

– w przypadku Gminy ………………….. − w adnotacji z 29 sierpnia 2011 r. wskazano,  

że przekroczenie BZT5 w dwóch próbkach jest mniejsze niż 100%, podczas gdy w próbce  

z 3 lutego 2010 r. przekroczono BZT5 o 116%; ponadto organ wskazał w ww. dokumencie, 

że forma przekazania wyników badań ścieków była zgodna z obowiązującymi 

formularzami, podczas gdy forma prezentacji danych nie odpowiadała wymogom 

rozporządzenia w sprawie rodzajów wyników pomiarów prowadzonych w związku  

z eksploatacją instalacji lub urządzenia, 

– w przypadku Gminy …… – w adnotacji sporządzonej 12 sierpnia 2011 r. błędnie wskazano,  

że wykonano wymaganą ilość badań jakości ścieków, podczas gdy nie wykonano badań  

za I półrocze 2011 r., 

– w 8 przypadkach
11

 − w adnotacjach nie wskazano, że forma prezentacji wyników była 

niezgodna z wzorem określonym w § 5 rozporządzenia w sprawie rodzajów wyników 

pomiarów prowadzonych w związku z eksploatacją instalacji lub urządzenia, 

– w 5 przypadkach
12

 − w adnotacjach wykonanych, odpowiednio: 17 maja 2011 r.,  

27 grudnia 2011 r., 14 grudnia 2011 r., 12 kwietnia 2012 r. oraz 5 kwietnia 2013 r. 

wskazano, że podmioty dotrzymały terminów przekazania wyników pomiarów jakości  

i ilości ścieków, podczas gdy z akt spraw wynika, że wyniki wpłynęły w terminie 

późniejszym niż 30 dni od zakończenia pomiarów.  

 

Należy również zwrócić uwagę na przypadek wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej  

w wysokości niższej niż wynikająca z wyliczenia dokonanego z uwzględnieniem wyników 

                                                 
11

Dotyczy podmiotów: Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w ………., Zakład Gospodarki Komunalnej  

w ……………….., Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w ………….. Miejskie Przedsiębiorstwo Usług 

Komunalnych Sp. z o.o. w ……………………………, Gmina ……………………….. Gminna Jednostka Usług 

Komunalnych w ………….. Zakład Obsługi Rolnictwa w ………….., Szkoła Podstawowa w ………. 
12

 Dotyczy: Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w …………., Miejskie Przedsiębiorstwo Usług 

Komunalnych w …………………………., Gminnej Jednostki Usług Komunalnych w ………….., Zakładu Obsługi 

Rolnictwa w ………….. Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w …………. 
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pomiarów znajdujących się w aktach sprawy. Jak wynika z przedstawionej do kontroli 

dokumentacji sprawy oznaczonej OS-IN.7061.9.2013.BM, w dniu 12 listopada 2013 r. organ 

wymierzył podmiotowi ………………….. sp. z o.o. Zakład Mleczarski w ……… administracyjną 

karę pieniężną w wysokości 188 937 zł za naruszenie warunków pozwolenia zintegrowanego  

w zakresie jakości odprowadzanych ścieków (wymierzono karę za przekroczenia BZT5).  

Do ustalenia wysokości kary organ przyjął m.in. wyniki pomiarów z 6 czerwca 2011 r., których  

to badań nie było w aktach sprawy. Określając wysokość należnej kary organ nie uwzględnił 

natomiast badania jakości ścieków przeprowadzonego 29 czerwca 2011 r., które opisywał  

m.in. w protokole kontroli z 16 listopada 2011 r., a w którym to badaniu parametry przekroczeń 

jakości ścieków kształtowały się następująco: azot amonowy – 15,8, BZT5 – 375, ChZTCr – 547, 

fosfor ogólny – 6,48, zawiesiny ogólne – 100. Biorąc pod uwagę m.in. wyniki z 6 czerwca 2011 r., 

organ wymierzył karę w wysokości 188 937 zł, podczas gdy wysokość kary wyliczonej  

z uwzględnieniem wielkości przekroczeń BZT5 wynikających z badania wykonanego  

29 czerwca 2011 r. wyniosłaby 269 840 zł. Kierownik Delegatury WIOŚ w Ostrołęce wyjaśnił,  

że „(…) przegląd dokumentów wykazał, że w ……………………… Sp. z o.o., nie ma sprawozdania  

z badań ścieków z dnia 06.06.2011 r. Nie udało się ustalić przyczyny powyższego stanu oraz 

przyjęcia do obliczeń tej analizy, a nie analizy z dnia 29.06.2011 r. Wyjaśnienie tej sprawy nie jest 

możliwe, gdyż inspektor prowadzący sprawę odszedł na emeryturę w czerwcu 2014 r.”. 

Kontrolowany wskazał ponadto, że (…) kara pieniężna wymierzona za 2011r. została wliczona  

w koszty zrealizowanego przez Spółkę …………. przedsięwzięcia pn. „Przebudowa zakładowej sieci 

kanalizacji ogólnospławnej oraz poprawa systemu napowietrzania ścieków w rowie cyrkulacyjnym 

(…)”. Z uzasadnienia decyzji Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska  

z ……………….. r., znak ……………………….., orzekającej o wliczeniu w całości w koszty 

zrealizowanego przedsięwzięcia kary pieniężnej w wysokości 188 937,00 zł wynika, że wartość 

nakładów inwestycyjnych poniesionych przez podmiot wynosiła 215 533,00 zł.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że terminowość wszczynania na podstawie ustawy 

Prawo ochrony środowiska postępowań w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej, 

ze szczególnym uwzględnieniem wykorzystywania pomiarów oraz informacji przekazywanych 

przez podmioty korzystające ze środowiska ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.  

Na sformułowana ocenę wpłynęły ustalenia, że w stosunku do 80% podmiotów 

zobowiązanych do przekazywania wyników pomiarów sporządzone zostały adnotacje z czynności 

kontrolnych opartych na analizie badań automonitoringowych, przeprowadzano kontrole wobec 

podmiotów, które nie przekazały wyników badań jakości ścieków, a decyzje wymierzające 
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administracyjne kary pieniężne doręczano za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Przyznanie 

powyższej oceny jest uzasadnione również niewystąpieniem przypadków umarzania z uwagi  

na upływ okresu, w jakim decyzja mogła być doręczona. Z uwagi natomiast na stwierdzone 

przypadki, w których organ nie wszczął postępowań w sprawie wymierzenia administracyjnej kary 

pieniężnej, w sytuacji istnienia przesłanek do takiego działania, wszczynania tego rodzaju 

postępowań z opóźnieniem, nienakładania na podmioty kary grzywny za nieprowadzenie 

wymaganych pomiarów emisji bądź nierealizowanie zarządzeń pokontrolnych w wyznaczonym 

terminie, nieodnotowywania w protokołach kontroli lub adnotacjach z czynności kontrolnych 

opartych na analizie badań automonitoringowych niektórych nieprawidłowości w wynikach 

pomiarów bądź wskazywania w tych dokumentach błędnych informacji – zasadne jest 

sformułowanie oceny pozytywnej z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Inspektora do podjęcia działań 

mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Omówienia wyników kontroli z pracownikami realizującymi kontrolowane zadanie. 

2. Niezwłocznego wszczynania postępowań administracyjnych w przedmiocie wymierzenia 

administracyjnej kary pieniężnej, w przypadkach gdy: 

- podmioty korzystające ze środowiska nie przekazały wymaganych pomiarów emisji  

w zakresie ilości i jakości ścieków wprowadzanych do wód lub do ziemi, określonych  

w pozwoleniach, o których mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3 poś, a w sytuacji potwierdzenia 

w toku postępowania administracyjnego, że ww. pomiary nie zostały wykonane − 

wymierzania administracyjnej kary pieniężnej, 

- na podstawie pomiarów prowadzonych przez podmioty korzystające ze środowiska 

stwierdzone zostaną przekroczenia lub naruszenia warunków korzystania ze środowiska,  

zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 305 ust. 4 w związku z art. 305a ust. 1 pkt 2 poś 

oraz zasadą szybkości postępowania.  

3. Stosowania sankcji wynikającej z art. 340 ust. 1 poś w przypadkach niewykonywania  

przez podmioty okresowych pomiarów wielkości emisji gazów i pyłów do powietrza  

oraz emisji hałasu. 

4. Rzetelnego opisywania w protokołach kontroli lub adnotacjach z czynności kontrolnych 

opartych na analizie badań automonitoringowych wszystkich stwierdzonych nieprawidłowości  

w zakresie wyników pomiarów przekazanych przez podmioty korzystające ze środowiska. 
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Ponadto mając na uwadze zasadę pisemności postępowania administracyjnego, zwracam 

uwagę na konieczność opierania decyzji wymierzających kary pieniężne na materiale dowodowym 

zgromadzonym w aktach. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Inspektora do przekazania, w terminie 30 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.      

 

 

              Jacek Kozłowski 

        Wojewoda Mazowiecki 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


