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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525) oraz art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (dalej ustawa o kontroli
— Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Hanna Makowka — koordynator prac Oddziatu Kontroli oraz Mariola
Wajszczak — inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ptocku Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzily kontrole problemowa w Delegaturze
w Plocku Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zakres kontroli obejmowal terminowo$¢ wszczynania, na podstawie ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (dalej po$ — Dz. U. z 2013 r., poz. 1232,
z pozn. zm.), postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykorzystywania pomiarow oraz informacji przekazywanych przez podmioty
korzystajace ze srodowiska.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2014 .

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 19 listopada 2015 r., do ktorego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje wystgpienie pokontrolne zawierajgce zalecenia sformutowane

w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowo$ci/uchybien.



Zasady realizacji zadan i kierowania Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska
w Warszawie (dalej WIOS) oraz jego delegaturami, wewnetrzna organizacje oraz podzial zadan
pomiedzy poszczegdlne komorki organizacyjne okreslat Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej RO WIOS) zatwierdzony przez Wojewode
Mazowieckiego 28 lutego 2013 r.* Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 2 i 12 RO WIOS w zwiazku
z § 34 ust. 2 RO WIOS kontrolowane zadania nalezaly do zakresu dziatania Dziatoéw Inspekcji
w delegaturach WIOS.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. zostalo wszczgtych
17 postgpowan w przedmiocie ustalenia wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej
za przekroczenia warunkow pozwolenia wodnoprawnego. Na terenie dzialania Delegatury
w Plocku WIOS, wedlig stanu na dzien 1 lipca 2013 r., funkcjonowaly 142 podmioty
korzystajace ze srodowiska, ktore byly zobowigzane do prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji
oraz przekazywania wynikow pomiaréw, w tym:

— 11 z emisji gazow lub pytow do powietrza,

— 36 z poziomu hatasu w §rodowisku,

— 79 z odprowadzanych sciekow do wod lub gleby,

— 11 z emisji gazéw lub pytow do powietrza oraz poziomu hatasu w srodowisku,

— 1 z poziomu hatasu w §rodowisku oraz odprowadzanych $ciekow do wod lub gleby,

— 4 z emisji gazoéw lub pylow do powietrza, poziomu hatasu w Srodowisku
oraz odprowadzanych $ciekow do waod lub gleby.

Kontroli poddano terminowo$¢ wszczecia 11 postepowan w sprawie wymierzenia
administracyjnych kar pieni¢znych za przekroczenie warunkow pozwolenia wodnoprawnego,
w tym 1 zakonczone wydaniem decyzji umarzajacej prowadzone postgpowanie. Badaniu poddano
ponadto dokumentacje 51 jednostek, ktore byly zobowiazane do prowadzenia pomiarow wielkosci
emisji, w tym 31 w zakresie odprowadzanych $ciekéw do wod lub gleby, 8 w zakresie emisji
gazow lub pytow do powietrza oraz 12 w zakresie poziomu hatasu w srodowisku. Przekazywane
przez ww. podmioty korzystajace ze Srodowiska pomiary wielosci emisji wykonane zostaty

przez certyfikowane jednostki badawcze, zgodnie z art. 147a ust. 1 pos.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

I Do 5 pazdziernika 2011 r. obowigzywat Regulamin Organizacyjny WIOS zatwierdzony 25 kwietnia 2006 r.,
a nastepnie do 27 lutego 2013 r. Regulamin Organizacyjny zatwierdzony 6 pazdziernika 2011 r.
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1. Niewszczecie postepowan zmierzajagcych do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej,
w przypadkach gdy podmioty korzystajace ze S$rodowiska nie prowadzily wymaganych
pomiarow emisji w zakresie ilosci i jako$ci Sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi,
okreslonych w pozwoleniach, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3 po§. Wskazane ponizej
podmioty nie wykonaty pomiaréw:

a) ilosci wprowadzanych sciekow — | N sp. z o.0..
b) azotu ogdlnego, fosforu ogdlnego oraz temperatury — oczyszczalnia sciekow w |||
€) jakosci wprowadzanych $ciekéw, podmiot nie przekazat 10 z 12 wymaganych pomiarow —

oczyszczalnia $ciekow w || R
d) po jednym z dwoch wymaganych wynikow pomiaréw jakosci odprowadzanych Sciekow

oraz ich ilosci w kontrolowanym okresie pomiarowym — Zaklad Gospodarki Komunalnej

W [ o2z Dom Pomocy Spotecznej w ||

W przypadku opisanym w punkcie 1b obowigzek wykonywania pomiaréw azotu

ogolnego, fosforu ogodlnego oraz temperatury wynikat z obowigzujacego na dzien wydania
pozwolenia wodnoprawnego rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow,
jakim powinny odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wod lub do ziemi (Dz. U. Nr 116,
poz. 503), ktore zostato uchylone z dniem 2 stycznia 2003 r. Obowigzujace do 31 grudnia 2014
r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (dalej rozporzadzenie w sprawie warunkow,
jakie nalezy spehi¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi — Dz. U. Nr 137,
poz. 984) przewidywato obowigzek wykonywania pomiarow w zakresie azotu ogdlnego
i fosforu ogdlnego wytacznie w przypadku sciekow wprowadzanych do jezior i ich doptywow
oraz bezposrednio do sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach plynacych,
a temperatury — dla Sciekow przemystowych. W toku kontroli wyjasniano, ze w przypadku
oczyszczalni sciekow w [l zaden z ww. warunkéw nie zachodzil, co byto powodem
uznania, ze badania automonitoringowe — pomimo niewykonania ww. pomiaréw — byly
kompletne, oraz przyczyna niewszczgcia postgpowania w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Przedstawiona dokumentacja wskazuje natomiast, ze wymog
wykonywania tego rodzaju pomiarow zostal okreslony w ostatecznym pozwoleniu

wodnoprawnym wydanym przez wlasciwy organ, tj. Staroste Ptockiego.



Odnoszac si¢ do przedstawionych wyjasnien nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie
z doktryna ,,Zasada ogdlna trwatosci decyzji ostatecznych ma podstawowe znaczenie
dla stabilizacji opartych na decyzji skutkow prawnych, dlatego w swiadomosci spotecznej
zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscig za jedno z kardynalnych zatozen catego systemu
ogolnego postepowania administracyjnego. (...) Formalna strona zasady ogolnej trwatosci
decyzji ostatecznej wyraza si¢ w tym, ze decyzje te obowiqzujq tak diugo, dopoki nie zostang
uchylone lub zmienione przez nowgq decyzje opartq na odpowiednim przepisie prawnym.

Jest to tzw. domniemanie mocy obowigzujgcej decyzji. Wydanie nowej decyzji jest wiec jedynym

sposobem catkowitego lub czesciowego pozbawienia decyzji ostatecznej jej mocy obowigzujgcej

(...)"2. Ponadto zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA)
w Warszawie z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2899/13, ,,(...) zmiana stanu
prawnego, a wigc uchylenie z mocy prawa przepisow rozporzqdzenia (...) hie 0znacza,

Ze przestajg obowigzywacé decyzje czy inne akty administracyjne wydane na podstawie

tych _przepisow w _okresie _ich obowigzywania, o ile z odpowiednich przepisow

intertemporalnych ustawy czy rozporzqdzenia uchylajgcych uprzedniq regulacje, wyraznie
to nie wynika (...). Nie sposob przyjqc zatozenie, w ktorym uchylenie przepisow rozporzgdzenia
(...) niejako zmienia obowiqzujgce pozwolenie wodnoprawne, w ten sposob, Ze "usunigte"
z niego zostajq warunki minimalne wynikajgce z uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia,
a zastepujq je warunki wynikajgce z przepisow nowych. Zmiana taka niewgtpliwie godzitaby
w zasade pewnosci i trwalosci decyzji administracyjnej (art. 16 § 1 k.p.a.). Nalezy takze
podkresli¢, ze minimalne warunki wynikajgce z rozporzgdzenia (...) zostaly uwzglednione
w wydanym na rzecz Gminy R. pozwoleniu wodnoprawnym i to naruszenie tego pozwolenia,
a nie przepisow rozporzqdzenia, stanowito podstawe wymierzenia kary (por. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 OSK 2377/11) ”. Uwzgle¢dniajac
przytoczong doktryne oraz orzecznictwo nalezy stwierdzi¢, ze podmiot korzystajacy
ze $Srodowiska zwigzany ostateczng decyzja winien wykonywa¢ wszystkie wyniki pomiarow
okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym badz wystapi¢ o jego zmiane, natomiast WIOS winien
egzekwowac postanowienia przedmiotowego pozwolenia.

W przypadku oczyszczalni $ciekow w _, o ktérej mowa w punkcie 1d niniejszego
dokumentu pokontrolnego, podmiot 28 pazdziernika 2011 r. uzyskal nowe pozwolenie

wodnoprawne ze wzgledu na modernizacj¢ 1 rozbudowe oczyszczalni oraz zwigkszenie

Komentarz kodeksowy Kodeks postgpowania administracyjnego, Barbara Adamiak, Janusz Borkowski,
wydanie 11.
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jej obcigzenia wyrazonego rownowazng liczbg mieszkancow (RLM=9000), a zatem w mysl
§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow, jakie nalezy speli¢ przy wprowadzaniu
sciekow do wod lub do ziemi, w pierwszym roku obowigzywania pozwolenia winien wykonac
12 probek  Sciekow. Z  pisemnej informacji  pracownika WIOS  wynika,
ze ,,(...) Po przeprowadzonej modernizacji przepustowos¢ oczyszczalni wzrosta do RLM 9000.
Jednakze w rzeczywistosci RLM wynosito 944. Biorgc pod uwage rzeczywiste RLM
oraz, ze podmiot do tej pory wykonywal wszystkie wymagane analizy i spetnial wymagania,
uznano, zZe w okresie od 28.10.2011 — 27.10.2012 r. mogt wykona¢ 2 analizy (...)".

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z orzeczeniem WSA w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt IV S.A./Wa 93/13, ,, Przepisy rozporzqdzenia nie dajq
zdaniem Sqdu podstawy do przyjecia, ze przy ocenie, czy adresat pozwolenia wodnoprawnego
wypetnit obowiqzki w zakresie pobierania okreslonej ilosci probek nalezy braé pod uwage
nie wartos¢ RLM wskazang w obowiqzujgcym pozwoleniu wodnoprawnym, a faktyczng wartos¢
tego wskaznika, tj. wartos¢, ktorq niezaleznie od poziomu wskazanego w rozporzqdzeniu,
nalezatoby kazdorazowo ustala¢ nastgpczo na potrzeby kontroli. Stwierdzi¢ nalezy zatem,
ze na adresacie pozwolenia cigzy obowiqzek honorowania, w odniesieniu do obowigzkow
w zakresie czestotliwosci pobierania probek sciekow, wartosci RLM wskazanej w pozwoleniu
wodnoprawnym, niezaleznie od tego, zZe hipotetycznie wartos¢ ta, mogta by¢ w okresie objetym
kontrolg ustalona na nizszym poziomie”. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
Ze w pierwszym roku obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego podmiot powinien wykona¢
12 probek, a przekazat jedynie 2 wyniki pomiarow.

Jesli chodzi o przypadek opisany w punkcie 1d nalezy wskazac, ze po zakonczeniu okresu
pomiarowego zostala przeprowadzona kontrola w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej
w . v vyniku ktorej wydano zarzadzenie pokontrolne z 28 listopada 2012 r.,
zobowigzujace podmiot m.in. do poddawania analizom wymaganej ilosci $redniodobowych
probek $ciekow odptywajacych z oczyszalni oraz przesytania wynikéw pomiardw ilosci
wprowadzanych Sciekow, tj. wypetniania tabeli nr 4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych
w zwiazku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz termindéw i sposobdw
ich prezentacji (dalej rozporzadzenie w sprawie rodzajow wynikow pomiaréw prowadzonych
w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia — Dz. U. Nr 215, poz. 1366). Zgodnie
z wyjasnieniem Kierownika Delegatury w Plocku WIOS podmiot po wydaniu zarzadzenia
pokontrolnego przesyta kompletne sprawozdania z badan ilo$ci i jakos$ci odprowadzanych
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sciekow. Z akt kontroli wynika jednak, Ze nie uzupetnil danych nt. ilosci wprowadzanych
scieckow w  kontrolowanym okresie pomiarowym, a przestal jedynie wskazania
przepltywomierza, co potwierdza notatka stuzbowa z 20 grudnia 2012 r.

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi w toku kontroli w odniesieniu do Domu Pomocy
Spotecznej w |l zostata zaplanowana kontrola w 2015 r.

Podsumowujac wszystkie przypadki opisane w punktach 1a — 1d niniejszego dokumentu
pokontrolnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 299 ust. 1 pkt 2 pos wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska stwierdza przekroczenie lub naruszenie na podstawie pomiaréw prowadzonych
przez podmiot korzystajacy ze srodowiska, obowigzany do dokonania takich pomiaréw. Stosownie
natomiast do tresci art. 305 ust. 4 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia takich przekroczen organ
ten wymierza kar¢ pieni¢zng za przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym. Jednoczes$nie
w mysl art. 305a ust. 1 pkt 2 po$, jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie prowadzi
wymaganych pomiaréw wielko$ci emisji, przyjmuje si¢, ze warunki korzystania ze srodowiska
w zakresie wprowadzania §cieckow do wod lub do ziemi okreslone w pozwoleniach, zostaty
przekroczone:

a) 080% — w przypadku sktadu $ciekow,

b) 0 10% — w przypadku procentowej redukcji stezen substancji w oczyszczanych $ciekach,

C) w stopniu powodujagcym zastosowanie maksymalnej stawki kary — w przypadku stanu
Sciekow,

d) 010% — w przypadku ilosci odprowadzanych $ciekow.

WSA w Warszawie stwierdzil, ze ww. przepisy ,,(...) skonstruowane sq w ten sposob,
ze stwierdzenie naruszenia okreslonego przepisu zobowigzuje organ (...) do natozZenia kary,
a ponadto przepisy nie przewidujq miarkowania kary, lecz wskazujg sposoby jej wyliczania, nie
dajgc w zasadzie Zadnej mozliwosci , manewru” 0rgan0wi”3, zatem wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej (o ile jej wysoko$¢ jest wyzsza niz 800,00 zi),
jest obowigzkiem organu ochrony srodowiska, a nie mozliwoscia, z ktorej moze, ale nie musi
skorzystac.

Wszczecie 6 postgpowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej

po uptywie od 14 do 28 miesigcy liczac od konca okresu pomiarowego pozwalajacego

3
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na dokonanie analizy zasadnosci wszczecia postgpowania badz od daty wplywu wynikow

pomiaréw”. W przypadku spraw oznaczonych:

— PL-IN.7061.2.2013.AS2 i PL-IN.7023.1.8.2013.KP postepowania wszczeto po uplywie
ponad 14 miesiecy liczac od konca okresu pomiarowego;

— PL-IN.7061.16.2013.KP postepowanie wszczgto po uptywie ponad 14 miesiecy liczac
od uplywu terminu na przekazanie wynikow pomiaréw przeprowadzonych 25 lipca 2012 r.,
tj. od 24 sierpnia 2012 r.°,

— PL-IN.7061.10.2014.AS2 postepowanie wszczeto po uplywie ponad 18 miesigcy liczac
od konca okresu pomiarowego;

— PL-IN.7061.8.2014.AS postepowanie wszczgto po uptywie ponad 20 miesigcy
od dnia otrzymania wynikow pomiaréw z 19 czerwca 2013 r., tj. od 6 sierpnia 2012 r.,

—  PL-IN.7061.16.2015.AS2° postgpowanie wszczeto po uptywie 28 miesigey liczac od konca
okresu pomiarowego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie 2z zasada szybkoSci postegpowania wyrazong

w art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(dalej kpa — Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm.) organy administracji publicznej powinny

dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami

prowadzacymi do jej zatatwienia, a sprawy, ktdre nie wymagaja zbierania dowodow, informacji
lub wyjasniefi, powinny byé zatatwione niezwlocznie. W doktrynie’ podkresla sie,
ze ,,(...) powolnos¢ postgpowania oddala moment realizacji nakazu prawa (...) Nieraz
udaremnia realizacje nakazu prawa. Jakze czesto orzeczenie, ktore mogto mie¢ w pewnym
momencie realng wartos¢ spoteczng lub indywidualng, staje sie bezprzedmiotowe w momencie
pozniejszym”. Powyzsze ma znaczenie w konteks$cie niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej
zobowigzanie podatkowe nie powstanie na skutek uptywu okresu pozwalajacego na jego

ustalenie®.

W sytuacjach, w ktorych pomiary wykonano tuz przed koncem badanego okresu pomiarowego, terminowos¢
wszczecia postepowania obliczono od daty wptywu wynikow pomiardw, gdyz zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzgdzenia, wyniKki
pomiaréw przedktada si¢ w terminie 30 dni od zakonczenia pomiaru.

Z uwagi na brak daty wplywu wynikow pomiaréw wykonanych 25 lipca 2012 r. przyj¢to, ze termin
wszczgeia postgpowania w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienig¢znej rozpoczynal bieg od daty
24 sierpnia 2012 r., tj. uptywu terminu na przekazanie ww. wynikow.

Postgpowanie przeprowadzone po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Decyzja wydana 4 listopada 2015 r.

Por. Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 12 kpa.

Art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613, z pézn. zm.)
zgodnie z treécig ktorego ,,Zobowigzanie podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje,
jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostala dorgczona po uplywie 3 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowiqzek podatkowy”.
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3. Nieodnotowywanie w protokotach kontroli niektoérych nieprawidlowosci w zakresie wynikéw
pomiarow przekazanych przez podmioty korzystajace ze s$rodowiska, badz wskazywanie
btednych informacji, a mianowicie w przypadku:

2) NS ootdzicini [

- wskazano btgdng date wykonania analizy, tj. 24 marca zamiast 19 wrzesnia 2011 r.,

- niezasadnie wykazano, ze wyniki pomiaré6w z 4 sierpnia 2011 r. przekazano
w nieprawidlowej formie, podczas gdy przekazano je w ukladzie okreslonym
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie rodzajow wynikOw pomiarow
prowadzonych w zwigzku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia,

- nie stwierdzono nieprzedtozenia do WIOS pomiaréw ilosci wprowadzanych $ciekow
w okresie 28-30 wrzesnia 2011 r., wykonania wynikow pomiaréw w nieregularnych
odstepach czasu oraz przekazania 4 z 6 wynikOw pomiarow z przekroczeniem
30-dniowego terminu, liczagc od dnia zakonczenia badan; w aktach sprawy znajdowatly
si¢ notatki stuzbowe sporzadzone na okoliczno$¢ telefonicznych rozmow
z pracownikiem [ spotdzieni | . - «t6rych wynika,
ze poinformowano ww. pracownika o obowigzku przestrzegania powyzszych zasad,

b) oczyszczalni scickow w || | | | - v punkcie 2 poz. 1 tabeli Naruszenia
i nieprawidlowosci protokotu kontroli wskazano ,, Niewtasciwa prezentacja wynikow badan
Sciekow”, podczas gdy wyniki pomiaréw przekazano w uktadzie okreslonym w zatgczniku
nr 2 do ww. rozporzadzenia; ponadto w analizie przekazywanych przez podmioty wynikow
samokontrolnych pomiarow emisji, w tym pod kgtem wymierzenia kary pieni¢znej
stwierdzono ,, prezentacja wynikéw zgodna z obowigzujgcymi przepisami”,

¢) Domu Pomocy Spotecznej w |l - nie stwierdzono braku wynikéw pomiaréw ilosci
wprowadzanych §ciekéw w okresie od lipca do sierpnia 2011 r.,

d) Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w ||| | Gz
- wskazano, ze w 2011 r. do czasu kontroli podmiot wykonat 3 analizy, podczas

gdy do WIOS wplyneta ponadto 4. analiza wykonana 15 wrzeénia 2011 r., ktorej
nie uwzgledniono w protokole kontroli,

- nie odnotowano faktu nieterminowego przekazania ~wynikéw  pomiarow
z 15 czerwca 2011 r. oraz przekroczenia BZTs i zawiesiny ogdlnej w jednym z czterech

wynikdw pomiarow,



o G s». 2 oo, oczyszczalni $ciekow w [l - nie wskazano

f)

na przekroczenia maksymalnej dobowej ilosci oczyszczonych $Sciekow odprowadzonych

w 16 dobach (taczna ilo$¢ $ciekoéw w okresie pomiarowym nie zostata przekroczona),

oczyszczalni $ciekow w || GGG - nic stwierdzono faktu

nieterminowego przekazania wynikéw pomiardow jakosci Sciekow,

9) oczyszczalni sciekow w || EGNGNGGGEG:

- nie stwierdzono braku wynikow pomiaréw ilosci wprowadzanych Sciekow
w okresie od lipca do grudnia 2011 r., przekazania wynikéw pomiarow z okresu
26-27 wrzesnia 2011 r. w ukladzie niezgodnym z rozporzadzeniem w Sprawie
rodzajow wynikéw pomiarow prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji
lub urzadzenia oraz nieterminowego przekazania wynikow pomiarow; w aktach
sprawy znajdowala si¢ notatka sluzbowa sporzadzona na okoliczno$¢ telefonicznej
rozmowy z pracownikiem Urzedu Gminy [ Gzl z ktorej wynika,
ze poinformowano ww. pracownika o obowigzku przestrzegania powyzszych zasad,

- wskazano na wykonanie analizy 13/14 wrze$nia 2011 r., podczas gdy probki pobrano

26-27 wrzesnia 2011 r.,

h) oczyszezalni $ciekow w ||l - nic stwierdzono nieprzedtozenia do WIOS

)

pomiaréw ilosci wprowadzanych $ciekow w grudniu 2011 r. oraz w okresie
od 1 stycznia do 10 kwietnia 2012 r., a takze przekazania wynikow pomiarow
z przekroczeniem terminu; w aktach sprawy znajdowala si¢ notatka stuzbowa sporzadzona
na okolicznos¢ telefonicznej rozmowy z pracownikiem Urzedu Gminy ||| G
z ktérej wynika, ze poinformowano ww. pracownika o obowigzku przestrzegania
powyzszych zasad,

Muzeum | i stwicrdzono nieprzedtozenia do WIOS
pomiaréw ilosci wprowadzanych $ciekéw w okresie od 11 lipca do 31 grudnia 2011 r.,
wskazano jedynie, ze prowadzony jest rejestr ilosci odprowadzanych $ciekoéw, na podstawie
ktorego nie odnotowano przekroczen ilo$ci odprowadzanych Sciekow; w aktach sprawy
znajdowata si¢ notatka shuzbowa sporzadzona po zakonczeniu czynnosci kontrolnych
na okoliczno$¢ telefonicznej rozmowy z pracownikiem ww. podmiotu, z ktorej wynika,
ze poinformowano ww. pracownika o obowigzku przestrzegania powyzszych zasad,
_ Sp. z 0.0. — stwierdzono przekroczenia dobowej ilosci odprowadzanych $ciekoéw
w 2011 r. w 16 dobach, podczas gdy ww. przekroczenia dotyczyty 25 dob,



T /<)o Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej
Y - nie wskazano na nieprzedtozenie

do WIOS pomiaréw ilosci wprowadzanych $ciekow w kwietniu oraz lipcu 2012 r.,
stwierdzono jedynie, ze jest prowadzony rejestr iloSci odprowadzanych Sciekow
z czestotliwo$cig raz na dobe,

) | so. 2 oo. oczyszczalni sciekow w || - odnotowano
przekroczenie dobowych ilosci odprowadzanych $ciekow m.in. w styczniu — 2 doby,
lutym — 4 doby, czerwcu — 1 dobe, podczas gdy z przestanych wynikow pomiaréw wynika,
ze przekroczenia dotyczyty w styczniu — 3 dob, lutym — 5 dob, czerwcu — brak przekroczen.
Majac na uwadze fakt, ze ustawa pos nie przewiduje mozliwosci nalozenia administracyjnej

kary pienigznej za nieterminowe przekazanie wynikow pomiaréw lub przekazanie

ich w ukladzie niezgodnym z rozporzadzeniem w sprawie rodzajow wynikow pomiaréw
prowadzonych w zwiazku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia, badz wykonanie wynikow
pomiar6w w nieregularnych odstepach czasu, szczegélnie istotne jest sformutowanie
ww. nieprawidlowosci w protokotach kontroli. W takim przypadku organ ochrony $rodowiska
ma nastepnic mozliwos¢ wydania na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia

20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dalej ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska

—Dz. U. z 2013 r., poz. 686, z p6zn. zm.) zarzadzenia pokontrolnego zobowigzujacego podmiot

korzystajacy ze S$rodowiska do respektowania natozonych na niego obowigzkow,

a w przypadkach niewykonywania sformulowanych zalecen — moze podejmowaé dzialania

wynikajace z art. 31a ww. ustawy. Powyzsze rekomendujg réwniez wytyczne Gléwnego

Inspektora Ochrony Srodowiska wskazane w Systemie Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska

opracowane w ramach projektu PLO100 ,, Wzrost efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony

Srodowiska, na podstawie doswiadczen norweskich” w grudniu 2010 r. (dalej wytyczne GIOS),

zgodnie z ktorymi ,, Inspekcja Ochrony Srodowiska powinna bezwzglednie przestrzegaé zasady,

ze kazde stwierdzone w toku kontroli naruszenie wymagan ochrony srodowiska, zobowigzuje

do zastosowania przez WIOS dostepnych prawem Srodkéw dyscyplinujgcych, adekwatnych

do stwierdzonego naruszenia, w celu przymuszenia zobowigzanego do spetnienia obowigzkow
wynikajgcych z przepisow i decyzji okreslajgcych wymagania, zakres i warunki korzystania

ze srodowiska”.
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4. Niesporzadzenie w przypadku 3° z 51 poddanych kontroli podmiotéw, co stanowi
5,9% w probie, adnotacji z czynnosci kontrolnych opartych na analizie badan
automonitoringowych, pomimo nieprzeprowadzenia Kkontroli zakladow w terenie.
Rekomendacje w zakresie sporzadzania ww. adnotacji oraz jej wzoér wynikajg z wytycznych
GIOS. Ponadto w przypadku 11 podmiotéw sporzadzono Analizy przekazywanych
przez podmioty wynikow samokontrolnych pomiarow emisji, w tym pod kqtem wymierzenia
kary pienigznej, zamiast wyzej wskazanego dokumentu.

5. Niezastosowanie sankcji karnych wynikajacych z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska w stosunku do podmiotu |G sy oy
nie zastosowal si¢ do zarzadzenia pokontrolnego z 5 sierpnia 2013 r. i nie przekazat
do WIOS pomiardéw hatasu emitowanego z myjni samochodowe;j.

6. Nierzetelne sporzadzenie adnotacji z czynnosci kontrolnych opartych na analizie badan
automonitoringowych lub analiz przekazywanych przez podmioty wynikow samokontrolnych
pomiarow emisji, w tym pod kqtem wymierzenia kary pienigznej - w sporzadzonych
dokumentach nie wskazano niektorych nieprawidlowosci w zakresie wynikéw pomiaréw
przekazanych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska, badz wskazano btedne informacje,
w przypadku:

- I sSp. z 00. — nie wskazano, ze w dwoch wynikach pomiaréw wystapity
przekroczenia zawiesiny ogélnej, przy czym w jednym przypadku wielko$¢ przekroczenia
miescita si¢ w granicach dopuszczalnego bledu pomiarowego,

- oczyszezalni $ciekow w || G@0@ o=z |GG - odpowiednio,
przekroczen maksymalnych ilosci odprowadzanych s$ciekdw w poszczegodlnych dobach
oraz przekroczen poszczegdlnych wskaznikow zanieczyszczen, nieuzasadniajacych

wszczgcia postgpowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej,

- oczyszezalni Sciekow w | o:: Zokiadu
Opieki zdrowotnej | G - 1iczckazania poszczegolnych

wynikoéw pomiardéw ilosci odprowadzanych sciekow,

- R s». - 0.0., oczyszezalni sciekow w || GG - orzckazania

wynikow pomiarow w ukladzie niezgodnym z rozporzadzeniem w sprawie rodzajow

wynikow pomiarow prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia,

2 dot. Domu Pomocy Spotecznej w oczyszczalni §ciekow w oraz
- i Wspolnicy Sp,j.
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~ oczyszezalni $ciekow w || ]l - wynikow pomiaréw z 28 czerwca 2011 r., ktérych
nie uwzgledniono w sporzadzonej analizie przekazywanych przez podmioty wynikow
samokontrolnych pomiarow emisji,

- _ S.A. — nieprzekazania jednego z dwoch wynikéw pomiaréw emisji pytow
1 gazé6w wprowadzanych do powietrza, ktoére na dzien sporzadzenia adnotacji z czynnosci
kontrolnych opartych na analizie badar automonitoringowych nie wptynety do WIOS,

~ Ferm Drobiu || GG o2z I - skazano bledne daty wykonania

pomiardow hatasu emitowanego do srodowiska.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono natozenie mandatu na podmiot |Gz
Sp. z 0.0. w Plocku w wysokoS$ci nizszej niz okreslona w taryfikatorze mandatow obowiazujagcym
w dniu natozenia mandatu, tj. natozono mandat karny w wysokos$ci 100 zt, podczas gdy taryfikator
okreslat mandat w wysokosci od 200 do 300 zt. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w taryfikatorze
mandatoéw ,, (...) Kontrolujgcy ma prawo zamiast wymierzy¢ mandat pouczyc¢ osobe, ktora popetnita
wykroczenie. Pouczenia mogq by¢ stosowane w szczegolnosci gdy wykroczenie popetnione jest
przez dang osobe po raz pierwszy. Kontrolujgcy moze wymierzy¢é mandat w wysokosci dolnej

granicy podanej w taryfikatorze w przypadkach gdy wykroczenie popetnione jest przez dang osobe

po raz pierwszy, ale brak jest uzasadnienia dla odstgpienia od wymierzenia mandatu (...)" .

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w aktach sprawy zakonczonej wydaniem decyzji
znak PL-IN.7061.6.2014.KJ1 wymierzajacej Gminic ||| il administracyjna kare pienigzna
za 2012 r. znajdowalo si¢ sprawozdanie z badan nr 0403/T/2013 przeprowadzonych
27-28 listopada 2013 r., zatem z okresu pomiarowego 30 grudnia 2012 r. — 29 grudnia 2013 r., ktorych
nie uwzglgdniono przy wydaniu ww. decyzji wymierzajacej administracyjng kar¢ pieni¢zng.
Na ww. sprawozdaniu brak byto daty wpltywu do organu, jednakze zgodnie z wyjasnieniami
pracownika WIOS ww. wyniki wplynely po wydaniu decyzji. W aktach sprawy brak byto
postanowienia o wznowieniu postgpowania administracyjnego wydanego na podstawie
art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treSciag ww. przepisu w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe

okolicznosci lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat

decyzje. Natomiast zgodnie z doktrynq10 ,,Przez pojecie nowych okolicznosci faktycznych lub nowych

10 Komentarz kodeksowy Kodeks postgpowania administracyjnego, Barbara Adamiak, Janusz Borkowski,
wydanie 11
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dowodow nalezy rozumie¢ zarowno okolicznosci lub dowody nowo odkryte, jak i po raz pierwszy

zgloszone przez strone”. Przedlozenie ww. sprawozdania powinno by¢ traktowane jako nowy dowod

w postepowaniu administracyjnym, istniejacy w dniu wydania decyzji, a nieznany organowi,
gdyz sprawozdanie zostalo sporzadzone 3 grudnia 2013 r., a ww. decyzja wydana 3 marca 2014 r.
Ponadto ww. dowdéd ma znaczenie dla sprawy, poniewaz w zwigzku z niewykonaniem
w ww. okresie pomiarowym 2 wynikow badan, WIOS dzialajac na podstawie art. 305a ust. 1 pkt 2 lita
po$ przyjal, ze warunki korzystania ze S$rodowiska w zakresie wprowadzania $ciekow zostaly
przekroczone o 80% w przypadku sktadu Sciekow, podczas gdy wyniki sprawozdania nie wskazujg
przekroczen. W zwiazku z powyzszym administracyjna kara pieni¢zna winna zosta¢ wymierzona
W nizszej wysokosci.

W przedstawionej sytuacji wysoko$¢ kary zmniejszylaby si¢ nieznacznie, bowiem ze wskazanego
powyzszej okresu pomiarowego, kare uwzgledniono proporcjonalnie do liczby dni w roku 2012, zatem

kare wymierzono za 2 dni 30-31 grudnia 2012 r.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze stan realizacji zadania w przedmiocie terminowosci
wszczynania na podstawie ustawy pos postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystywania pomiaréw oraz informacji
przekazywanych przez podmioty Korzystajace ze S$rodowiska, ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Przyznanie powyzszej oceny jest uzasadnione faktem, ze w stosunku do 94% podmiotow
zobowigzanych do przekazywania wynikow pomiardw sporzadzone zostaly adnotacje z czynnosci
kontrolnych opartych na analizie badan automonitoringowych lub analizy przekazywanych
przez podmioty wynikow samokontrolnych pomiarow emisji, w tym pod kgtem wymierzenia
kary pienigznej, w stosunku do 57% podmiotow zostaly przeprowadzone kontrole
w terenie oraz wszystkie przekazane przez podmioty korzystajace ze srodowiska pomiary wielo$ci
emisji wykonane zostaly przez certyfikowane jednostki badawcze. Stwierdzone przypadki,
w ktorych organ nie wszczat postgpowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienigznej
w przypadkach gdy podmioty korzystajace ze srodowiska nie prowadzity wymaganych pomiarow
emisji, z opoOznieniem wsSzCzal postgpowania W sSprawie wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej, nie odnotowal w protokotach kontroli lub adnotacjach potwierdzajgcych
przeprowadzenie analizy wynikow badan przekazywanych przez podmioty korzystajace

ze S$rodowiska niektoérych nieprawidlowosci w zakresie przekazanych wynikow pomiaréw
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badz wskazal bledne informacje — uzasadniaja natomiast sformutowanie oceny pozytywnej

z nieprawidtowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Inspektora do podjecia dzialan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:
1. Omoéwienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujacymi kontrolowane zadanie.
2. Niezwlocznego wszczynania postepowan administracyjnych w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, w przypadkach gdy:
- podmioty Kkorzystajace ze S$rodowiska nie przekazaly wymaganych pomiardw emisji
w zakresie ilosci 1 jako$ci $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, okreslonych
w pozwoleniach, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3 pos, a w sytuacji potwierdzenia
w toku postgpowania administracyjnego, ze ww. pomiary nie zostaly wykonane —
wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej,
- na podstawie pomiardw prowadzonych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska
stwierdzone zostang przekroczenia lub naruszenia warunkow korzystania ze §rodowiska,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 305 ust. 4 w zwiazku z art. 305a ust. 1 pkt 2 pos
oraz zasada szybkosci postepowania.
3. Rzetelnego opisywania w protokotach kontroli lub adnotacjach z czynnosci kontrolnych
opartych na analizie badan automonitoringowych wszystkich stwierdzanych nieprawidtowosci
w zakresie wynikow pomiardéw przekazanych przez podmioty korzystajace ze srodowiska.
4. Sporzadzania adnotacji z czynnosci  kontrolnych  opartych na analizie badan
automonitoringowych, w przypadkach nieprowadzenia kontroli w terenie, zgodnie
z rekomendacjami GIOS.
5. Stosowania sankcji karnych wynikajacych z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska w stosunku do podmiotéw, ktore nie poinformowaty organu o zakresie wykonania

zarzadzenia pokontrolnego.

Jednoczes$nie wskazuj¢ na konieczno$¢ nakladania mandatow karnych w wysokosci
przewidzianej w taryfikatorze oraz wznawiania z urzgdu postgpowan administracyjnych w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, w sytuacji otrzymania nowych dowodow

istniejagcych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi w dacie orzekania.
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Przedstawiajac powyzsze informuje¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Inspektora do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji 0 sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych Iub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Jacek Koztowski
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