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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525) oraz art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (dalej ustawa o kontroli
— Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Grazyna Jakimiak — kierownik oddziatu, Iwona Parys — starszy
inspektor wojewodzki oraz Blazej Jakoniuk — inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli
w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzili
kontrole problemowa w Delegaturze w Minsku Mazowieckim Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Zakres kontroli obejmowat terminowo$¢ wszczynania, na podstawie ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (dalej po§ — Dz. U. z 2013 r., poz. 1232,
z pozn. zm.), postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykorzystywania pomiarow oraz informacji przekazywanych przez podmioty
korzystajace ze srodowiska.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2014 r.

Nawiagzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 23 listopada 2015 r., do ktoérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje wystgpienie pokontrolne zawierajace zalecenia sformutowane

w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.



Zasady realizacji zadan i kierowania Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska
w Warszawie (dalej WIOS) oraz jego delegaturami, wewnetrzng organizacje oraz podziat zadan
pomiedzy poszczegdlne komorki organizacyjne okreslat Regulamin Organizacyjny Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej RO WIOS) zatwierdzony przez Wojewode
Mazowieckiego 28 lutego 2013 r.' Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 2 i 12 RO WIOS w zwiazku
z § 34 ust. 2 RO WIOS kontrolowane zadania nalezaly do zakresu dziatania Dziatéw Inspekcji
w delegaturach WIOS.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. zostalo wszczgtych
13 postepowan w przedmiocie ustalenia wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej. Na terenie
dzialania Delegatury w Minsku Mazowieckim WIOS, wedtug stanu na dziea 1 lipca 2013 r.,
funkcjonowaty 284 podmioty korzystajace ze Srodowiska, ktore byly zobowigzane
do prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz przekazywania wynikdw pomiarow, w tym:

— 52 z emisji gazoéw lub pyléw do powietrza,
— 108 z poziomu hatasu w §rodowisku,
— 124 7 odprowadzanych $ciekow do wod lub gleby.

Kontroli poddano terminowo$¢ wszczecia 11 postgpowan w sprawie wymierzenia
administracyjnych kar pieni¢znych, w tym 3 zakonczonych wydaniem decyzji umarzajacych
postepowanie. Badaniu poddano ponadto dokumentacj¢ 120 jednostek, ktére byty zobowigzane
do prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji w zakresie: odprowadzanych $ciekéw do wod
lub gleby (88 podmiotdéw), emisji gazow lub pytéw do powietrza (18 podmiotéw) oraz poziomu
hatasu w S$rodowisku (14 podmiotéw). Przekazywane przez ww. podmioty korzystajace
ze srodowiska pomiary wieloSci emisji wykonane zostaly przez certyfikowane jednostki

badawcze, zgodnie z art. 147a ust. 1 pos.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewszczecie 44 postgpowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej,
w przypadkach gdy podmioty korzystajace ze s$rodowiska nie prowadzily wymaganych
pomiarow emisji w zakresie iloci i jakosci $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi,
okreslonych w pozwoleniach, o ktéorych mowa w art. 181 wust. 1 pkt 1 i 3 pos,
oraz 15 postgpowan w sytuacji przekazania przez podmioty jedynie czgsci wymaganych

wynikéw pomiardow.

Do 5 pazdziernika 2011 r. obowigzywat Regulamin Organizacyjny WIOS zatwierdzony 25 kwietnia 2006 r.,
a nastepnie do 27 lutego 2013 r. Regulamin Organizacyjny zatwierdzony 6 pazdziernika 2011 r.
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Zgodnie z art. 299 ust. 1 pkt 2 po$ wojewodzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza
przekroczenie lub naruszenie na podstawie pomiarow prowadzonych przez podmiot korzystajacy
ze S$rodowiska, obowigzany do dokonania takich pomiarow. Stosownie natomiast do tresci
art. 305 ust. 4 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia przekroczen organ ten wymierza
kar¢ pieni¢zng za przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym. Jednocze$nie w mysl
art. 305a ust. 1 pkt 2 pos, jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie prowadzi wymaganych
pomiarow wielko$ci emisji, przyjmuje sie, ze warunki korzystania ze srodowiska w zakresie
wprowadzania $cieko6w do wod lub do ziemi okreslone w pozwoleniach, zostaty przekroczone:
a) 080% — w przypadku sktadu sciekow,

b) 0 10% — w przypadku procentowej redukcji stezen substancji w oczyszczanych $ciekach,

C) w stopniu powodujacym zastosowanie maksymalnej stawki kary — w przypadku stanu
Sciekow,

d) 010% — w przypadku ilo$ci odprowadzanych $ciekow.

WSA w Warszawie stwierdzil, ze ww. przepisy ,,(...) skonstruowane sq w ten sposob,
Ze stwierdzenie naruszenia okreslonego przepisu zobowiqzuje organ (...) do natozZenia kary,
a ponadto przepisy nie przewidujq miarkowania kary, lecz wskazujg sposoby jej wyliczania, nie
dajgc  w zasadzie Zadnej mozliwosci ,,manewru” organowi”z, zatem wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej (o ile jej wysoko$¢ jest wyzsza niz 800,00 zb),
jest obowigzkiem organu ochrony $rodowiska, a nie mozliwoscia, z ktoérej moze, ale nie musi
skorzystac.

Niezastosowanie sankcji wynikajacej z art. 340 ust. 1 badz art. 341 po$S w stosunku

do 5 podmiotow, ktére nie wykonaty badz nie przekazaly okresowych pomiarow wielkosci

emisji gazow 1 pytow do powietrza oraz emisji hatasu. Opisana nieprawidtowos¢ dotyczy:

a) Jednostki Wojskowej | ] | IIEGgNoeE. (o2 nic wykonata w 2011 r.
wymaganych pomiaréw emisji gazow 1 pylow do powietrza,

b) _ Sp. z o0.0., ktora nie wykonata w 2010 r. wymaganych pomiaréw emisji gazow
1 pytow do Srodowiska,

c) . oy nic wykonal w 2010 r. wymaganych

pomiaréw emisji gazow 1 pylow do powietrza,

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV S.A./Wa 1855/09.



d GG <oy nic wykonal w 2012 r. wymaganego pomiaru

emisji hatasu,
o |G <y nic wykonal w 2012 r. wymaganego pomiaru

emisji hatasu.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 po$ prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia
sa obowigzani do okresowych pomiarow wielko$ci emisji, natomiast w mysl art. 149 ust. 1
powyzszej ustawy, ww. podmioty przedstawiajg wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska wyniki pomiaréw, o ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 2 1 4 pos, jezeli pomiary
te majg szczegdlne znaczenie ze wzgledu na potrzebe zapewnienia systematycznej kontroli
wielkosci  emisji lub innych warunkéw korzystania ze $rodowiska. Stosownie
za$ do art. 340 ust. 1 po$ oraz art. 341 ww. ustawy, kto bedac obowigzany na podstawie
art. 147 ust. 1 ww. ustawy do prowadzenia okresowych pomiaréw wielko$ci emisji, nie
wykonuje tych obowigzkéw lub nie przechowuje wynikéw pomiar6w w wymaganym okresie
oraz kto, bedac do tego obowigzany na podstawie art. 149 ust. 1, nie przedktada witasciwym
organom wynikow pomiarow — podlega karze grzywny. W zadnym z ww. przypadkéw organ
nie natozyt na podmioty grzywny za niewykonywanie badz nieprzedktadanie pomiarow.
Wydanie decyzji oznaczonej MM-IN.7061.5.2014.GG® wymierzajacej administracyjna kare
pieni¢zna, pomimo braku podstaw do takiego dziatania. Zgodnie z art. 315c ustawy Prawo
ochrony $rodowiska do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej Ordynacja podatkowa — Dz. U. z 2015 .,
poz. 613, z pdzn. zm.), za§ w mysl art. 68 § 1 ww. ustawy ,,Zobowigzanie podatkowe,
o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie_powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie
zostata doreczona po uplywie 3 lat, liczqc od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy”. W przedstawianej sytuacji koniec roku kalendarzowego, w ktorym
powstatl obowiazek podatkowy, to 31 grudnia 2010 r., w zwigzku z czym trzyletni okres
dorgczenia decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe uptywat 31 grudnia 2013 r., natomiast

decyzja wymierzajaca kare¢ pienigzng wydana zostata 18 czerwca 2014 r.

Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem pisemnym, decyzja znak MM-IN.7061.3.2015.GG natozong kar¢ wliczono
w koszty srodkow wiasnych wydatkowych przez podmiot na realizacj¢ przedsigwzigcia, ktorego wykonanie
zapewnito usunigcie przyczyn ponoszenia kar, stad ,, zwloka w zalatwieniu sprawy (...) nie miata wplywu na budzet
zaréwno strony jak i WIOS”, a spowodowana byta ,, natlokiem pracy oraz brakami kadrowymi”.
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4. Wszczecie 4 postgpowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej po uplywie
od 12 do 34 miesiecy, liczac od konca okresu pomiarowego pozwalajacego na dokonanie
analizy zasadnos$ci wszczgcia postgpowania, tj. w przypadku postepowan:

a) zakonczonych wydaniem decyzji wymierzajacej karg, oznaczonych:
— MM-IN.7061.6.2014.GG — po uptywie 34 miesigcy,
— MM-IN.7061.7.2014.GG — po uplywie 21 miesigcy,
b) zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu postegpowania, oznaczonych:
— MM-IN.7061.2.2013.GG — po uptywie 24 miesigcy,
— MM-IN.7061.3.2013.GG — po uplywie 12 miesiecy.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z =zasadg szybkoSci postgpowania wyrazong
w art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej kpa — Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.) organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zalatwienia, a sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodéw, informacji
lub wyjasniefi, powinny byé zatatwione niezwlocznie. W doktrynie® podkresla sie,
ze ,,(...) powolnos¢ postegpowania oddala moment realizacji nakazu prawa (...) Nieraz
udaremnia realizacje nakazu prawa. Jakze czesto orzeczenie, ktore moglo mie¢ w pewnym
momencie realng wartos¢ spoleczng lub indywidualng, staje si¢ bezprzedmiotowe w momencie
pozniejszym”. Powyzsze ma znaczenie w kontek$cie niedopuszczenia do  sytuacii,
w ktorej zobowigzanie podatkowe nie powstanie na skutek uptywu okresu pozwalajacego
na jego ustalenie.

5. Niesporzadzenie, w przypadku wszystkich poddanych badaniu podmiotéw®, w stosunku
do ktorych nie prowadzono kontroli w terenie, adnotacji z Czynnosci kontrolnych opartych
na analizie badan automonitoringowych. Rekomendacje w zakresie sporzadzania ww. adnotacji
oraz jej wzor wynikaja z wytycznych Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska wskazanych

w Systemie Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska opracowanych w ramach projektu PL0100.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze stan realizacji zadania w przedmiocie terminowos$ci
wszczynania, na podstawie ustawy pos$, postgpowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystywania pomiaréw oraz informacji

przekazywanych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska — ocenia si¢ pozytywnie

*  Por. Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 12 kpa.

5 Zobowigzanych do przekazania wynikéw pomiarow jakosci i ilo$ci odprowadzanych $ciekow.



z nieprawidlowo$ciami. Przyznanie oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami uzasadnione
jest faktem stwierdzenia nieprawidlowosci polegajacych na: niewszczeciu postgpowan w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, w przypadkach gdy podmioty korzystajgce
ze s$rodowiska nie przekazalty wymaganych pomiaré6w emisji, wszczynaniu ww. postepowan
z opodznieniem, niesporzadzaniu adnotacji potwierdzajacych przeprowadzenie analizy wynikow
badan jakosci i iloSci odprowadzanych $ciekow oraz ustaleniu zobowigzania podatkowego

po terminie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Inspektora do podjecia dzialan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1. Omowienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujacymi kontrolowane zadanie.

2. Niezwlocznego wszczynania postgpowan administracyjnych w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej, w przypadkach gdy:

- podmioty korzystajace ze $rodowiska nie przekazalty wymaganych pomiardw emisji
w zakresie ilosci i jakosci $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, okreslonych
w pozwoleniach, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 11 3 pos, a w sytuacji potwierdzenia
w toku postgpowania administracyjnego, ze ww. pomiary nie zostaly wykonane —
wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej,

- na podstawie pomiaréw prowadzonych przez podmioty korzystajace ze srodowiska stwierdzone
zostang przekroczenia lub naruszenia warunkow korzystania ze srodowiska,

zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 305 ust. 4 w zwigzku z art. 305a ust. 1 pkt 2 pos

oraz zasadg szybkoSci postepowania, a takze doreczania decyzji wymierzajacych

administracyjng kar¢ pieni¢zng przed uptywem 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,

w ktorym powstat obowigzek podatkowy, w mysl art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe;.

3. Stosowania sankcji wynikajacej z art. 340 ust. 1 badz art. 341 po§ w przypadkach
niewykonywania badZ nieprzekazywania przez podmioty okresowych pomiarow wielkoSci
emisji gazow 1 pylow do powietrza oraz emisji hatasu.

4. Sporzadzania adnotacji z czynnosci  kontrolnych  opartych na  analizie badan
automonitoringowych, w przypadkach nieprowadzenia kontroli w terenie, zgodnie

z rekomendacjami GIOS.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz na podstawie
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art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Inspektora do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji 0 Sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WZ.

Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki



