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05-500 Piaseczno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie’ oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa® kontrolerzy Katarzyna Hajecka, Katarzyna
Denisiuk oraz Kamil Chmielewski — inspektorzy wojewodzcy w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 16 marca
do 2 kwietnia 2015 r. kontrole problemowa w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, z siedziba
przy ul. Chyliczkowskiej 14.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego
na wydawaniu, odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie odpadow, a takze przyjmowaniu i zatatwianiu skarg i wnioskow przez organy
powiatu.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 16 marca 2015 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 30 wrzesnia 2015 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

I W zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow
W jednostce kontrolowanej prowadzono odrebne rejestry skarg i wnioskow kierowanych
do Starosty oraz do Rady Powiatu Piaseczynskiego, zawierajace dane umozliwiajace okreslenie

daty wplywu skargi lub wniosku, a takze sposobu i termindéw ich zatatwienia. W okresie objetym

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525).

? Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.).



kontrolg w rejestrze skarg i wnioskow kierowanych do Starosty odnotowano wptyw 15 skarg

oraz jednego wniosku, ktore rejestrowano i przechowywano w segregatorach oznaczonych zgodnie

z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjne;®.

W jednostce wyznaczono pracownika do prowadzenia rejestru skarg 1 wnioskow,
jak rowniez wskazano osobe odpowiedzialng za koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskéw, stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw”. Informacja wizualna dotyczaca przyjmowania
obywateli w ww. sprawach znajdowatla si¢ na tablicy ogloszen umieszczonej na parterze budynku
Starostwa Powiatowego w Piasecznie. W okresie kontrolowanym nie wystapity przypadki
indywidualnych przyje¢ obywateli w sprawach skarg lub wnioskow.

Kontroli poddano akta 8 spraw zakwalifikowanych jako skargi® (tj. co druga sprawe)
oraz 1 wniosku®, stwierdzajac, ze:

— 3 skargi’ przekazano innym organom do zalatwienia wedlug wiasciwosci, w terminie
okreslonym w art. 231 kpa,

— 3 skargi oraz wniosek rozpoznano zgodnie z wlasciwoscia, w terminie okreSlonym
w art. 237 § 1 kpa, kazdorazowo zawiadamiajac skarzacego lub wnioskodawce o sposobie
zatatwienia skargi badz wniosku,

— pismami oznaczonymi OOK.1510.1.2014 oraz GEK.660.75.2014 udzielono organom
wlasciwym do rozpoznania skarg na dziatalno$¢ Starosty Piaseczynskiego, tj. w opisywanych
przypadkach Radzie Powiatu Piaseczynskiego oraz Mazowieckiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego, wyjasnien nt. zarzutow

sformutowanych w skierowanych do ww. organow skargach.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do Starostwa Powiatowego
w Piasecznie kontrola obj¢to wybrane wpisy w dzienniku korespondencyjnym, ustalajac, ze zadne

z przeanalizowanych pism nie nosito znamion skargi badz wniosku.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazéow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych

(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

> Dotyczy skarg oznaczonych: OOK.1511.2.2015, OOK.1511.1.2015, OOK.1510.11.2014, OOK.1510.9.2014,
OOK.1510.7.2014, OOK.1510.5.2014, GEK.660.75.2014, OOK.1510.1.2014.

®  Dotyczy wniosku o0znaczonego OOK.1510.12.2014.

" Dotyczy skarg oznaczonych OOK.1510.5.2014, OOK.1511.1.2015 oraz OOK.1511.2.2015.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niedostosowanie godzin przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskéw przez Staroste
Piaseczynskiego do wymogow art. 253 § 3 kpa. Zgodnie ze znajdujacag si¢ w siedzibie urzedu
informacja wizualng Starosta Piaseczynski przyjmowat w sprawach skarg i wnioskow w kazdy
wtorek w godzinach od 14.00 - 16.00, zas Wicestarosta Piaseczynski takze we wtorki
w godzinach 14.00 - 15.00, przy czym starostwo czynne bylo od poniedziatku do pigtku
w godz. 8.00 — 16.00, natomiast kancelaria starostwa w godz. 8.00 — 17.30. Powyzsze wskazuje,
ze godziny przyje¢ interesantow w WW. sprawach zostaly wyznaczone w czasie godzin pracy
starostwa, co jest niezgodne z art. 253 § 3 kpa, ktory stanowi, ze ,, Dni i godziny przyjeé powinny
by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
sig odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy”.

2. Brak wskazania w zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu dwoch skarg oznaczonych
OOK.1510.7.2014 oraz OOK.1510.11.2014 pouczenia o tresci art. 239 kpa. Zaniechaniem takim
naruszono art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktorym zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi

powinno zawiera¢ m.in. pouczenie o tresci art. 239 kpa.

Ponadto w rejestrze skarg i wnioskow zaewidencjonowano dwie sprawy oznaczone
OOK.1510.1.2014 oraz GEK.660.75.2014, niebedace skargami skierowanymi do Starosty
Piaseczynskiego. W powyzszych sprawach wlasciwe organy, ktore rozpoznawaly skargi, tj. Rada
Powiatu Piaseczynskiego oraz Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
1 Kartograficznego, zwrocity si¢ do Starosty o odniesienie si¢ do zarzutow sformulowanych
w zlozonych do ww. organdéw skargach. W opisanej sytuacji nalezy uzna¢, ze skarga winna zosta¢
zarejestrowana przez organ, ktory ja rozpoznawal, nie za$ przez organ, ktorego dziatalnosci
dotyczyta.

Jednoczesnie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi przedstawionymi w sprawozdaniu
dotyczacym przyjmowania oraz zalatwiania skarg i wnioskow w 2014 r. oraz wynikajacymi
z prowadzonego rejestru — w sprawozdaniu przestanym do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego
wykazano, ze w 2014 r. do Starosty Piaseczynskiego wplyngto 9 skarg oraz 1 wniosek,
podczas gdy z prowadzonych ewidencji i ustalen kontroli wynika, ze w poddanym badaniu
okresie do organu wplyneto 11 skarg® oraz 1 wniosek. Ponadto ustalono, ze w zatgczniku
nr 2 do powyzszego sprawozdania wykazano, ze przyjeto 197 interesantéw w sprawach
skarg i wnioskow, podczas gdy Sekretarz Powiatu oraz Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich,

Kadr i Organizacji wyjasnili, ze w okresie kontrolowanym nie byly zglaszane w formie

8 Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich, Kadr i Organizacji wyjasnil, ze ,,(...) 2 skargi zaewidencjonowane
w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 1 i 3 nie zostaly uwzglednione w zalgczniku nr 1 do informacji (...) z tego
wzgledu, ze skarga z poz. 1 zostata mylnie wpisana do rejestru (...)."



ustnej skargi i wnioski, a podana liczba dotyczyta przyje¢ we wszelkich sprawach zglaszanych

Staroscie oraz Zarzagdowi Powiatu.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania polegajgcego na przyjmowaniu
oraz zatatwianiu skarg i wnioskOw przez Starost¢ Piaseczynskiego w zakresie:

— realizacji obowigzku powierzenia zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg
i wnioskoOw imiennie wyznaczonemu pracownikowi, zamieszczenia informacji wizualnej
na temat przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow, przestrzegania wtasciwos$ci
organu przy zalatwianiu skarg i wnioskow, zawiadamiania o sposobie zalatwienia skarg
1 wnioskow, kwalifikacji tresci pism zaewidencjonowanych jako skargi badz wnioski oraz
terminowosci rozpatrywania skarg i wnioskow — ocenia si¢ pozytywnie,

— dostosowania termindow przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow do wymogoéw
art. 253 § 3 kpa, rejestrowania skarg i wnioskow w sposob umozliwiajacy kontrole przebiegu
1 termindw ich zatatwienia oraz kompletnosci zawiadomien o sposobie zalatwienia skarg

i wnioskOw — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Il. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia

zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw

W okresie objetym kontrolg Starosta Piaseczynski wydat 22 zezwolenia na zbieranie odpadow,
2 zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, 19 zezwolen na transport odpadoéw, 1 decyzj¢ zmieniajaca
zezwolenie na zbieranie odpaddéw, 4 decyzje zmieniajace zezwolenia na transport odpaddw,
3 decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolen na zbieranie odpadéw oraz 3 na transport odpadow.
Ponadto wydano 7 decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow oraz 1 decyzj¢
o odmowie udzielenia zezwolenia na transport odpadéw. Nie wydano decyzji cofajacych
zezwolenia w zakresie objetym kontrolg. Badaniu poddano 9 decyzji zezwalajacych na zbieranie

odpad(')wg, 2 decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpad(')w10

, 5 decyzji zezwalajacych
na transport odpadéw™, 1 decyzje zmieniajaca zezwolenie na transport odpadow'?, 1 decyzje
zmieniajacg zezwolenie na zbieranie odpadéwla, 2 decyzje stwierdzajace wygasniecie zezwolen

na transport odpad(’)w14, 1 decyzje stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia na zbieranie 0dpadéw15,

9 Dotyczy decyzji oznaczonych: SRL.6233.5.2014, SRL.6233.7.2014, SRL.6233.16.2014, SRL.6233.17.2014,
SRL.6233.21.2014, SRL.6233.28.2014, SRL.6233.47.2014, SRL.6233.63.2014.2015, SRL.6233.70.2014.2015.

1% Dotyczy decyzji oznaczonych: SRL.6233.4.2014, SRL.6233.55.2014.

" Dotyczy decyzji oznaczonych: SRL.6233.1.2014, SRL.6233.12.2014, SRL.6233.29.2014, SRL.6233.40.2014,
SRL.6233.72.2014.2015.

2 Dotyczy decyzji oznaczonej SRL.6233.53.2014.

3 Dotyczy decyzji oznaczonej SRL.6233.60.2014.

 Dotyczy decyzji oznaczonych: SRL.6233.35.2014, SRL.6233.69.2014.

> Dotyczy decyzji oznaczonej SRL.6233.78.2014.2015.



1 decyzje o odmowie wydania zezwolenia na zbieranie odpad(')w16 oraz 1 decyzje o odmowie
wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow’.

Zezwolenia udzielone zostaly zgodnie z wlasciwos$cig miejscowq i rzeczowa, na podstawie
pisemnych wnioskow przedsiebiorcow, na czas okreslony — nie diuzszy niz 10 lat, zgodnie
z wymogiem art. 44 ustawy o odpadach®®. Za wydanie zezwolen organ pobral oplaty skarbowe
w wysokosciach zgodnych z okre§lonymi w zataczniku do ustawy o oplacie skarbowej®,
a w 2 przypadkach® zastosowal zwolnienie od powyzszej oplaty na podstawie
art. 7 pkt 3 ww. ustawy.

Decyzje zezwalajace na zbieranie, przetwarzanie lub transport odpadéw oraz decyzje
stwierdzajace wygasniecie zezwolen 1 decyzje o odmowie wydania zezwolenia zawieraty
wymagane elementy, okreslone w art. 107 kpa.

Ztozone wnioski, na podstawie ktorych wydane zostaly zezwolenia na zbieranie,
przetwarzanie lub transport odpadow, byly kompletne w zakresie wymaganych danych
i zalgcznikéw. Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajace zawieraly elementy okreslone

w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach z 2012 r. oraz w art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach z 2001 r.%*

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Niewskazanie w decyzji dotyczacej zmiany wydanego zezwolenia na transport odpadow?®
— uzasadnienia prawnego. Dziataniem takim naruszono wymog okreslony w art. 107 § 11 3 kpa,
zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, ktoére obejmuje
w szczegolnosci ,,(...) wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa (...)".

2. Wydanie 4 decyzji w sprawie udzielenia zezwolen na zbieranie odpadéw? oraz 1 decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na transport odpad(')w24 — z przekroczeniem 2—miesigcznego
terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa® oraz niepowiadomienie stron o niezalatwieniu sprawy
W ustawowym terminie, czym naruszono art. 36 § 1 kpa, zgodnie z ktorym ,,O kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 (...) organ administracji

publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ stromy, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy

% Dotyczy decyzji oznaczonej SRL.6233.3.2014.

" Dotyczy decyzji oznaczonej SRL.6233.26.2014.

18 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z pbzn. zm.).

19 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1628, z p6zn. zm.).

% Dotyczy samorzadu terytorialnego oraz jego jednostki organizacyjne;.

2! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 628, z p6zn. zm.).

?2 Dotyczy decyzji oznaczonej SRL.6233.53.2014.

BDotyczy  decyzji  oznaczonych:  SRL.6233.17.2014,  SRL.6233.21.2014,  SRL.6233.63.2014.2015,
SRL.6233.70.2014.2015.

*Dotyczy decyzji oznaczonej SRL.6233.72.2014.2015.
Z czasu trwania postgpowania wytaczono okresy, o ktorych mowa w art. 35 § 5 kpa.



termin zalatwienia sprawy”. Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
wyjasnit, iz powyzsze byto spowodowane wzmozonym obcigzeniem pracownikow Wydziatu,
przy czym w kazdym z powyzszych przypadkoéw wezwania do uzupelnienia wnioskoéw
byly kierowane do stron przed uptywem 2—miesi¢cznego terminu.

® na wniosek

3. Wydanie dwoch decyzji w sprawie uchylenia wczesniejszych zezwoleh?
stron, pomimo nieuiszczenia optaty skarbowej przez wnioskodawcoéw w wysokosci 10 zt.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o optacie skarbowej obowiazek zaplaty optaty
skarbowej powstaje z chwilg zlozenia wniosku, a optate skarbowa wptaca si¢ z chwilg
powstania obowigzku jej zaptaty. Pomimo niewniesienia powyzszej oplaty organ zezwalajacy
nie zastosowat art. 261 § 11 § 2 kpa, zgodnie z ktorym ,,Jezeli strona nie wplacita naleznosci
tytulem oplat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzgqcy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia
tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie

dni (...) Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega

zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana ™.

Ponadto Starosta Piaseczynski nie przekazal do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG) danych o udzielonych zezwoleniach, ani informacji
o stwierdzeniu wygasnigcia zezwolenia, czym naruszyt art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej27, zgodnie z ktorym organ koncesyjny niezwlocznie, nie pdzniej
niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnig¢ciu sprawy,
przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu lub wygasnieciu uprawnien wynikajacych
z zezwolenia, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Ustalono takze, ze w sprawach oznaczonych: SRL.6233.35.2014, SRL.6233.69.2014,
SRL.6233.78.2014.2015, SRL.6233.7.2014, SRL.6233.28.2014 i SRL.6233.55.2014 organ jedna
decyzja jednoczesnie uchylit badz stwierdzit wygasniecie poprzednio wydanej decyzji 1 zezwolit
przedsigbiorcom na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania odpaddw, przetwarzania
odpadow lub transportu odpaddéw. Zgodnie z art. 62 kpa , W sprawach, w ktorych prawa
lub obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej,
w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczq¢ i prowadzic¢ jedn0
postepowanie dotyczgce wigcej niz jednej strony”. W omawianych przypadkach wystepowat jednak
roézny stan faktyczny oraz odmienne przestanki do wydania decyzji uchylajacej badz stwierdzajacej

wygasniecie 1 decyzji zezwalajacej. Tym samym nie zostat spetniony wymdg tozsamosci podstawy

Dotyczy decyzji oznaczonych SRL.6233.21.2014 oraz SRL.6233.28.2014.
?'Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584).



prawnej, a zatem nie zachodzity podstawy do wszczecia i prowadzenia wspdlnego postepowania
oraz wydania jednej decyzji rozstrzygajacej. Rozpatrzenie ztozonych przez przedsigbiorcow

wnioskow winno nastgpi¢ poprzez wydanie odrebnych rozstrzygniec.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania oraz cofaniu zezwolen na zbieranie, przetwarzanie lub transport odpadow,
w zakresie:

— kompletno$ci wnioskow oraz ich zalgcznikéw, przestrzegania wlasciwosci rzeczowej
1 miejscowej organu zezwalajgcego, przestrzegania okresu na jaki zezwolenie moze byc¢
wydane, spetnienia obowigzku pobrania optaty skarbowej za wydane zezwolenia, spetnienia
przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajacych zezwolenia, odmawiajgcych
udzielenia badz stwierdzajacych wygasniecie zezwolenia — ocenia si¢ pozytywnie,

— kompletno$ci  elementow  decyzji  administracyjnych — ocenia si¢  pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

— terminowosci wydawania decyzji — 0cenia si¢ negatywnie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia
dzialan w celu wyeliminowania ustalonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci,
a w szczegolnosci do:

1. Dostosowania godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow do wymogow
okreslonych w art. 253 § 3 kpa.

2. Wskazywania w pisemnych zawiadomieniach o odmownym =zalatwieniu skargi pouczenia
o tresci art. 239 kpa, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 238 § 1 kpa.

3. Wskazywania w decyzjach zmieniajacych na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
transportu odpadow — uzasadnienia prawnego, stosownie do wymogow okreslonych
w art. 107 § 113 kpa.

4. Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania oraz transportu
odpadéw z zachowaniem termindow okre$lonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady
wyrazonej w art. 36 § 1 ww. ustawy.

5. Wydawania decyzji w sprawie uchylenia wczesniejszych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadow — po uiszczeniu przez wnioskodawcg optaty skarbowej, zgodnie
z regulacja okre$long w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o optacie skarbowej. W przypadku
niewniesienia optaty z chwilg ztoZenia wniosku — wzywania wnioskodawcow do jej uiszczenia,

z zachowaniem trybu okreslonego w art. 261 § 11 2 kpa.



Pragne ponadto zwroci¢ uwage na koniecznos¢:

— ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskow wylacznie skarg kierowanych do Starosty
Piaseczynskiego, nie za$ skarg, ktore dotycza jego dziatalnosci 1 podlegaja rozpoznaniu przez inny
wlasciwy organ,

— przekazywania do systemu CEIDG danych o udzielonych zezwoleniach oraz informacji
o stwierdzeniu wygasnigcia zezwolef, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 37 ust. 5 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

— rozstrzygania spraw  zwigzanych z udzielaniem 1 stwierdzaniem  wygasni¢cia
zezwolen na przetwarzanie odpadow zgodnie z zasadami post¢powania administracyjnego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 62 kpa, okreslajacego zasady 1 mozliwosci
potaczenia wielu spraw do wspdlnego rozpoznania,

— weryfikacji poprawnosci danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczacych przyjmowania
oraz zatatwiania skarg i wnioskow przed ich przekazaniem Wojewodzie Mazowieckiemu,
by unikng¢ przypadkoéw, gdy informacje wykazane w sprawozdaniu nie odpowiadaja stanowi

faktycznemu.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej?® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych Iub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

%8 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



