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Warszawa,  18 czerwca 2020 r. 
 
 
 
         
 

WK-I.431.1.14.2020 
 

 
Pan 
Karol Tchórzewski 
Starosta Siedlecki 

Starostwo Powiatowe w Siedlcach 
ul. Piłsudskiego 40 
08-110 Siedlce 

 
 
 
 
 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie1, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2 oraz art. 175 ust. 1 i 2 ustawy 

o finansach publicznych3, kontrolerzy: Iwona Parys – starszy inspektor wojewódzki oraz Halina Niedziółka  

– inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, 

przeprowadzili w dniach od 30 stycznia do 25 lutego 2020 r. kontrolę problemową w Powiecie Siedleckim,  

z siedzibą urzędu w Siedlcach przy ul. Piłsudskiego 40.  

Kontrolą objęto stan realizacji zadań z zakresu administracji rządowej w przedmiocie: 

− udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej, świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego  

oraz edukacji prawnej – w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 25 lutego 2020 r., 

− prawidłowości wykorzystania dotacji otrzymanej w rozdziale 75515 klasyfikacji budżetowej  

na zadanie polegające na udzielaniu nieodpłatnej pomocy prawnej – w okresie od 1 stycznia  

do 31 grudnia 2019 r. 

  Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 15 maja 2020 r., do którego nie wniesiono 

zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne.  

 

                                                 
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464). 
2  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092, ze zm.). 
3  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.). 
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I. Udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej, świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego 

oraz edukacja prawna 

Na terenie powiatu siedleckiego wyznaczono na 2019 r. oraz 2020 r., zgodnie z wymogiem 

określonym w art. 8 ust. 2 w związku z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej4 – trzy punkty, w których realizowane jest kontrolowane 

zadanie, usytuowane w lokalach pochodzących z zasobów gminnych5 oraz powiatowych, zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 8 ust. 10 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, w tym: 

a) jeden punkt nieodpłatnej pomocy prawnej prowadzony przez wyznaczonych radców prawnych   

i adwokatów, mieszczący się w dwóch lokalach: 

− w Mordach, przy ul. 3 Maja 2,  

− w Wodyniach, przy ul. Siedleckiej 41;  

b) dwa punkty do powierzenia organizacji pozarządowej, tj. jeden punkt przeznaczony  

na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz jeden punkt przeznaczony na świadczenie 

nieodpłatnego poradnictwa, zlokalizowane w jednym lokalu: 

− w Siedlcach, przy ul. Piłsudskiego 40. 

Z oznakowania każdego lokalu wynika, że może w nim być świadczona także nieodpłatna mediacja6,  

w związku z wymogiem określonym w art. 3 ust. 1 pkt 3a i art. 3a ust. 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy 

prawnej. Wszystkie lokale poddano oględzinom.  

Czas pracy każdego z punktów w okresie kontrolowanym ustalony został na 4 godziny dziennie 

przez 5 dni tygodniowo, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej,  

z uwzględnieniem możliwości wydłużenia dyżurów do co najmniej 5 godzin dziennie w przypadku,  

o którym mowa w art. 8 ust. 6 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

Powiat Siedlecki realizował w kontrolowanym okresie zadanie wynikające z ustawy o nieodpłatnej 

pomocy prawnej wspólnie z gminą Wodynie, na podstawie pisemnych porozumień7, zgodnie  

z postanowieniem art. 9 ust. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej. Zawarte porozumienia poddano 

kontroli.  

Zgodnie z wymogiem art. 10 ust. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej – Powiat Siedlecki 

zawarł w okresie kontrolowanym, z zachowaniem terminu określonego w art. 10 ust. 2 tej ustawy, 

porozumienia z Okręgową Radą Adwokacką w Siedlcach oraz Okręgową Izbą Radców Prawnych  

                                                 
4  Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim  

oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 294), dalej ustawa o nieodpłatnej pomocy prawnej.  
5  Dotyczy gminy Wodynie.   
6  W żadnym z punktów nie określono jego specjalizacji jako nieodpłatna mediacja. Nieodpłatna mediacja nie stanowi także 

specjalizacji żadnego z dyżurów w punktach działających na terenie powiatu.   
7  Dotyczy porozumień zawartych: 30 listopada 2018 r i 26 listopada 2019 r.  
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w Warszawie8 w sprawie udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu siedleckiego.  

W terminie umożliwiającym rozpoczęcie świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej od początku 2019 

oraz 2020 roku zawarte zostały także umowy na świadczenie nieodpłatnej pomocy prawnej  

z wyznaczonymi przez właściwych dziekanów adwokatami i radcami prawnymi9. Kontroli poddano 

wszystkie podpisane porozumienia i umowy.  

Zgodnie z dyspozycją określoną w art. 11 ust. 1b ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej 

prowadzenie dwóch punktów powierzono w 2019 r. oraz 2020 r. – organizacjom pozarządowym10. W celu 

wyłonienia organizacji pozarządowej przeprowadzano corocznie otwarty konkurs ofert, zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 11 ust. 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

Otwarte konkursy ofert ogłoszone zostały uchwałami Zarządu Powiatu Siedleckiego11,  

w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej BIP), na stronie internetowej Powiatu oraz w siedzibie organu  

w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń, z prawidłowo wyznaczonym okresem składania 

ofert, zgodnie z wymogami art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie12. W każdym przypadku Zarząd Powiatu Siedleckiego powołał komisję konkursową  

w celu opiniowania ofert, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2a i 2b ustawy o działalności pożytku 

publicznego. Oferta wyłoniona w konkursie ogłoszonym w 2018 r. spełniała wymogi określone  

w art. 10 ust. 2 i 4 ustawy o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej  

oraz niektórych innych ustaw13 i została złożona przez organizację pozarządową, która udokumentowała 

spełnianie wymogów określonych w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy 

prawnej. Oferta wyłoniona w konkursie ogłoszonym w 1019 r. złożona została przez organizację 

spełniającą wymóg określony w art. 11 ust. 6 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej. Ogłoszenie 

wyników otwartego konkursu ofert zawierało wymagane dane, określone w art. 15 ust. 2h ustawy  

o działalności pożytku publicznego oraz zostało podane do publicznej wiadomości niezwłocznie  

po wyborze oferty, zgodnie z wymogami określonymi w art. 15 ust. 2j ustawy o działalności pożytku 

publicznego. Z wyłonionymi organizacjami podpisane zostały, w terminie umożliwiającym realizację 

zadania, umowy14 zawierające wszystkie wymagane elementy, określone w art. 6 ust. 2 pkt 1, 1a i 3-6b 

ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej. Zawartymi umowami, organizacjom pozarządowym powierzono 

                                                 
8    Porozumienia zawarte: 5 listopada 2018 r. i 25 listopada 2019 r.  
9  Umowy zawarto: 31 grudnia 2018 r. oraz 20 i 30 grudnia 2019 r.  
10  Fundacji Honeste Vivere z siedzibą w Warszawie – w 2019 r. oraz Stowarzyszeniu Sursum Corda z siedzibą  

w Nowym Sączu – w 2020 r.  
11  Dotyczy uchwał: Nr 219/430/2018 z 5 listopada 2018 r. oraz Nr XLVII/115/2019 z 6 listopada 2019 r.  
12  Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688  

ze zm.), dalej ustawa o działalności pożytku publicznego.  
13  Ustawa z 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej  

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1467), dalej ustawa o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  
14  Dotyczy umów podpisanych 31 grudnia 2018 r. oraz 20 grudnia 2019 r.  
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także zadania z zakresu edukacji prawnej w ramach każdego z punktów, zgodnie z wymogiem określonym 

w art. 11 ust. 7 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

Osoby udzielające nieodpłatnej pomocy prawnej oraz świadczące nieodpłatne poradnictwo 

obywatelskie przekazywały Staroście części A kart pomocy oraz oświadczenia składane przez osoby 

uprawnione do korzystania z tego rodzaju pomocy, zgodnie z wymogiem art. 7 ust. 3 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej. Badaniu poddano 40 części A kart pomocy15, 20 części B kart pomocy16  

oraz 20 oświadczeń, o których mowa w art. 4. ust. 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej17.  

Nie wystąpiły przypadki złożenia oświadczeń, o których mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o nieodpłatnej 

pomocy prawnej18.  

We wszystkich punktach zapewniono warunki do anonimowego przekazywania przez osoby 

uprawnione opinii o udzielonej im pomocy19, określone w § 5 ust. 4 pkt 5 i 6 rozporządzenia w sprawie 

nieodpłatnej pomocy prawnej20, a opinie osób uprawnionych o udzielonej im pomocy przekazywano 

dziekanom właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby radców prawnych  

oraz organizacji pozarządowej21.   

Starosta Siedlecki zrealizował obowiązek sporządzenia listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa 

dostępnego dla mieszkańców powiatu, określony w art. 8a ust. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej,  

a także jej udostępnienia w BIP i na stronie internetowej starostwa, zgodnie z wymogiem określonym w art. 8a 

ust. 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

Uruchomiony został telefoniczny system umawiania wizyt w punktach, zgodnie z wymogiem 

określonym w art. 8 ust. 5 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

                                                 
15  W tym: 20 kart wypełnionych w punktach prowadzonych przez radców prawnych i adwokatów oraz 20 kart wypełnionych 

w punktach prowadzonych przez organizacje pozarządowe. 
16  Przekazanych zarówno z punktów prowadzonych przez radców prawnych i adwokatów, jak i punktów prowadzonych 

przez organizacje pozarządowe. 
17  W tym: 10 oświadczeń wypełnionych w punktach prowadzonych przez radców prawnych i adwokatów  

oraz 10 oświadczeń wypełnionych w punktach prowadzonych przez organizacje pozarządowe. 
18  Zgodnie z danymi statystycznymi przedłożonymi przez Starostę Siedleckiego.  
19  W miejscu przeznaczonym dla osób oczekujących na udzielenie nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczenie 

nieodpłatnego poradnictwa udostępniono zamkniętą, nieprzezroczystą i oznakowaną urnę z informacją o możliwości 
przekazywania przez osoby uprawnione opinii o udzielonej im pomocy.   

20  Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej  
oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. poz. 2492), dalej rozporządzenie w sprawie nieodpłatnej pomocy 
prawnej. 

21  W wybranej do kontroli próbie części B kart pomocy nie stwierdzono opinii, które mogłyby mieć wpływ na sposób 
wykonywania przez właściwą okręgową radę adwokacką albo radę okręgowej izby radców prawnych zobowiązania  
do wskazywania adwokatów lub radców prawnych oraz ich zastępców, wyznaczonych do udzielania nieodpłatnej pomocy 
prawnej ani na sposób realizacji przez organizację pozarządową standardów obsługi oraz sprawowanie wewnętrznego 
systemu kontroli jakości nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. Wobec 
powyższego nie stwierdzono zaistnienia obowiązku przekazywania powyższym podmiotom opinii osób uprawnionych,  
o którym stanowi § 9 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej.  
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Podejmowane były działania mające na celu monitorowanie jakości realizacji zadań powierzonych 

organizacji pozarządowej w postaci kontroli bieżącego funkcjonowania prowadzonych przez nie punktów22. 

Monitorowano także realizację zadań w zakresie edukacji prawnej.  

Z zachowaniem terminu określonego w art. 12 ust. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej Starosta 

Siedlecki przekazywał Wojewodzie Mazowieckiemu zbiorcze informacje o wykonaniu zadań w poszczególnych 

kwartałach 2019 roku.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Nieprawidłowe określenie w poddanych kontroli ogłoszeniach otwartego konkursu ofert23  

– rodzaju zadania publicznego, który wskazano jako prowadzenie punktu przeznaczonego  

na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz punktu przeznaczonego na świadczenie 

nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego24. Działaniem takim naruszono wymóg określony w art. 

11 ust. 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie z którym organizację pozarządową wyłania się 

w konkursie, cyt. „przeprowadzanym jednocześnie na powierzenie prowadzenia punktów przeznaczonych 

na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego”. 

Powyższe skutkowało złożeniem przez część oferentów jednej oferty na prowadzenie dwóch rodzajów 

punktów: zarówno punktu nieodpłatnej pomocy prawnej, jak i punktu nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego25. Sytuacja taka utrudniać może wybór najlepszej oferty na każdy z rodzaj punktu.  

2. Niezamieszczenie w poddanych kontroli ogłoszeniach otwartego konkursu ofert26 informacji  

o zrealizowanych przez organ zadaniach publicznych tego samego rodzaju i związanych z nimi 

kosztami, a w jednym ogłoszeniu27 – także o kryteriach, które zastosowano przy wyborze oferty28. 

                                                 
22  Stwierdzono udokumentowanie notatkami służbowymi przeprowadzenie w 2019 r. 3 kontroli wykonywania zadań przez 

wyłonioną organizację pozarządową. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości.  
23  Dotyczy otwartych konkursów ofert ogłoszonych uchwałami: Nr 219/430/2018 z 5 listopada 2018 r. oraz Nr 

XLVII/115/2019 z 6 listopada 2019 r., cyt.: „w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację (…) zadań 
publicznych w zakresie prowadzenia punktu przeznaczonego na udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej oraz punktu 
przeznaczonego na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego”. 

24  W ogłoszeniach stanowiących załączniki do ww. uchwał wskazano także, że: 
„Konkurs ma na celu wyłonienie organizacji pozarządowej prowadzącej działalność pożytku publicznego, która 

poprowadzi (…):  

  1) punkt przeznaczony na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej; 

  2) punkt przeznaczony na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego”, 

po czym w ogłoszeniu z 2018 wskazano, cyt.: 

„W ww. punktach wyłoniona w konkursie organizacja zapewni udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej  

lub  świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego (…)”, 

zaś w ogłoszeniu z 2019 r. wskazano, cyt.: 

„W ww. punktach wyłoniona w konkursie organizacja zapewni udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej  
oraz  świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego (…)”. 

25  W konkursie ogłoszonym w 2018 r. – taką ofertę złożyło 2. z 6. oferentów, zaś w konkursie ogłoszonym w 2019 r. – 5. z 7. 
oferentów.  

26  Dotyczy otwartych konkursów ofert ogłoszonych uchwałami: Nr 219/430/2018 z 5 listopada 2018 r.  
oraz Nr XLVII/115/2019 z 6 listopada 2019 r. 

27  Dotyczy otwartego konkursu ofert ogłoszonego uchwałą Nr XLVII/115/2019 z 6 listopada 2019 r. 
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Zaniechaniem powyższym naruszono wymogi określone w art. 13 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy  

o działalności pożytku publicznego, zgodnie z którymi, cyt.: „Ogłoszenie otwartego konkursu ofert 

powinno zawierać informacje o: (…) kryteriach stosowanych przy wyborze ofert (…) zrealizowanych 

przez organ administracji publicznej w roku ogłoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim 

zadaniach publicznych tego samego rodzaju i związanych z nimi kosztami, ze szczególnym 

uwzględnieniem wysokości dotacji przekazanych organizacjom pozarządowym (…)”. Powyższe 

skutkowało niezapewnieniem oferentom informacji, które są istotne przy konstruowaniu oferty,  

w tym informacji o parametrach oferty, które organ uznał za najważniejsze czynniki sprzyjające 

zapewnieniu wysokiej jakości wykonania zadania. Kryteria oceny ofert powinny być znane wszystkim 

oferentom zgodnie z zasadą jawności działania władzy publicznej oraz koniecznością respektowania 

zasady równego traktowania. 

3. Przyznanie organizacji pozarządowej wyłonionej w otwartym konkursie ofert ogłoszonym  

w 2018 r., uchwałą w sprawie wyboru oferty29, mniejszej kwoty środków publicznych  

niż określona w ogłoszeniu konkursu30.  Przyznana kwota nie uwzględniała części dotacji celowej 

przeznaczanej na zadania z zakresu edukacji prawnej, pomimo że wyłonionej organizacji 

pozarządowej powierzono te zadania, co znalazło odzwierciedlenie także w zawartej z nią przez 

Powiat Siedlecki umowie31. Środki publiczne zostały przyznane zgodnie z wnioskowaną przez 

organizację pozarządową wysokością dotacji, jednak wyłoniona w otwartym konkursie oferta była 

niespójna: część opisowa wskazywała zadania z zakresu edukacji prawnej oraz kwotę dotacji,  

w ramach której organizacja oferowała ich realizację, jednak kwota ta nie została ujęta w kalkulacji 

                                                                                                                                                                              
28  W ogłoszeniu otwartego konkursu ofert wskazano, cyt.: „Wyboru ofert dokonuje się w oparciu o zasady określone w art. 

15 ust. 1 ustawy (…) o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.”, natomiast Komisja Konkursowa powołana  
do opiniowania ofert – w ramach ww. kryteriów – opracowała kryteria, które zastosowała przy ocenie merytorycznej 
ofert. Przykładowo: 

−   w zakresie oceny proponowanej jakości wykonania zadania i kwalifikacji osób, przy udziale których organizacja 
będzie realizowała zadania (art. 15 ust. 1 pkt ustawy o działalności pożytku publicznego) – oceniano m.in. 
proponowane działania na rzecz umożliwienia dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej osobom ze znaczną 
niepełnosprawnością ruchową, liczbę umów zawartych przez organizację pozarządową z adwokatem lub radcą 
prawnego, wskazanie możliwości wydłużenia czasu trwania dyżuru w punkcie czy „uśrednione doświadczenie 
zawodowe osób wskazanych do bezpośredniej realizacji zadania”, 

−   w zakresie kalkulacji kosztów realizacji zadania (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o działalności pożytku pub licznego) – 
oceniano m.in. wysokość wnioskowanej dotacji.   

29  Dotyczy Uchwały Nr 1/5/2018 Zarządu Powiatu w Siedlcach z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie wyboru ofert  
na realizację zadań publicznych w zakresie prowadzenia w 2019 roku punktu przeznaczonego na udzielanie nieodpłatnej 
pomocy prawnej oraz punktu przeznaczonego na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. 

30  Dotyczy konkursu ogłoszonego uchwałą Nr 219/430/2018 z 5 listopada 2018 r.  
31  Zgodnie z zawartą umową o realizację zadania publicznego nr 18/NPP/2018 z 31 grudnia 2018 r. – zadania z zakresu 

edukacji prawnej do realizacji w ramach punktu przeznaczonego na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej  
oraz punktu przeznaczonego na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego miały zostać określone przez 
Starostę Siedleckiego w terminie do 31 marca 2019 r. w zakresie zadań proponowanych w ofercie. Stwierdzono,  
że Starosta określił zadania z edukacji prawnej we wskazanym w umowie terminie.  
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przewidywanych kosztów ani nie uwzględniono jej we wnioskowanej kwocie dotacji32. Zgodnie  

z uzyskanym w trakcie kontroli wyjaśnieniem33, cyt.: „W umowie błędnie wpisano, że kwota 

[przyznanej dotacji] będzie obejmowała również zadania z zakresu edukacji prawnej.”. W ostatnim 

miesiącu obowiązywania ww. umowy – dokonano jej zmiany34, zobowiązując się do przekazania 

organizacji pozarządowej kwoty 5.940 zł, cyt.: „za realizację zadań z zakresu edukacji prawnej”,  

po 2.970 zł na realizację zadań w tym zakresie w ramach każdego z powierzonych punktów.  

4. Zmiana wysokości środków publicznych przyznanych uchwałą Zarządu Powiatu35 organizacji 

pozarządowej wyłonionej w konkursie ogłoszonym w 2018 r. – w drodze aneksu do umowy36,  

bez zachowania formy odrębnej uchwały. Powyższe skutkowało niepodaniem do publicznej 

wiadomości informacji o ostatecznie przyznanej organizacji pozarządowej wysokości środków 

publicznych, pomimo że ogłoszenie wyników otwartego konkursu ofert, którego obowiązek publikacji 

wynika z art. 2j ustawy o działalności pożytku publicznego, zawiera w szczególności także wysokość 

przyznanych środków publicznych, zgodnie z wymogiem określonym w art. 2h pkt 3 ustawy  

o działalności pożytku publicznego.    

5. Nieokreślenie w dwóch umowach zawartych w 2019 r. z adwokatem i radcą prawnym37  

– sposobu organizowania w punkcie spotkania z mediatorem, pomimo wymogu w tym zakresie 

określonego w art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie z którym,  

cyt.: „Umowa zawiera w szczególności: (…) sposób organizowania w punkcie spotkania z mediatorem 

(…)”. Tym samym nie została określona w umowie procedura postępowania w przypadku, gdy zgłoszone 

zostanie przez osoby uprawnione zapotrzebowanie na nieodpłatną mediację.  

6. Braki w zakresie przystosowania i wyposażenia lokali poddanych oględzinom, tj.: 

-   lokal w Mordach, w którym udzielana jest nieodpłatna pomoc prawna38 – umiejscowiony został  

w budynku, do którego dostęp nie uwzględnia w wystarczający sposób potrzeb osób 

niepełnosprawnych. Przed wejściem do budynku nie ma pochylni dla osób niepełnosprawnych, 

pomimo że wysokość schodka znajdującego się przed drzwiami wejściowymi jest kilkukrotnie 

                                                 
32  W protokole z posiedzenia Komisji konkursowej z 5 grudnia 2018 r. odnotowano w tym zakresie: „Oferent  

w kalkulacji przewidywanych kosztów na rok 2019 nie uwzględnił kosztów związanych z realizacją zadań dotyczących 
edukacji prawnej, jednocześnie jednak uwzględnił zagadnienia dot. edukacji prawnej w swojej ofercie.”. Zgodnie z częścią 
opisową wyłonionej oferty, cyt.: „Fundacja wykona również zadania w zakresie edukacji prawnej określone w ogłoszeniu 
konkursowym lub umowie z powiatem za dodatkową dotację w wysokości 2970 zł na realizację zadań z zakresu edukacji 
prawnej w ramach jednego punktu. Fundacja planuje realizacje zadań w zakresie edukacji prawnej poprzez co najmniej 
jedno działanie na każdy powierzony Fundacji punkt (…)”.  

33  Dotyczy wyjaśnień pisemnych Starosty Siedleckiego z 20 lutego 2020 r.  
34  Aneksem z 20 grudnia 2019 r.  
35  Dotyczy Uchwały Nr 1/5/2018 Zarządu Powiatu w Siedlcach z dnia 12 grudnia 2018 r. 
36  Dotyczy aneksu z 20 grudnia 2019 r. Zgodnie z wyjaśnieniem Starosty Siedleckiego z 20 lutego 2020 r., cyt.: „Zarząd 

Powiatu jednogłośnie przyjął projekt aneksu do umowy (…) w związku ze zrealizowaniem przez Fundację Honeste Vivere 
zadań z zakresu edukacji prawnej.” 

37  Dotyczy umów zawartych 20 i 30 grudnia 2019 r.  
38  Lokal obsługiwany przez radcę prawnego i adwokata.  



8 

 

większa niż maksymalna dopuszczalna wysokość progów w drzwiach wejściowych39, określona  

w § 62 ust. 3 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 

budynki i ich usytuowanie40. Również wysokość progu w drzwiach przedsionkowych kilkukrotnie 

przewyższa dopuszczalną jego wysokość. Powyższe bariery architektoniczne mogą utrudniać  

lub ograniczać dostęp do udzielanej w punkcie nieodpłatnej pomocy prawnej osobom  

z niepełnosprawnością ruchową; 

-   komputery udostępnione osobom udzielającym pomocy w 2 lokalach41 nie posiadają dostępu  

do komputerowego systemu informacji prawnej, który obejmowałby m.in. orzecznictwo  

i materiały pomocnicze czy dostęp do bazy aktów prawa miejscowego42. Niezapewnienie dostępu 

do wymaganego systemu informacji prawnej utrudniać może sprawne udzielanie pomocy 

osobom uprawnionym; 

-   w miejscu przeznaczonym dla osób oczekujących na udzielenie pomocy – w 2 lokalach43  

nie udostępniono kart informacyjnych poradnictwa dotyczącego nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego, zaś we wszystkich lokalach44 – kart poradnictwa dla osób pokrzywdzonych 

przestępstwem i kart informacyjnych poradnictwa innego typu dostępnego dla mieszkańców 

powiatu45, jak również karty informacyjne poradnictwa nie zostały udostępnione wykonawcom 

udzielającym nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego46. 

Tym samym nie zapewniono osobom uprawnionym informacji o systemie nieodpłatnego 

poradnictwa w wymaganej formie.  

Zaniechaniami powyższymi naruszono wymogi określone w § 3 ust 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 3  

i ust. 4 pkt 3 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa 

                                                 
39  Przed budynkiem nie ma także urządzeń przywoławczych ani poręczy uławiających osobom niepełnosprawnym 

poruszającym się przy użyciu wózka inwalidzkiego samodzielne dostanie się do budynku.  
40  Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z . 2019 r., poz. 1065), dalej rozporządzenie w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z ww. przepisem  
– wysokość progów w drzwiach wejściowych do budynków oraz ogólnodostępnych pomieszczeń użytkowych  
nie może przekraczać 0,02 m.  

41  Dotyczy lokali w Mordach i Wodyniach, obsługiwanych przez radcę prawnego i adwokata.  
42  Zgodnie z wyjaśnieniami uzyskanymi w trakcie kontroli – w lokalach była możliwość korzystania z Internetowego Systemu 

Aktów Prawnych ISAP, a w lokalu w Wodyniach – także z udostępnionej przez Gminę Wodynie bazy aktów prawnych 
INFORLEX. W trakcie oględzin lokalu w Wodyniach – zasoby INFORLEX były jednak niedostępne (próby korzystania  
z zasobów kończyły się komunikatem „Logowanie z niedozwolonego adresu IP”). W odniesieniu do powyższych ustaleń, 
Starosta Siedlecki, pismem z 8 kwietnia 2020 r., wskazał ponadto, że osoby obsługujące punkt nie zgłaszały problemów  
w zakresie dostępu bo bazy aktów prawnych IFORLEX, gdyż korzystały z własnych komputerów oraz baz aktów prawnych. 

43  Dotyczy lokali w Mordach i Wodyniach, funkcjonujących w ramach punktu nieodpłatnej pomocy prawnej obsługiwanego 
przez radcę prawnego i adwokata.  

44  Dotyczy lokali w Siedlcach, Mordach i Wodyniach.  
45  Zgodnie ze sporządzoną Listą jednostek nieodpłatnego poradnictwa - poradnictwo innego typu jest dostępne  

na terenie powiatu.  
46  Opracowane karty poradnictwa zostały udostępnione poprzez wywieszenie i stanowią element oznakowania lokali. 
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obywatelskiego47, zgodnie z którym, cyt.: „Dostęp do lokali (…) uwzględnia potrzeby osób 

niepełnosprawnych. (…) W lokalu, w którym jest udzielana nieodpłatna pomoc prawna  

lub świadczone nieodpłatne poradnictwo obywatelskie, zapewnia się (…) komputer z dostępem  

do (…) komputerowego systemu informacji prawnej, wraz z bazą aktów prawnych, w tym przepisów 

prawa powszechnie obowiązującego, orzecznictwa i materiałów pomocniczych, z dostępem do bazy 

aktów prawa miejscowego obowiązującego na obszarze danego powiatu i powiatów ościennych,  w tym 

gmin wchodzących w skład danego powiatu (…). W miejscu przeznaczonym dla osób oczekujących  

na udzielenie nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego 

udostępnia się (…) karty informacyjne poradnictwa dotyczące (…) nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego, o ile jest świadczone w danym powiecie, a także poradnictwa dla osób pokrzywdzonych 

przestępstwem (…) o ile jest to możliwe, karty informacyjne poradnictwa innego typu (…) dostępnego  

dla mieszkańców powiatu (…)”.  

7. Niesporządzenie: 

- kart informacyjnych poradnictwa dla osób pokrzywdzonych przestępstwem,  

- kart informacyjnych innego typu poradnictwa niż określone w § 5 ust. 4 pkt 3 rozporządzenia  

w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej, dostępnego na terenie powiatu,  

pomimo wymogów sporządzenia tego rodzaju kart wynikającego z powyżej przytoczonego  

§ 5 ust. 4 pkt 3 i 4 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej.  

Powyższe skutkuje brakiem możliwości udzielenia pomocy przez osoby obsługujące punkty  

– w formie określonej w art. 5 ust. 5 w związku z art. 5 ust. 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej,  

tj. poprzez przekazanie osobie uprawnionej oferty jednostki nieodpłatnego poradnictwa w postaci karty 

informacyjnej poradnictwa.  

8. Niespełnienie wymogu niezwłocznego poinformowania Wojewody Mazowieckiego  

o zawartym w 2019 r. porozumieniu z okręgową radą adwokacką i radą okręgowej izby radców 

prawnych48. Zaniechaniem powyższym naruszono wymóg określony w art. 10 ust. 3 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie z którym, cyt.: „O każdym zawartym porozumieniu (…) powiat 

niezwłocznie zawiadamia właściwego wojewodę”.  

 

Ponadto stwierdzono, że:  

1. W porozumieniu zawartym w 2019 r. z Okręgową Izbą Radców Prawnych w Warszawie (dalej OIRP) 

oraz Okręgową Radą Adwokacką w Siedlcach (dalej ORA): 

                                                 
47   Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej  

oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492). 
48  O zawartym 25 listopada 2019 r. porozumieniu poinformowano Wojewodę pismem z 23 stycznia 2020 r., wysłanym  

24 stycznia 2020 r.   
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-   niedookreślono liczby radców prawnych oraz adwokatów, którzy będą udzielać nieodpłatnej 

pomocy prawnej na obszarze powiatu, określając ich minimalną liczbę, która, cyt.: „wynosić 

będzie: co najmniej jeden radca prawny (…) co najmniej jeden adwokat (…)”,  

-   nie zobowiązano samorządów zawodowych do bezwzględnego wyznaczenia określonej liczby 

radców prawnych i adwokatów, którzy zapewnią wykonywanie zadania z zakresu nieodpłatnej 

mediacji, poprzez wskazanie, cyt.: „w miarę możliwości OIRP wyznaczy co najmniej jednego radcę 

prawnego z uprawnieniami mediatora (…) w miarę możliwości ORA wyznaczy co najmniej 

jednego adwokata z uprawnieniami mediatora”49  

pomimo, że zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, cyt.: „Powiat (…) 

zawiera z okręgową radą adwokacką i radą okręgowej izby radców prawnych (…) porozumienia (…) 

określające w szczególności: (…) liczbę adwokatów i radców prawnych, którzy udzielać będą 

nieodpłatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu, z uwzględnieniem potrzeby zapewnienia 

równomiernego udziału adwokatów i radców prawnych w wykonywaniu tego zadania, w tym  

z zakresu nieodpłatnej mediacji”. W rezultacie, zgłoszony przez ORA adwokat, z którym Powiat 

Siedlecki zawarł umowę na udzielanie w 2019 r. nieodpłatnej pomocy prawnej, nie był mediatorem,  

o którym mowa w art. 4a ust. 6 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej50.  

2. W porozumieniu zawartym 26 listopada 2019 r. z gminą Wodynie, określając zasady współpracy  

w zakresie zapewnienia urządzeń technicznych51 podmiotom udzielającym nieodpłatnej pomocy 

prawnej – nie wskazano, która ze stron umowy zapewnić ma niezbędne do prawidłowego działania 

punktu oprogramowanie komputerowe, w tym system informacji prawnej, o którym mowa  

w powyżej przytoczonym § 5 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej 

oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego.  

3. W poddanych kontroli otwartych konkursach ofert52 powierzono dokonanie „oceny formalnej ofert”  

                                                 
49  Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym Starosty Siedleckiego z 10 lutego 2020 r., sformułowanie „w miarę możliwości”, cyt.: 

„zostało użyte w związku z brakiem możliwości wcześniejszej weryfikacji przez organ obecności takich osób  
w szeregach członków ORA i OIRP”.  

50  Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym Starosty Siedleckiego z 10 lutego 2020 r., udzielonym w związku z prośbą  
o wskazanie, która z osób wytypowanych przez ORA i OIRA spełnia także wymogi określone dla mediatora  
w ustawie o nieodpłatnej pomocy prawnej, cyt.: „Zadanie w zakresie mediacji (…) z ramienia ORA prowadzi Pan (…), 
będący zastępcą, wpisany na listę mediatorów prowadzoną przez (…) Stowarzyszenie Sursum Corda (…)”.  
W trakcie kontroli ustalono, że: 

-   z ww. adwokatem wskazanym przez ORA jako zastępca – Powiat nie podpisał umowy, 

-   do czasu rozpoczęcia kontroli osoba ta nie znajdowała się na liście, która przekazana została  
przez ww. organizację pozarządową prezesowi sądu okręgowego. Lista uzupełniona o ww. osobę została przekazana 
przez wskazane stowarzyszenie do Sądu Okręgowego w Olsztynie w trakcie trwania kontroli. 

51  Zgodnie z zawartym porozumieniem sprzęt komputerowy zapewnia gmina.  
52  Dotyczy otwartych konkursów ofert ogłoszonych uchwałami: Nr 219/430/2018 z 5 listopada 2018 r.  

oraz Nr XLVII/115/2019 z 6 listopada 2019 r. 
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– pracownikom jednego z wydziałów Starostwa Powiatowego w Siedlcach53, ograniczając zadania 

powołanej komisji konkursowej do opiniowania ofert pod względem merytorycznym54. W rezultacie 

pracownicy Starostwa oceniali oferty55, pomimo że ocena ofert należy do organu administracji 

publicznej ogłaszającej otwarty konkurs ofert, a komisja konkursowa opiniowała oferty, które  

nie zostały odrzucone przez pracowników Starostwa. Modyfikacja i przekazanie części kompetencji 

komisji konkursowej pracownikom komórki organizacyjnej urzędu, nawet gdy są członkami komisji 

konkursowej, narusza wymóg określony w art. 15 ust. 2a ustawy o działalności pożytku publicznego, 

zgodnie z którym, cyt.: „Organ administracji publicznej ogłaszający otwarty konkurs ofert powołuje 

komisję konkursową w celu opiniowania złożonych ofert.”.  

4. Określone w otwartym konkursie ofert ogłoszonym w 2018 r.56 warunki, jakie spełniać powinna 

złożona w nim oferta – wykraczały poza warunki określone w art. 10 ust. 2 i 4 ustawy  

o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej lub je modyfikowały. W ogłoszeniu wskazano,  

że oferent dołącza do oferty, cyt.: 

-   „opracowanie dotyczące standardów obsługi wewnętrznego systemu kontroli jakości (…) wraz  

z pisemną deklaracją ich stosowania”, podczas gdy zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy o zmianie 

ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej – organizacja pozarządowa dołącza do oferty dokument 

opisujący standardy obsługi i wewnętrzny system kontroli jakości udzielanej nieodpłatnej 

pomocy prawnej lub świadczonego nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego,  

-   „sprawozdanie merytoryczne za ostatnie dwa lata (…)”57.   

W rezultacie jedna oferta została uznana za niespełniającą wymogów formalnych z powodu 

niedołączenia sprawozdania merytorycznego oraz pisemnej deklaracji stosowania opracowanych 

standardów, a jedna – m.in. z powodu niedołączenia pisemnej deklaracji stosowania opracowanych 

                                                 
53  Dotyczy wydziału, którego zakres działania obejmował zadania określone ustawą o nieodpłatnej pomocy prawnej,  

tj. w przypadku otwartego konkursu ofert ogłoszonego w 2018 r. – Wydziału Spraw Społecznych,  
zaś ogłoszonego w 2019 r. – Wydziału Promocji i Rozwoju.   

54  Zgodnie z poddanymi kontroli ogłoszeniami otwartych konkursów ofert, cyt.: „Złożone oferty podlegają ocenie formalnej 
dokonanej przez Wydział (…). Złożone oferty pod względem merytorycznym opiniuje Komisja Konkursowa, powołana przez 
Zarząd Powiatu w Siedlcach”. Zgodnie z wyjaśnieniem Starosty Siedleckiego z 17 lutego 2020 r. – powyższe, cyt.: „wynika 
ze stosowanej praktyki działania, zgodnie z którą członkowie komisji konkursowej będący jednocześnie pracownikami 
Wydziału, dokonują wstępnego przygotowania ofert poprzez sprawdzenie spełnienia wymogów formalnych. Ma to na celu 
jedynie usprawnienie pracy komisji. Ostateczna decyzja odnośnie spełniania wymogów formalnych i zawartości 
merytorycznej złożonych ofert jest podejmowana w toku prac komisji konkursowej”. Pracownicy wydziałów 
merytorycznych oceniający oferty pod względem formalnym wchodzili w skład powołanych komisji konkursowych.  
Nie dokonywali jednak oceny ofert w ramach pracy komisji, której posiedzenie miało miejsce po dokonanej ocenie 
merytorycznej ofert. Zgodnie z protokołami komisji konkursowych: „W wyniku oceny formalnej złożonych ofert 
[dokonanej] przez pracowników Wydziału (…) stwierdzono, iż następujące oferty nie spełniają wymogów formalnych (…) 
Po zapoznaniu się z ofertami, spełniającymi wymagania formalne (…) Komisja opiniuje powierzenie (…) punktu (…)”.   

55  Ocena ofert skutkowała odrzuceniem części z nich z powodów niespełnienia wymogów formalnych.  
56  Dotyczy konkursu ogłoszonego uchwałą Nr 219/430/2018 z 5 listopada 2018 r.  
57  Przedmiotowy wymóg wskazano niezależnie od wymogu dołączenia do oferty dokumentów potwierdzających wymagane 

doświadczenie organizacji pozarządowej w wykonywaniu zadań określonego rodzaju.  
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standardów58, pomimo że oceniający nie stwierdzili niespełnienia przez oferentów warunków 

określonych w art. 10 ustawy o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.   

5. Określając w otwartym konkursie ofert ogłoszonym w 2018 r.59: 

−   podmioty mogące ubiegać się o powierzenie punktu przeznaczonego na udzielanie nieodpłatnej 

pomocy prawnej oraz przeznaczonego na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego – wskazano także podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności 

pożytku publicznego, które co do zasady nie są organizacjami pozarządowymi60,  

−   działalność pożytku publicznego, w zakresie której prowadzona być powinna działalność przez 

podmiot ubiegający się o powierzenie punktu w 2019 r. – wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1b ustawy  

o działalności pożytku publicznego, bez wskazania pkt. 22a powyższego przepisu,  

−   umowy i zaświadczenia, które należy dołączyć do oferty – wskazano m.in. umowy  

z osobami, o których mowa w art. 11 ust. 3161 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz 

zaświadczenia, o których mowa w art. 11 ust. 31 pkt 2 tej ustawy, zamiast ust. 3a wskazanego 

przepisu, 

pomimo że zgodnie z art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt b w związku z ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy  

o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, cyt.: „O powierzenie prowadzenia w 2019 r. 

punktu (…) może ubiegać się organizacja pozarządowa prowadząca działalność pożytku publicznego, 

w zakresie, o którym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1b lub 22a ustawy (…) o działalności pożytku 

publicznego (…), która (…) w przypadku przeznaczenia punktu na świadczenie nieodpłatnego 

poradnictwa obywatelskiego (…) posiada umowę zawartą z osobą, o której mowa w art. 11 ust. 3a 

ustawy zmienianej (…). Organizacja pozarządowa (…) ubiegająca się o powierzenie prowadzenia 

punktu (…) przeznaczonego na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, dołącza  

do oferty (…) także zaświadczenie, o którym mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy zmienianej (…)”. 

6. Określone w otwartym konkursie ofert ogłoszonym w 2019 r.62 warunki, jakie spełnić powinna 

organizacja pozarządowa ubiegająca się o powierzenie prowadzenia punktu – wykraczały poza 

warunki określone w art. 11 ust. 6 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie  

z którym, cyt.: „O powierzenie prowadzenia punktu na obszarze danego województwa może ubiegać 

się organizacja pozarządowa (…) wpisana na listę, o której mowa w art. 11d ust. 1, prowadzoną przez 

                                                 
58  Zakwestionowana została także treść umowy zawartej z wykonawcami.  
59  Dotyczy konkursu ogłoszonego uchwałą Nr 219/430/2018 z 5 listopada 2018 r.  
60  Pojęcie organizacji pozarządowej zostało zdefiniowane w art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego.  

Nie mieszczą się w nim podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 powyższej ustawy, jeżeli nie spełniają warunków określonych 
w art. 3 ust. 2 tej ustawy.  

61  Tj. ustęp, którego nie ma we wskazanym artykule.  
62  Dotyczy konkursu ogłoszonego uchwałą Nr XLVII/115/2019 z 6 listopada 2019 r. 
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właściwego wojewodę, w zakresie udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczenia 

nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego.”.  

W ogłoszeniu wskazano, że oferent, niezależnie od dołączenia do oferty decyzji właściwego 

wojewody o wpisie na listę organizacji pozarządowych uprawnionych do prowadzenia punktów,  

w których udzielana jest nieodpłatna pomoc prawna lub świadczone nieodpłatne poradnictwo 

obywatelskie, dołącza do oferty także: 

- dokumenty, które wymagane są jako załączniki do wniosku o wpis na tego rodzaju listę63, przy 

czym zamiast dokumentu opisującego standardy obsługi i wewnętrzy system kontroli jakości 

udzielanej nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczonego nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego – wskazano na „opracowanie dotyczące standardów obsługi  wewnętrznego 

systemu kontroli jakości (…) wraz z pisemną deklaracją ich stosowania”,   

- inne dokumenty, w tym dotyczące kwestii podlegających badaniu przed dokonaniem wpisu  

na listę, o której mowa powyżej64, takich jak, cyt.: „aktualny statut lub inny dokument 

zawierający informacje o zakresie działalności podmiotu oraz wskazujący organy uprawnione  

do reprezentacji, (…) aktualny (…) odpis z właściwego rejestru, (…) sprawozdanie merytoryczne 

za ostatnie dwa lata podpisane przez osoby upoważnione do reprezentowania podmiotu”, 

których dołączenie traktowane było jako wymóg formalny ofert.   

W rezultacie trzy oferty zostały uznane za niespełniające wymogów formalnych z powodu 

niedołączenia do nich sprawozdania merytorycznego65 za 2017 r., pomimo że zostały złożone przez 

organizacje pozarządowe, które zostały wpisane przez Wojewodę Mazowieckiego na listę organizacji 

pozarządowych uprawnionych do prowadzenia punktów przeznaczonych na udzielanie nieodpłatnej 

pomocy prawnej oraz na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa na obszarze województwa 

mazowieckiego.  

                                                 
63  Dokumenty zostały enumeratywnie wymienione w ogłoszeniu otwartego konkursu ofert.  
64  O wpis na listę organizacji pozarządowych uprawnionych do prowadzenia punktów, zgodnie z art. 11d ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, może ubiegać się organizacja pozarządowa, która m.in. posiada odpowiednie 
doświadczenie w wykonywaniu zadań wiążących się z udzielaniem porad prawnych, informacji prawnych  
lub świadczeniem poradnictwa obywatelskiego albo z prowadzeniem mediacji, opracowała i stosuje standardy obsługi i 
wewnętrzny system kontroli jakości udzielanej nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadczonego nieodpłatnego 
poradnictwa obywatelskiego, a nie może się ubiegać organizacja pozarządowa, która w okresie dwóch lat 
poprzedzających złożenie wniosku o wpis na listę, nie rozliczyła się z dotacji przyznanej na wykonanie zadania publicznego 
lub wykorzystała dotację niezgodnie z celem jej przyznania, jak również ta organizacja pozarządowa, z którą starosta 
rozwiązał umowę. Tym samym sprawdzenie spełniania powyższych warunków należy do organu prowadzącego 
przedmiotową listę, przed dokonaniem wpisu organizacji pozarządowej na tę listę.  

65  Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym Starosty Siedleckiego z 2 marca 2020 r., cyt.: „Organ wpisując do oferty konieczność 
dołączenia ww. sprawozdań (…) chciał uzyskać potwierdzenie dwuletniego doświadczenia w zakresie realizowania przez 
organizację pozarządową zadań związanych z nieodpłatną pomocą prawną lub nieodpłatnym poradnictwem 
obywatelskim. Jednakże biorąc pod uwagę warunek, zgodnie z którym organizacja ubiegająca się o prowadzenie punktu 
NPP lub NPO jest zobowiązana prawidłowo rozliczyć dotację przeznaczoną na realizację zadania publicznego za ostatnie 
dwa lata, organ określił wymóg udokumentowania prawidłowości rozliczenia wykonania zadania publicznego poprzez 
złożenie stosownych sprawozdań.”. 
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7. W umowie zawartej w 2018 r. z organizacją pozarządową66 wskazano, cyt.: „w przypadku wystąpienia 

potrzeby świadczenia nieodpłatnej mediacji, Zleceniobiorca, na żądanie Starosty Siedleckiego, 

rozszerzy prowadzenie każdego punktu o nieodpłatną mediację w sposób określony w art. 13 ust. 1 

ustawy (..) o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej (…)”, pomimo że zgodnie z art. 13 ust. 1 

pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, cyt.: „powiat na podstawie wniosku 

(…) organizacji pozarządowej (…) rozszerzy powierzenie prowadzenie punktu (…) w drodze zmiany 

umowy (…)”.  

8. W umowie zawartej w 2019 r. z organizacją pozarządową67 wskazano, że oświadczenia osób 

uprawnionych w wersji papierowej należy przekazywać do 20. dnia następnego miesiąca 

kalendarzowego, zaś do 10. dnia – oświadczenia w wersji elektronicznej68. Działanie takie jest 

niezgodne z wymogiem określonym w art. 7 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 10 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, zgodnie z którym oświadczenia przekazywane są staroście  

do 10. dnia następnego miesiąca kalendarzowego, a drogą elektroniczną mogą być przekazywane 

karty pomocy.  

9. Sporządzona lista jednostek nieodpłatnego poradnictwa: 

- została uporządkowana, z małymi wyjątkami, wg zasięgu działania oraz lokalizacji siedzib 

jednostek nieodpłatnego poradnictwa69, pomimo że zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej, cyt.: „Lista (…) zawiera dane jednostek nieodpłatnego 

poradnictwa uporządkowane według tematyki poradnictwa”. Zastosowany sposób 

pogrupowania jednostek utrudniać może sprawne wyszukanie przez osoby uprawnione pomocy 

określonego rodzaju;   

- wskazuje niewłaściwie określone kryteria dostępu do usług świadczonych w punktach 

nieodpłatnej pomocy prawnej oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, poprzez 

wskazanie, cyt. „zasięg Powiat Siedlecki”, pomimo że zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy  

o nieopłatnej pomocy prawnej, cyt.: „Nieodpłatna pomoc prawna i nieodpłatne poradnictwo 

obywatelskie przysługują osobie uprawnionej, która nie jest w stanie ponieść kosztów odpłatnej 

pomocy prawnej”. 

 

                                                 
66  Dotyczy umowy nr 18/NPP/2018 z 31 grudnia 2018 r.  
67  Dotyczy umowy Nr 18/NPP/2019 z 20 grudnia 2019 r.  
68  W okresie kontrolowanym nie stwierdzono naruszenia ustawowego terminu na przekazywanie oświadczeń osób 

uprawnionych przez organizację, z którą zawarta została przedmiotowa umowa. Oświadczenia złożone w styczniu 2020 r. 
zostały przekazane Staroście Siedleckiemu 7 lutego 2020 r.  

69  W pierwszej kolejności na liście umieszczono lokalnie działające jednostki nieodpłatnego poradnictwa, alfabetycznie wg 
miejscowości, w których mieszczą się ich siedziby, z małymi wyjątkami dotyczącymi umieszczenia jednostek działających 
lokalnie po jednostkach o zasięgu ogólnopolskim.  
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10. Na stronach internetowych 3 gmin z terenu powiatu siedleckiego70 nie stwierdzono udostępnionej 

Listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa dostępnego dla mieszkańców powiatu siedleckiego, 

pomimo że zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej – informacje  

te udostępnia się w szczególności na stronach urzędów gmin na obszarze powiatu71. Powyższe 

uchybia obowiązkowi upowszechniania wiedzy o działalności systemu nieodpłatnej pomocy prawnej  

i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, określonemu w art. 9 ust. 5 ustawy o nieodpłatnej 

pomocy prawnej.   

11. W lokalnych środkach masowego przekazu zamieszczono ogłoszenie o publikacji Listy jednostek 

nieodpłatnego poradnictwa dostępnego dla mieszkańców Powiatu siedleckiego w BIP Powiatu 

Siedleckiego72, nie udostępniając jednak tą drogą sporządzonej listy. Taki sposób realizacji obowiązku 

określonego w art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej należy uznać  

za niewystarczający, ze względu na nieuwzględnienie potrzeby udostępnienia listy także osobom, które  

z różnych przyczyn podlegają zjawisku tzw. wykluczenia cyfrowego.    

12. Na stronie internetowej Powiatu Siedleckiego zamieszczona jest nieaktualna, i tym samym 

wprowadzająca w błąd, informacja na temat osób uprawnionych do otrzymania nieodpłatnej pomocy 

prawnej oraz sposobów dokumentowania uprawnień73,  

13. Niedostatecznie rozpropagowana została informacja o możliwości skorzystania z nieodpłatnej 

pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego poza punktem albo  

za pośrednictwem środków porozumiewania się na odległość przez osoby ze znaczną 

niepełnosprawnością ruchową, które nie mogą stawić się w punkcie osobiście oraz osoby 

doświadczające trudności w komunikowaniu się. Informacji o możliwości w tym zakresie, wynikającej 

z art. 8 ust. 8 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej nie stwierdzono w żadnym  

z punktów, które poddano oględzinom74. Nie zamieszczono jej także w BIP ani na stronie 

internetowej Starostwa w części poświęconej nieodpłatnej pomocy prawnej75. Zgodnie z art. 9 ust. 4 

                                                 
70  Dotyczy gmin: Domanice, Korczew i Suchożebry. 
71  Organ poinformował wszystkie gminy z terenu powiatu siedleckiego o powyższym obowiązku, rekomendując 

zamieszczenie na stronie internetowej gminy linku do Listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa zamieszczonej  
w BIP Powiatu Siedleckiego. Zgodnie z wyjaśnieniami pisemnymi Starosty Siedleckiego z 2 marca 2020 r.  
– podejmowano także działania monitorujące realizację powyższego obowiązku polegające na przeglądaniu stron 
internetowych gmin oraz rozmowach telefonicznych nt. realizacji przedmiotowego obowiązku. Podjęte działania 
skutkowały udostępnieniem listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa na stronach internetowych 10 gmin  
z terenu powiatu siedleckiego, przeważnie w postaci linku do listy udostępnionej w BIP Powiatu Siedleckiego 

72  Ogłoszenie opublikowano w lokalnej prasie, wskazując adres strony internetowej i nazwę zakładki, w której lista została 
opublikowana. Ogłoszenie opublikowano z zachowaniem wymogu minimalnej częstotliwości udostępnienia w lokalnych 
środkach masowego przekazu informacji, o których mowa w art. 8a ust. 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

73  Informacja wskazuje osoby uprawnione oraz sposoby dokumentowania prawa do uzyskania nieodpłatnej pomocy prawnej 
według stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2019 r.  

74  Dotyczy punktów zlokalizowanych w trzech lokalach: w Siedlcach, Mordach i Wodyniach.   
75  Zgodnie z uzyskanymi w trakcie kontroli informacjami pisemnymi – informacja w tym zakresie przekazywana jest 

telefonicznie przez osobę umawiającą wizyty w punktach.  
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ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim  

oraz edukacji prawnej, cyt.: „Starosta odpowiada za upowszechnianie wiedzy o działalności systemu 

nieodpłatnej pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego wśród mieszkańców 

powiatu”. 

14. Zorganizowanie spotkania z mediatorem w punktach w Siedlcach76 wymaga doposażenia  

lokalu, tak aby zapewniony w nim został stół wraz z miejscami siedzącymi dla co najmniej czterech 

osób – w przypadku prowadzenia w lokalu nieodpłatnej mediacji, zgodnie z wymogami określonymi  

w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej.  

15. Sprawozdania kwartalne z realizacji zadania w 2019 r. wskazują: 

   inne dane w zakresie liczby osób, którym udzielono pomocy w punktach prowadzonych przez 

organizację pozarządową, aniżeli ich liczba wykazana w sprawozdaniu organizacji pozarządowej 

z realizacji zadania77. Zgodnie z wyjaśnieniem pisemnym uzyskanym w trakcie kontroli78  

– właściwa liczba porad wskazana została w sprawozdaniu organizacji, a powyższa rozbieżność 

wynika, cyt.: „z błędnego działania systemu [ministerialnego], który nie uwzględnił w statystyce 

części wprowadzonych kart pomocy”;  

   niezgodną ze stanem faktycznym liczbę zadań z zakresu edukacji prawnej79. Zgodnie  

z ww. wyjaśnieniami – powyższa różnica wynika z błędnie przyjętej w jednostce kontrolowanej 

zasady wykazywania wykonanych zadań w sprawozdaniach kwartalnych.  

                                                 
76  Dotyczy punktu przeznaczonego na udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej oraz punktu przeznaczonego  

na świadczenie nieodpłatnego poradnictwa, w których może być także świadczona nieodpłatna mediacja.  
Z danych statystycznych uzyskanych w trakcie kontroli wynika, że w okresie kontrolowanym nie wystąpił przypadek 
świadczenia nieodpłatnej mediacji w punktach funkcjonujących na terenie powiatu siedleckiego.  

77  Ze sprawozdań kwartalnych sporządzonych w jednostce kontrolowanej wynika, że pomocy udzielono ogółem 556 
osobom, w tym z zakresu nieodpłatnej pomocy prawnej – 215 osobom, a z zakresu nieodpłatnego poradnictwa  
– 341 osobie, podczas gdy ze sprawozdania organizacji z realizacji zadania wynika, że pomocy udzielono 575 osobom,  
w tym z zakresu nieodpłatnej pomocy prawnej – 236 osobom, a z zakresu nieodpłatnego poradnictwa – 339 osobom.  

78  Dotyczy wyjaśnienia pisemnego Starosty Siedleckiego z 2 marca 2020 r. 
79  Z informacji kwartalnych wynika, że: 

 w III kwartale 2019 r. zrealizowane zostały w formie elektronicznej 4 zadania w zakresie edukacji prawnej,  
a w IV kwartale 2019 r. – 5 zadań w tej formie, podczas gdy z ustaleń kontroli oraz wyjaśnień Starosty Siedleckiego 
wynika, że w 2019 r. jednostka kontrolowana otrzymała od organizacji pozarządowej 4 e-poradniki – w III kwartale 
2019 r. Nadmienić należy, że ze sprawozdania organizacji pozarządowej z realizacji zadania wynika, że zrealizowanych 
zostało 6 poradników w postaci e-booka;  

 w każdym z kwartałów 2019 r. zrealizowanych zostało po jednym zadaniu określonym jako informator/poradnik  
w wersji papierowej, podczas gdy z wyjaśnień pisemnych Starosty Siedleckiego oraz okazanych dowodów wynika,  
że organizacja pozarządowa przekazała w ramach realizacji zadań w zakresie edukacji prawnej 2 poradniki w wersji 
papierowej  - w I i IV kwartale 2019 r. Nadmienić należy, że z przyjętego sprawozdania organizacji pozarządowej  
z realizacji zadania wynika, że organizacja przekazała jednostce kontrolowanej 3 poradniki w wersji papierowej,  
cyt. „po 500-900 sztuk każdego”. W trakcie kontroli okazano także ulotkę poświęconą nieodpłatnej pomocy prawnej 
oraz nieodpłatnemu poradnictwu obywatelskiemu wraz z harmonogramem pracy punktów powierzonych wyłonionej 
organizacji. Ulotka zawierająca dane organizacji pozarządowej opatrzona została także herbem Starostwa  
oraz informacją o sfinansowaniu projektu przez Powiat Siedlecki, zgodnie z wymogiem określonym w umowie  
nr 18/NPP/2018.  
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16. Wystąpiły przypadki niekompletności danych w kartach pomocy wypełnionych przez osoby 

udzielające pomocy w puntach prowadzonych na terenie powiatu80, tj.: 

   15 poddanych kontroli części A karty pomocy81 nie zawiera opisu udzielonej nieopłatnej 

pomocy prawnej w poz. 7. karty,  

   2 poddane kontroli części A kart pomocy82 – zamiast opisu udzielonej pomocy w poz. 7. karty 

zawierają opis kategorii sprawy, powielony z poz. 6. karty, 

    17 poddanych kontroli części B kart pomocy83 – nie zawiera danych identyfikujących osobę 

udzielającą pomocy prawnej lub poradnictwa obywatelskiego.  

W przypadku kart pomocy dokumentujących porady udzielone w ramach świadczenia nieodpłatnego 

poradnictwa obywatelskiego – stwierdzone braki w częściach A kart pomocy uniemożliwiać będą 

ocenę porad w punktach prowadzonych przez organizację pozarządową, o której mowa w art. 11d 

ust. 11 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

17. Osoby udzielające nieodpłatnej pomocy prawnej przyjęły od osób uprawnionych  

2 niekompletne oświadczenia, o których mowa w art. 4 ust 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, 

tj.: 

−   oświadczenie84 nieopatrzone podpisem osoby uprawnionej, w którym nie został także wskazany 

numer PESEL, 

−   oświadczenie85 nieopatrzone datą przy podpisie osoby uprawnionej, 

pomimo że zgodnie ze wzorem oświadczenia, określonym w załączniku Nr 1 do ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej powyższe dane należy zawrzeć w oświadczeniu.  

18. Części B kart pomocy86 udostępnione zostały w miejscu przeznaczonym dla osób oczekujących  

na udzielenie pomocy w punktach funkcjonujących na terenie powiatu, pomimo że zgodnie  

z § 8 ust 4 rozporządzenia o nieodpłatnej pomocy prawnej, cyt.: „Po udzielonej nieodpłatnej pomocy 

                                                 
80  Stwierdzono także 6 przypadków kart wypełnionych elektronicznie, w których widoczne były tylko dane identyfikujące 

dyżur i osobę wypełniającą kartę (dotyczy kart z: 8 lipca 2019 r., 6 i 29 sierpnia 2019 r., 22 i 28 listopada 2019 r., 2 grudnia 
2019 r.). W programie nie były dostępne dla tych kart funkcje umożliwiające odczytanie pozostałych danych karty.  
Nie została zidentyfikowana przyczyna tego stanu.  

81  Dotyczy 5 kart pomocy przekazanych z punktów prowadzonych przez radców prawnych i adwokatów, wypełnionych:  
15 stycznia 2019, 8 lutego 2019 r. 21 marca 2019 r., 27 maja 2019 r., 18 czerwca 2019 r., a także 10 kart pomocy 
przekazanych z punktów prowadzonych przez organizację pozarządową, wypełnionych: 4 i 11 stycznia 2019 r., 13 i 20 
lutego 2019 r., 11 marca 2019 r., 8 kwietnia 2019 r., 8 i 9 maja 2019 r., 10 i 28 czerwca 2019 r.  

82  Dotyczy kart przekazanych z punktu prowadzonego przez radców prawnych i adwokatów, wypełnionych  
29 sierpnia 2019 r. i 22 października 2019 r.   

83  Dotyczy kart przekazanych z punktów prowadzonych przez organizację pozarządową, wypełnionych: 12 sierpnia 2019 r.  
(2 karty), 27 i 30 sierpnia 2019 r., 4, 9, 10, 24, 25 i 30 września 2019 r., 23 października 2019 r., 13, 21, 22, 26 i 28 
listopada 2019 r., 5 grudnia 2019 r. 

84  Dotyczy oświadczenia z 27 maja 2019 r. złożonego w punkcie prowadzonym przez radcę prawnego i adwokata.  
85  Dotyczy oświadczenia przekazanego pismem z 9 lipca 2019 r. z punktu prowadzonym przez radców prawnych  

i adwokatów. 
86  Opatrzone pieczątką Starostwa Powiatowego w Siedlcach, umieszczone przy urnie przeznaczonej na umieszczanie 

wypełnionych części B kart pomocy.  
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prawnej lub świadczonym nieodpłatnym poradnictwie obywatelskim osobie uprawnionej przekazuje 

się część B karty pomocy, uprzednio wypełnioną w zakresie danych zawartych w pkt. 1 (…)”.  

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania nieodpłatnej 

pomocy prawnej, świadczenia nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej, ocenia 

się pozytywnie pomimo nieprawidłowości.  

Wyniki kontroli wskazują, że wyznaczono prawidłową liczbę punktów nieodpłatnej pomocy 

prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, zapewniono udzielanie nieodpłatnej pomocy 

prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w prawidłowym wymiarze czasu, terminowo 

zawarto porozumienia z okręgową radą adwokacką i radą okręgowej izby radców prawnych  

oraz umowy z organizacjami pozarządowymi, adwokatami i radcami prawnym, zawarto wymagane 

postanowienia w umowach z samorządem zawodowym radców prawnych i adwokatów  

oraz umowach z organizacjami pozarządowymi, sporządzono listę jednostek nieodpłatnego poradnictwa, 

przeprowadzano kontrole rzetelności prowadzenia powierzonych organizacji pozarządowej punktów  

oraz terminowo przekazywano wojewodzie zbiorcze informacje o wykonaniu zadania. Mając natomiast  

na uwadze nieprawidłowości w zakresie przeprowadzenia otwartych konkursów ofert, niedostosowanie 

lokali do niektórych wymogów ustawowych, niekompletność umów zawartych z radcą prawnym  

i adwokatem, niesporządzenie niektórych rodzajów kart poradnictwa, nieterminowe zawiadomienie 

Wojewody Mazowieckiego o zawartym porozumieniu z samorządem zawodowym radców prawnych  

i adwokatów, a także ze względu na inne stwierdzone uchybienia, uzasadnione jest sformułowanie oceny 

pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

II. Prawidłowość wykorzystania dotacji otrzymanej w 2019 r. w rozdziale 75515 klasyfikacji budżetowej  

na zadanie polegające na udzielaniu nieodpłatnej pomocy prawnej 

Przedmiot kontroli obejmował prawidłowość wykorzystania dotacji przekazanej w 2019 r.  

z budżetu Wojewody Mazowieckiego w rozdziale 75515 Nieodpłatna pomoc prawna. Kontrolą objęto 

okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. 

W 2019 r. Powiat Siedlecki (dalej Powiat) na sfinansowanie zadania zleconego z zakresu administracji 

rządowej na podstawie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, polegającego na udzielaniu nieodpłatnej 

pomocy prawnej otrzymał z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie (dalej MUW), dotację 

celową w kwocie 198 000,00 zł w rozdziale 75515 Nieodpłatna pomoc prawna (dalej rozdział 75515 

klasyfikacji budżetowej). Jak wynika z ksiąg rachunkowych oraz zgodnie z danymi wykazanymi  

w sprawozdaniu rocznym: Rb-50 o dotacjach/wydatkach związanych z wykonywaniem zadań z zakresu 

administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami  
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za IV kwartał 2019 r. (dalej Sprawozdanie Rb-50), dotację wykorzystano w kwocie 197 998,95 zł. 

Niewykorzystana dotacja w kwocie 1,05 zł została zwrócona na rachunek bankowy MUW, z zachowaniem 

terminu ustalonego w art. 168 ust. 1 i 6 ustawy o finansach publicznych87. 

 

W wyniku kontroli prawidłowości wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, że: 

1. Kwota przekazanej dotacji do Powiatu w wysokości 198 000 ,00 zł wynikała z prawidłowego wyliczenia 

– zgodnego z zasadą ustaloną w art. 20 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej. 

2. Powiat, otrzymaną dotację na obsługę zadania polegającego na udzielaniu nieodpłatnej pomocy 

prawnej, przeznaczył na: wynagrodzenia dla podmiotów realizujących nieodpłatną pomoc prawną  

i nieodpłatne poradnictwo obywatelskie w wysokości 180 180,00 zł, na realizację zadań z zakresu 

edukacji prawnej – 5 940,00 zł oraz na koszty obsługi organizacyjno-technicznej wysokości 11 878,95 

zł, co stanowi odpowiednio – 91%, 3% i 6%88 otrzymanej dotacji, co jest zgodne z art. 20 ust. 1 ustawy 

o nieodpłatnej pomocy prawnej. 

3. Powiat w związku z realizacją zadania zleconego polegającego na świadczeniu usług pomocy prawnej 

wypłacił kwotę ogółem 60 060,00 zł, zgodnie z umowami zawartymi z adwokatem i radcą prawnym. 

Ponadto przekazał kwotę dotacji w wysokości ogółem 126 060,00 zł – Fundacji Honeste Vivere  

z siedzibą w Warszawie przy ul. Amarowicza-Tatara 7, 04-474 Warszawa, zgodnie z umową zawartą  

31 grudnia 2018 r. oraz Aneksem do umowy z 20 grudnia 2019 r. (na podstawie  

art. 11 ust. 1b ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej) na prowadzenie punktów nieodpłatnej 

pomocy prawnej, nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego i edukacji prawnej, a także wydał kwotę 

11 878,95 zł na obsługę organizacyjno-techniczną zadania. 

4. Fundacja Honeste Vivere zgodnie z zawartą umową sporządziła sprawozdanie końcowe  

z wykonania zadania publicznego według wzoru określonego w załączniku nr 5 do rozporządzenia  

w sprawie wzorów ofert, umów oraz sprawozdań89. Sprawozdanie przyjęte zostało 5 lutego 2020 r. 

przez Powiat bez uwag. Do dnia kontroli Starosta nie przeprowadził kontroli, o której mowa w § 9 

umowy zawartej z Fundacją.  

                                                 
87  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.) 
88  Z wyliczenia szczegółowego koszty obsługi organizacyjno – technicznej w kwocie 11 878,95 zł stanowi 5,9995% 

otrzymanej dotacji, a pozostałość niewykorzystanej dotacji w kwocie 1,05 zł została zwrócona na rachunek bankowy 
MUW. 

89  Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorów ofert  
i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2057) - dalej rozporządzenie w sprawie wzorów ofert, umów oraz sprawozdań. 
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5. Koszt porady prawnej w przeliczeniu na jedną osobę wyniósł: udzielanej przez adwokata i radcę 

prawnego – 500,50 zł, udzielanej przez Fundację – 208,91 zł, natomiast średni koszt dla Powiatu – 

259,26 zł90. 

6. Do środków otrzymanych z dotacji w rozdziale 75515 klasyfikacji budżetowej w Powiecie prowadzona 

była wyodrębniona ewidencja księgowa dochodów i wydatków, gdzie możliwa była identyfikacja 

poszczególnych operacji gospodarczych. 

7. Sprawdzone dowody źródłowe będące podstawą dokonanych wydatków spełniały wymogi 

art. 21 i 22 ustawy o rachunkowości91 (dalej uor), a sprawdzone zapisy księgowe w ewidencji 

wydatków spełniały wymogi art. 20 ww. ustawy. 

8. Wydatki realizowane ze środków dotacji klasyfikowane były zgodnie z zasadami określonymi  

w rozporządzeniu w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów  

i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych92.  

9. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartał 2019 r. sporządzonym przez Powiat wynikały  

z ewidencji księgowej wydatków. 

10. Powiat prowadził wydzielone rachunki bankowe (dla Organu oraz Starostwa) na gromadzenie 

wszystkich środków dotacji celowych, otrzymanych w 2019 r., w tym w rozdziale 75515 klasyfikacji 

budżetowej. W związku z powyższym uzyskano dochód z tytułu odsetek od wszystkich dotacji za 2019 

r. w kwocie ogółem 1 036,99 zł, w tym: na rachunku Powiatu - 171,94 zł oraz na rachunku Starostwa - 

865,95 zł. Jak wynika z ewidencji księgowej oraz wyciągów bankowych, uzyskane odsetki zostały 

przekazane w całości na rachunek bankowy MUW. 

11. Powiat nie dokonywał lokat wolnych środków z dotacji, co potwierdził Starosta Siedlecki  

w oświadczeniu z 2 kwietnia 2020 r.  

 

Podsumowując wyniki kontroli informuję Pana Starostę, że wykorzystanie dotacji otrzymanej  

w 2019 r. na realizację wydatków w rozdziale 75515 klasyfikacji budżetowej zostało ocenione pozytywnie. 

Jednocześnie wskazuję na istniejący instrument weryfikacji prawidłowości działań, który powinien 

zyskać na znaczeniu przy realizacji ww. zadania, tj. bieżący nadzór i kontrola sprawowana przez Starostę  

w zakresie wzmocnienia kontroli prawidłowości realizacji zobowiązań umownych przez adwokatów, 

                                                 
90  Kancelarie udzieliły 120 porad, Fundacja 575 porad, razem 695. 
91  Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.) 
92  Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, 

przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (dalej rozporządzenie  
w sprawie klasyfikacji budżetowej, t.j. Dz.U. z 2014 poz. 1053 ze zm.). 
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radców prawnych i organizacje pozarządowe, którym powierzone zostało prowadzenie punktów 

nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej.  

Przedstawiając powyższe ustalenia, zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Określania rodzaju zadania publicznego w ogłaszanych otwartych konkursach ofert zgodnie  

z wymogami art. 11 ust. 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

2. Zamieszczania w ogłoszeniu otwartego konkursu ofert informacji o kryteriach stosowanych przy 

wyborze ofert oraz o zrealizowanych przez organ zadaniach publicznych tego samego rodzaju  

i związanych z nimi kosztami, ze szczególnym uwzględnieniem wysokości dotacji przekazanych 

organizacjom pozarządowym, zgodnie z wymogami określonymi w art. 13 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy  

o działalności pożytku publicznego.  

3. Wnikliwej analizy ofert składanych w ogłaszanych otwartych konkursach ofert oraz przyznawania 

wyłonionym organizacjom pozarządowym dotacji celowej przeznaczanej na zadania z zakresu 

edukacji prawnej, o której mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

4. Podawania do publicznej wiadomości informacji o wysokości przyznanych organizacji pozarządowej 

środków publicznych, zgodnie z wymogiem określonym w art. 15 ust. 2h pkt 3 ustawy  

o działalności pożytku publicznego.    

5. Określania w umowach zawieranych z adwokatami i radcami prawnymi sposobu organizowania  

w punkcie spotkania z mediatorem, zgodnie z wymogiem określonym w art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

6. Przystosowania lokalu, do którego dostęp nie uwzględnia potrzeb osób niepełnosprawnych  

do wymogów określonych w § 3 ust 2 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej, a także 

zapewnienia dostępu do komputerowego systemu informacji prawnej w punktach prowadzonych przez 

wyznaczonych radców prawnych i adwokatów, zgodnie z wymogiem określonym w § 5 ust. 1 pkt 3 

rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej.  

7. Sporządzenia kart informacyjnych poradnictwa dla osób pokrzywdzonych przestępstwem oraz kart 

informacyjnych innego typu poradnictwa dostępnego na terenie powiatu oraz ich udostępnienia  

w miejscu przeznaczonym dla osób oczekujących na udzielenie nieodpłatnej pomocy prawnej  

lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, zgodnie z wymogami określonymi w § 5 ust. 4 pkt 3 i 4 

rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej.  

8. Niezwłocznego informowania Wojewody Mazowieckiego o zawartych porozumieniach z okręgową radą 

adwokacką i radą okręgowej izby radców prawnych, zgodnie z wymogiem określonym w art. 10 ust. 3 

ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej. 
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Ponadto zwracam uwagę na konieczność: 

 określania w porozumieniach zawieranych z okręgową radą adwokacką i radą okręgowej izby radców 

prawnych liczby radców prawnych oraz adwokatów, którzy będą udzielać nieodpłatnej pomocy 

prawnej na obszarze powiatu, w tym z zakresu nieodpłatnej mediacji, zgodnie z wymogiem 

określonym w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej; 

 uwzględniania w porozumieniach zawieranych z powiatami, przy określaniu zasad zapewniania 

dostępu do bazy aktów prawnych umożliwiającego udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej,  

wymogów określonych w § 5 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej; 

 powierzania opiniowania ofert złożonych w otwartym konkursie ofert tylko komisji konkursowej 

powołanej w tym celu, zgodnie z wymogiem określonym w art. 15 ust. 2a ustawy o działalności 

pożytku publicznego; 

 określania w otwartym konkursie ofert warunków, jakie spełniać powinna organizacja pozarządowa 

ubiegająca się o powierzenie prowadzenia punktu – zgodnie z wymogiem określonym w art. 11 ust. 6 

ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej;  

 wyznaczania terminu na przekazywanie oświadczeń składanych przez osoby uprawnione zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 7 ust. 3 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej – w przypadku 

zamieszczenia w umowie z organizacją pozarządową postanowienia w tym zakresie; 

 uporządkowania listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa według tematyki poradnictwa, zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 8a ust. 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, a także wskazania  

w niej kryteriów dostępu do usług świadczonych w punktach nieodpłatnej pomocy prawnej  

oraz nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego zgodnych z określonymi w art. 4 ust. 1 ustawy  

o nieodpłatnej pomocy prawnej; 

 podjęcia działań skutkujących udostępnieniem listy jednostek nieodpłatnego poradnictwa  

na stronach internetowych wszystkich gmin z terenu powiatu siedleckiego, w celu realizacji wymogu 

określonego w art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej; 

 publikacji listy nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w lokalnych środkach masowego przekazu 

w celu realizacji obowiązku określonego w art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej; 

 uaktualnienia zamieszczonej na stronie internetowej Powiatu Siedleckiego informacji na temat osób 

uprawnionych do otrzymania nieodpłatnej pomocy prawnej oraz sposobów dokumentowania uprawnień 

do otrzymania tego rodzaju pomocy; 

 podjęcia działań w celu rozpropagowania informacji o możliwości skorzystania z nieodpłatnej pomocy 

prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego poza punktem albo za pośrednictwem 

środków porozumiewania się na odległość przez osoby ze znaczną niepełnosprawnością ruchową, 
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które nie mogą stawić się w punkcie osobiście oraz osoby doświadczające trudności  

w komunikowaniu się, w ramach zadania określonego w art. 9 ust. 4 ustawy o nieodpłatnej pomocy 

prawnej; 

 zapewnienia doposażenia punktu funkcjonującego w Siedlcach zgodnie z wymogami określonymi  

w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie nieodpłatnej pomocy prawnej – w przypadku 

zorganizowania w nim spotkania z mediatorem; 

 rzetelnego opracowywania sprawozdań kwartalnych z realizacji kontrolowanego zadania; 

 zwrócenia uwagi osobom udzielającym pomocy w punktach prowadzonych na terenie powiatu  

na konieczność właściwego wypełniania części A kart pomocy, w szczególności w zakresie 

dokonywania w nich opisu udzielonej nieopłatnej pomocy prawnej oraz danych identyfikujących 

osobę udzielającą nieodpłatnej pomocy prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego,  

a także na konieczność weryfikacji kompletności oświadczeń przyjmowanych od osób uprawnionych;   

 przekazywania części B kart pomocy osobom uprawnionym z zachowaniem trybu określonego  

w § 8 ust 4 rozporządzenia o nieodpłatnej pomocy prawnej.  

 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję Pana 

Starostę na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie 

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

 

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

        Artur Subda 
Dyrektor Wydziału Kontroli 

 

 


