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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543, z p6zn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach 22-25 wrzes$nia 2015 roku kontrolg

problemowa W kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Klembowie.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow okresowych oraz Kkierowania klientow do domoéw pomocy spotecznej
w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw
zawartych w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej oraz w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
Z pozn. zm.)

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig w dniu 14.10.2015 r. bez zastrzezen przekazuje Pani niniejsze wystgpienie

pokontrolne.

W kontrolowanym okresie jednostka dziatata na podstawie:
1. Statutu przyjetego Uchwalg Nr XXIX/204/2013 Rady Gminy Klembow z dnia 24 stycznia
2013 r. w sprawie Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klembowie, zmieniony Uchwalg

Nr XLIV.381.2014 Rady Gminy Klembow z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr



XXIX/204/2013 Rady Gminy Klembow z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie Statutu Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Klembowie.

2. Regulaminu Organizacyjnego Os$rodka wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 9/2013 Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klembowie z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie

wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klembowie.

Na dzien kontroli w Os$rodku zatrudnionych byto w przeliczeniu na etaty 4 pracownikow
socjalnych. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy zamieszkuje 9 527 mieszkancéw (stan
na dzien 31.08.2015 r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem ok. 2 381 mieszkancow
Gminy Klembow lub 55 srodowisk. W zwigzku z powyzszym Os$rodek nie spelnia ustawowego
wymogu zatrudnienia wskazanego w art. 110 wust. 11 ustawy o pomocy spolecznej,
tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancow lub jeden pracownik socjalny zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na nie wig¢cej niz 50 rodzin 1 os6b samotnie gospodarujacych objetych
pomoca.

W czasie kontroli stwierdzono, ze osoba kierujagca Osrodkiem spetnia wymagania dotyczace
wyksztatcenia i dos§wiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spolecznej. Kierownik posiada wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej
oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spoteczne;.

Gtowna Ksiggowa posiada dyplom ukonczenia SGGW, Wydzial Nauk Ekonomicznych
oraz studia podyplomowe na kierunku finanse i rachunkowos¢. Posiada 15 letni staz pracy i tym
samym spelnia wymogi przepisu art. 54 ust. 2 pkt 5b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadaja uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy
0o pomocy spotecznej. Wszyscy legitymuja si¢ odpowiednim kierunkowym wyksztalceniem.
Zatrudnienie pracownikéw socjalnych na zajmowanych stanowiskach odpowiada wymaganiom
wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 50, poz. 398, z p6zn. zm.).

Kierownik kontrolowanej jednostki dziata w ramach upowaznienia Wojta Pana Kazimierza
Rakowskiego z dnia 7.06.2004 r. do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy.

Dodatkowo W¢jt Gminy Klembow na wniosek kierownika Os$rodka upowaznil Panig
Agnieszke Gietka-Baranska do wydawania 1 podpisywania decyzji administracyjnych

w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.



W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacje osob, otrzymujacych od stycznia 2014
roku do dnia kontroli zasitek okresowy w zakresie oceny kompletowania dokumentacji stanowiacej
podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych wywiadoéw
srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow okresowych, ich wysoko$ci, prawidtowosci
wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy socjalnej.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku okresowego kazdorazowo
odbywato si¢ na wniosek strony. Byly one podpisywane przez wnioskodawce oraz przez pracownika
Osrodka, co jest zgodne z zapisem art. 63 § 3 k.p.a.

Prowadzac post¢gpowania ustalajace uprawnienia Swiadczeniobiorcow sporzadzano wywiady
srodowiskowe zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca
2012r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Do wywiadow $rodowiskowych dolaczano niezbedne dokumenty oraz o$wiadczenia, w tym
oswiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spoteczne;j.
Wywiady srodowiskowe wypehiane byly starannie i rzetelnie, zawieraly diagnozg¢ oraz opis sytuacji
0s6b i rodzin korzystajacych z pomocy Osrodka. Zapisy o pracy socjalnej prowadzonej w srodowisku
byly adekwatne do sytuacji rodziny. Praca socjalna byta prowadzona rowniez w oparciu o kontrakty
socjalne.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Prawidlowo oznaczony byt organ wydajacy, wskazana byta podstawa
prawna, rozstrzygniecie i pouczenie.

Wszystkie decyzje wydawano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 1 36 k.p.a.
W dokumentacji znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyz;ji.

Jednakze w 6 postgpowaniach na 19 skontrolowanych nieprawidtowo ustalono poczatkowy
okres przyznania $wiadczenia w formie zasitku okresowego, co bylo niezgodne z art. 106 ust. 3
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Natomiast w 7 postegpowaniach
na 19 skontrolowanych nie odnotowano daty wptywu do GOPS na zas§wiadczeniach o zarobkach
klientow. Ponadto w 1 postepowaniu na 19 sprawdzonych w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny nie sporzadzono aktualizacji wywiadu
srodowiskowego, co jest niezgodne z art.107 ust.4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Ponadto sprawdzeniu poddano dokumentacje spraw oséb skierowanych w kontrolowanym
okresie do domu pomocy spoteczne;j.

Kierowanie do domu pomocy spotecznej odbywato si¢ na podstawie wnioskéw o0sOb
ubiegajacych si¢ o t¢ forme pomocy. Przy wyborze typu domu Osrodek kierowat si¢ rodzajem
schorzenia klienta oraz bral pod uwage odlegto$¢ domu pomocy spotecznej od miejsca jego

zamieszkania 1 mozliwy termin umieszczenia. Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spolecznej



prawidlowo ustalano odptatnosci za pobyt w domach pomocy spolecznej, a wydawane decyzje
administracyjne zawieraly podstawe prawng, uzasadnienie i pouczenie. We wszystkich
zanalizowanych sprawach Osrodek kierowal osoby wymagajace tej formy wsparcia wylacznie
do domoéw pomocy spolecznej, nie zas do prywatnych placowek opickunczych. Osrodek
kompletowatl dokumentacje stanowigca podstawe rozstrzygnig¢cia sprawy, poprawnie sporzadzat
rodzinne wywiady srodowiskowe. Jednakze w skontrolowanych sprawach przy wydawaniu decyzji
kierujacej do domu pomocy spotecznej i decyzji ustalajacej odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy

spotecznej nie zastosowano si¢ do zapisow zawartych w art.59 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej.

Oceniajac pozytywnie realizacje zadan, stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ofsrodek nie spetnia ustawowego kryterium zatrudnienia wskazanego w art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spotecznej, tj. 1 pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancow
lub 50 srodowisk.

2. W 6 postgpowaniach nieprawidtowo ustalono poczatkowy okres przyznania §wiadczenia
w formie zasitku okresowego, co byto niezgodne z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spoteczne;.

3. W 1 przypadku sposrod skontrolowanych brakowato aktualnego wywiadu
srodowiskowego, co narusza zapisy art. 107 ust.4 ustawy o pomocy spoteczne;.

4. W 3 przypadkach przy wydawaniu decyzji kierujacej do domu pomocy spotecznej
1 decyzji ustalajacej oplate za pobyt w domu pomocy spotecznej naruszono zapis art.59

ust.1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik kontrolowanej jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik o realizacje
nast¢pujacych zalecen pokontrolnych:
1. Podja¢ dzialania w celu zapewnienia prawidtowej organizacji pracy Osrodka poprzez zatrudnienie
pracownikow socjalnych zgodnie z normami okreSlonymi w art. 110 ust. 11 ustawy
0 pomocy spolteczne;.
2. Poczatkowy okres przyznania §wiadczenia ustala¢ zgodnie z art.106 ust.3 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spoteczne;j.
3. Wywiady s$rodowiskowe sporzadza¢ zgodnie z zapisami zawartymi w art. 107 ust.4 ustawy
0 pomocy spolteczne;.
4. Przy wydawaniu decyzji kierujacych do domu pomocy spotecznej i decyzji ustalajacych optate za

pobyt w domu pomocy spotecznej stosowac zapisy art.59 ust.1 ustawy o pomocy spoteczne;.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z p6zn. zm.) kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia

otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy
w terminie 30 dni powiadomié¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mied

na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej

kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieniginej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Zastepca Dyrektor
Wydziatu Polityki Spolecznej



