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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pézn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach 17-20 listopada 2015 roku kontrole

problemowa w kierowanym przez Panig Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Sulejowku.

Przedmiotem kontroli byl stan zatrudnienia i1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidlowos¢
przyznawania zasitkow okresowych oraz kierowania klientow do domoé6w pomocy spotecznej
w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia kontroli, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepisow
zawartych w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej oraz w ustawie

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 218).

W zwigzku z kontrolg, ktorej szczegblowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 30.11.2015 r., przekazuj¢ niniejsze wystapienie

pokontrolne.

W kontrolowanym okresie jednostka dziatata na podstawie:
1. Statutu przyjetego Uchwata Nr LV/386/2014 Rady Miasta Sulejéwek z dnia 27 lutego 2014r.
w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Sulejowku.
1. Regulaminu Organizacyjnego Osrodka wprowadzonego:
e Zarzadzeniem Nr 5/2009 z dnia 1.07.2009 r. Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy
Spoteczne; w Sulejowku w sprawie: Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej,



e zmienionego Zarzadzeniem Nr 0161/3/2011 z dnia 15.04.2011 r. 1 Zarzadzeniem
Nr 0133/11/2013 z dnia 3.12.2013 r. Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Sulejowku w sprawie: zmian do Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sulejowku,
— Zarzadzeniem Nr OR.021.8/2014 Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Sulejéwku z dnia 5.12.2014 r. w sprawie: nadania Regulaminu pracy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Sulejowku.
W okresie objetym kontrolg Osrodek organizowat i realizowal zadania z zakresu pomocy spotecznej,
$wiadczen rodzinnych, funduszu alimentacyjnego, dodatku energetycznego, przeciwdziatania

przemocy w rodzinie oraz zadania okreslone i nalozone innymi przepisami.

Na dzien kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli w ilosci 8 0sdb, z czego 1 osoba
przebywa na urlopie macierzynskim, co w przeliczeniu na etaty stanowi 6,25 etatu. Podczas kontroli
ustalono, ze teren Gminy zamieszkuje 18 864 mieszkancow (stan na dzien 31.12.2014 r.). Na jeden
etat pracownika socjalnego przypada zatem ok. 3018 mieszkancow Sulejowka oraz 63 srodowiska
objete pomoca.

W zwigzku z powyzszym Os$rodek nie speinia ustawowego wymogu zatrudnienia wskazanego
w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancow
lub proporcjonalnie do liczby rodzin 1 0séb samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalng w
stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz

50 rodzin 1 os6b samotnie gospodarujacych.

W czasie kontroli stwierdzono, ze osoba kierujagca Osrodkiem speilnia wymagania dotyczace
wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
o pomocy spotecznej. Kierownik posiada wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej oraz
specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Legitymuje si¢ dyplomem ukonczenia
studiow wyzszych magisterskich na kierunku pedagogika specjalna w zakresie pracy socjalne;j.
Glowna Ksiggowa posiada dyplom ukonczenia Wyzszej Szkoly Spoteczno Ekonomicznej
o kierunku ekonomia, specjalno$¢ ekonomia bankowosci, finansoéw 1 rachunkowosci, posiada
23-letni staz pracy w pomocy spotecznej i tym samym spetnia wymogi art. 54 ust. 2 pkt 5a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. Poz. 885).

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikdw socjalnych posiadaja uprawnienia do

wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy



0 pomocy spotecznej. Wszyscy legitymuja si¢ odpowiednim kierunkowym wyksztalceniem.
Zatrudnienie pracownikéw socjalnych na zajmowanych stanowiskach odpowiada wymaganiom
wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 50, poz. 398, z pdzn. zm.). Akta osobowe
zawieraly zaswiadczenia o odbytych szkoleniach.

Kierownik kontrolowanej jednostki dzialta w ramach upowaznienia Nr 20/04 z dnia 1.05.2004 r.
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wlasciwosci gminy.

Dodatkowo Burmistrz na wniosek Kierownika MOPS upowaznitl Panig Emili¢ Czosnowska oraz
Panig Krystyne Kozlowska do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach

z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano losowo wybrang dokumentacj¢ osob, otrzymujacych
od stycznia 2014 roku do dnia kontroli zasitek okresowy w zakresie oceny kompletowania
dokumentacji stanowiacej podstawg rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych
wywiadow $rodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkkow okresowych, ustalania ich
wysokosci, prawidlowosci wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy

socjalnej.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku okresowego odbywalo si¢ w 37 na 38
skontrolowanych postegpowan na wniosek strony, jednakze w prowadzonych postgpowaniach byty
one zapisywane przez klientow na druku wywiadu srodowiskowego w polu potrzeby i oczekiwania
zgloszone podczas wywiadu. W jednym postgpowaniu nie stwierdzono wniosku klienta co jest
niezgodne z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia $wiadczeniobiorcéw, po otrzymaniu wniosku
o pomoc, kazdorazowo sporzadzano wywiady srodowiskowe, stosownie do art.107 ust.4 ustawy
0 pomocy spoleczne;.

Sporzadzone wywiady s$rodowiskowe byty przeprowadzane w terminach okre§lonych w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego. Jednak informacje zawarte w wywiadach byty lakoniczne, og6lnikowe,

powtarzajace si¢, nie zawieraly analizy i1 oceny sytuacji rodziny.

W 8 postepowaniach na 38 skontrolowanych praca socjalna odnotowana byta w sposéb lakoniczny,
czesto nieadekwatny do sytuacji rodziny, nie dajacy petnego obrazu dziatan podejmowanych przez

pracownika socjalnego. Ponadto w Zadnej ze skontrolowanych spraw nie stwierdzono realizacji_pracy



socjalnej przy pomocy kontraktu socjalnego. Analiza dokumentacji wskazuje iz wykorzystanie
narzedzia do realizacji pracy socjalnej, jakim jest kontrakt socjalny byloby uzasadnione z uwagi na

charakter probleméw i rodzaj dziatan podejmowanych w ramach pracy socjalne;j.

Do wywiadow s$rodowiskowych dotaczano niezbedne dokumenty oraz oswiadczenia, zgodnie
z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto w wigkszosci przypadkéw Osrodek
przeprowadzal postepowanie badajace mozliwosci udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do

alimentacji na rzecz $wiadczeniobiorcow.

Wszystkie decyzje administracyjne wydawano w terminach, o ktéorych mowa w art. 35 1 36 k.p.a.,
prawidlowo oznaczony byt organ wydajacy, wskazana byta podstawa prawna, rozstrzygniecie
1 pouczenie. Poczatkowy okres przyznania $wiadczenia w formie zasitku okresowego ustalano
zgodnie z zapisami art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spolecznej. Zasitki
przyznawane byty w prawidtowej wysokosci. Na kazdej z decyzji potwierdzony byt jej odbior przez
$wiadczeniobiorcow wlasnorecznym podpisem wraz z datg, co jest zgodne z zapisami art. 39 i art.
46 § 1 k.p.a.

Jednak w skontrolowanych decyzjach stwierdzono naruszenie art. 107 § 1 k.p.a w zakresie braku
indywidualnego charakteru uzasadnienia faktycznego decyzji. W uzasadnieniu powinna zostac
zawarta umotywowana ocena stanu faktycznego oraz wskazanie jaki zachodzi zwigzek miedzy

ta oceng a trescig rozstrzygniecia.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, Zze dokumenty zawarte w aktach klientow nie byty numerowane, nie

odnotowywano daty wptywu dokumentu do O$rodka.

Ponadto sprawdzeniu poddano dokumentacj¢ spraw 0sob skierowanych w kontrolowanym okresie

do domu pomocy spoteczne;j.

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Sulejowku na potrzeby kontroli przedtozyt stosowne rejestry
za rok 2014 oraz 2015. Wynika z nich, ze w kontrolowanym okresie Osrodek doptacal do pobytu
w domach pomocy spotecznej 18 osobom, w tym 6 skierowanym w okresie od 1.01. 2014 r. do dnia
kontroli.

Kierowanie do doméw pomocy spotecznej odbywa si¢ na podstawie wnioskow 0sob ubiegajacych
si¢ o te formg pomocy, jak roéwniez bez ich zgody na podstawie postanowien sagdowych. Przy wyborze
typu domoéw Osrodek kierowal si¢ rodzajem schorzenia klienta, bral pod uwage odleglos¢ domu
pomocy spolecznej od miejsca jego zamieszkania a takze wniosek klienta i sugestie lekarza

psychiatry.



Osrodek kompletowal dokumentacje stanowigcg podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnie
sporzadzat rodzinne wywiady Srodowiskowe. Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spolecznej
prawidlowo ustalano odptatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej. Wydawane decyzje
administracyjne zawieraly wszystkie niezbedne elementy wskazane w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a.
We wszystkich analizowanych sprawach O$rodek kierowat osoby wymagajace tej formy wsparcia

wylacznie do domdéw pomocy spotecznej, bez kierowania do prywatnych placowek opiekunczych.

Jednak w 1 przypadku Osrodek skierowatl klientke¢ do domu pomocy spotecznej, w ktoérym czas

oczekiwania na miejsce wynosi 5 lat (przewidywany termin przyjecia to grudzien 2021 roku) .

Ponadto w 1 przypadku zespot kontrolujacy stwierdzit brak w aktach sprawy decyzji
o umieszczeniu klienta w Domu Pomocy Spotecznej a takze aktualizacji wywiadu z klientem,
na podstawie ktorej zgodnie z art.106 ust.4 ustawy o pomocy spolecznej powinna by¢ wydana decyzja

o zmianie odptatnosci za pobyt w dps.

Natomiast w przypadku, gdy po wydaniu decyzji o skierowaniu i umieszczeniu klientki
w domu pomocy spotecznej, Osrodek zadecydowal o pozostawieniu klientki czasowo
w $rodowisku (zorganizowal w miejscu zamieszkania pomoc uslugowa 1 sasiedzka) nie zmienit

wydanej decyzji administracyjne;..

Oceniajac realizacje zadan pozytywnie z nieprawidlowosciami, stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1.08rodek nie spetnia ustawowego kryterium zatrudnienia wskazanego w art. 110 ust. 11 ustawy

0 pomocy spolecznej, tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancow lub 50 srodowisk.

2. W 1 na 38 skontrolowanych postgpowan nie stwierdzono wniosku klienta, co jest niezgodne
z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. W 37 na 38 skontrolowanych postepowan tres¢ wniosku
wpisywana byla przez klientow w polu potrzeby i oczekiwania zgtoszone podczas wywiadu

srodowiskowego druku a dokumenty znajdujace si¢ w aktach spraw nie byly numerowane.

3. Pomimo ze kwestionariusze wywiadow S$rodowiskowych generalnie zawieraly informacje
o S$wiadczonej pracy socjalnej to jednak byly one lakoniczne, schematyczne, nieadekwatne
do sytuacji rodziny i nie dawaty pelnego obrazu dziatan podejmowanych przez pracownika
socjalnego. Ponadto nie stwierdzono realizacji pracy socjalnej przy pomocy kontraktu socjalnego

0 czym méwi art. 45 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne;.



4. W skontrolowanych decyzjach stwierdzono naruszenie art. 107 § 3 k.p.a w zakresie braku
indywidualnego charakteru uzasadnienia faktycznego decyzji. W uzasadnieniu powinna zostaé
zawarta umotywowana ocena stanu faktycznego oraz wskazanie jaki zachodzi zwigzek mig¢dzy tg

Oceng a trescig rozstrzygniecia.

5. W jednym przypadku Osrodek skierowat klientke do domu pomocy spotecznej,
w ktorym czas oczekiwania na miejsce wynosi S5 lat (przewidywany termin przyjecia

to grudzien 2021 roku) co narusza przepis art. 54 ust 2a ustawy o pomocy spotecznej .

6. W 1 przypadku zostala wydana decyzja o zmianie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoleczne;j

pomimo braku aktualizacji wywiadu, co jest niezgodne z art.106 ust.4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

7. Po wydania decyzji o skierowaniu i umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, Osrodek
zadecydowal o pozostawieniu klientki czasowo w Srodowisku 1 zorganizowal w miejscu
zamieszkania pomoc ustugowa i sgsiedzka nie zmieniajgc decyzji, co jest niezgodne z art. 106 ust.5

ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 163 k.p.a.
Za stwierdzone nieprawidlowo$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik kontrolowanej jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Podja¢ dziatania celu zapewnienia prawidlowej organizacji pracy Osrodka poprzez zatrudnienie
pracownikow socjalnych zgodnie z normami okreslonymi w art. 110 ust. 11 ustawy

0 pomocy spoteczne;.

2. Przestrzegaé zapisu art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej a takze stosownie do zapisu art.
63 k.p.a. przestrzega¢ obowigzku przyjmowania przez pracownikoéw wnioskéw od klientow

bez zapisywania ich w arkuszu wywiadu srodowiskowego.

3. Zwigkszy¢ nadzor nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego — art. 119 ust.1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej oraz wykorzystywac dostepne narzedzia realizacji pracy socjalnej w formie kontraktu

socjalnego o czym moéwi art. 45 ust. 2 ww. ustawy.

4. Stosowac art. 107 k.p.a. tak, by wydawane przez Osrodek decyzje zawieraly umotywowang oceng
stanu faktycznego oraz wskazanie jaki zachodzi zwigzek miedzy ta oceng a trescig rozstrzygniecia

oraz zastosowaniem konkretnego przepisu.



5. Stosowaé art. 106 ust. 4 i ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie wydania decyzji

administracyjnej.

6. Przestrzega¢ zapisow art. 54 ustawy o pomocy spolecznej w przypadku wydania decyzji

o skierowaniu do domu pomocy spolteczne;.

Ponadto pomimo, iz dokumenty ulozone byly zgodnie =z chronologiag postgpowania
administracyjnego prosz¢ wprowadzi¢ obowigzek odnotowywania daty wptywu dokumentu
do Osrodka oraz numerowania dokumentdw zgodnie z chronologiag ich wptywu, co wynika

z powszechnej i przyjetej praktyki postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia

otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W  przypadku nie zgloszenia Ilub nieuwzglednienia =zastrzezen przez Wojewode
Mazowieckiego nalezy w terminie 30 dni powiadomic¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial
Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia

nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej

kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieniginej w wysokosci od 200

do 6 000 zt.

Do wiadomoSci:
Pan Arkadiusz Sliwa
Burmistrz Miasta Sulejowek z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej



