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Pan Ksawery Gut
Starosta Piaseczynski

Pan Wojciech Otdakowski
za posrednictwem

Pana Ksawerego Guta
Starosty Piaseczynskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z zakoriczeniem kontroli problemowej w Starostwie Powiatowym w Piasecznie,
nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 4 wrzesnia 2020 r.
nr WG—IV.431.14.2019.-, odnosnie ktérego wniesiono zastrzezenia pismem z dnia 28 wrzesnia
2020 r. nr GEK.660.56.2020 - nie uwzglednione przez organ kontrolujgcy o czym poinformowano
pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej', przekazuje Panu Staroscie Wystgpienie Pokontrolne.

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne? (dalej ustawa Pgik), art. 28 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie3, art. 11-
57 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej*, z upowaznien Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego kontrolerzy: _
|
w Oddziale Geodezji i Kontroli Wydzialu Geodezji Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 17 wrzesnia 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Wydziale Geodezji i Katastru w Starostwie Powiatowym

w Piasecznie.

! tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 224

2 tekst jedn. Dz. U. 2 2020r. poz. 276 ze zm.
3Dz.U.z2019r. poz. 1464,
4Dz.U.z2011r. Nr 185 poz. 1092.



W zwigzku powyzszym przekazuje projekt wystgpienia pokontrolnego.

PRZEDMIOT | OKRES OBJETY KONTROLA.

Prawidtowos¢ realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkodw,

ze szczegblnym uwzglednieniem oceny realizacji zadan.

Prawidtowos¢ stosowania procedur okre$lonych w art. 24a ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne przy realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzaniem modernizacji EGIB
okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Realizacja zalecen pokontrolnych skierowanych do Starosty Piaseczyriskiego, w wyniku
przeprowadzonych kontroli problemowych i doraznych, jak réwniez w wyniku zakoriczonych
postepowan wyjasniajgco-kontrolnych przeprowadzonych przez MWINGIK na podstawie
art. 7b ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Prawidtowos¢ podjetych dziatan przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkdow
w przypadkach, w ktérych organ Il instancji uchylit decyzje administracyjne organu | instancji.
Prawidtowos¢ i terminowos¢ rozpatrywania wnioskdw i skarg dotyczacych prowadzenia
ewidencji gruntow i budynkéw.

Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych.

Prawidtowos¢ weryfikacji operatéw geodezyjnych przekazanych przez wykonawcéw prac.

Powotanie Komisji do oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw zasobu.

USTALENIA FORMALNO-ORGANIZACYJNE.

Kierownik jednostki kontrolowane;j.

Funkcje Starosty Piaseczynskiego petni Pan Ksawery Gut, wybrany Uchwatg Nr I/4/18 Rady
Powiatu Piaseczynskiego z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Piaseczynskiego.

Funkcje Starosty Piaseczynskiego do dnia 21 listopada 2018 r. petnit Pan Wojciech Otdakowski,
wybrany Uchwatg Nr 1/4/14 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie
wyboru Starosty Piaseczyniskiego.

Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej i usytuowanie Geodety Powiatowego
zostaty szczegdtowo opisane i ocenione w Sprawozdaniu z kontroli nr WG-1V.431.13.2019

z dnia 24 grudnia 2019 .



3. Zasoby pracownicze realizujgce zadania rzgdowe z zakresu geodezji i kartografii.
Funkcje Geodety Powiatowego Naczelnika Wydziatu Geodezji i Katastru (dalej-WGiK) petni
od dnia 1 wrzesnia 2013 r. Pani Monika Jaroszewska, co wynika z zaswiadczenia Starosty
Piaseczynskiego z dnia 17 marca 2017 r. nr KDR.244.12.2017.
Pani Monika Jaroszewska, Geodeta Powiatowy Naczelnik WGIK posiada wyksztatcenie wyzsze
geodezyjne oraz uprawnienia zawodowe zakres 1 i 2, tym samym spetnienia wymogi § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci gminni>.
Starosta Piaseczyniski pismem z dnia 3 marca 2017 r. ORG.0771.13.2017 poinformowat
Panig Monike Jaroszewska, o odwotaniu wydanych upowaznien nr OO0K.0114.1.2014,
nr OOK.0114.21.2014 oraz nr ORG.0771.28.2016.
Z dniem 3 marca 2017 r. Naczelnikiem WGIK zostata mianowana Pani Monika Kossakowska
na podstawie pisma Starosty Piaseczyniskiego z dnia 3 marca 2017 r. nr KDR.2121.38.2017.
W dniu 9 marca 2017 r. Starosta Piaseczynski wydat dla Pani Moniki Kossakowskiej Naczelnika
WGIK upowaznienie ORG.077.14.2017 do podpisywania w imieniu Starosty decyzji,
postanowien, pism i innych dokumentéw oraz korespondencji w sprawach okres$lonych
przepisami prawa, miedzy innymi z zakresu ustawy Pgik.
Pani Matgorzata Duda petnita obowigzki Naczelnika WGIK od dnia 22 sierpnia 2018 r. ,,na czas
usprawiedliwionej nieobecnosci Pani Moniki Kossakowskiej Naczelnika WGiK”, na podstawie
pisma Starosty Piaseczyiskiego z dnia 22 sierpnia 2018 r. nrKDR.2121.104.2018.
Pani Matgorzata Duda posiadata upowaznienie Starosty Piaseczynskiego z dnia 14 lipca 2017 r.
ORG.0771.69.2017, wydane dla Gtdwnego Specjalisty WGiK, do podpisywania w imieniu
Starosty decyzji postanowien pism i innych dokumentéw oraz korespondencji w sprawach
okreslonych przepisami prawa, miedzy innymi ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Upowaznieniem z dnia 13 lutego 2019 r. ORG.077.7.2019 Starosta Piaseczynski upowaznit
»,Panig Matgorzate Dude p.o. Naczelnika Wydziatu Geodezji i Katastru” do podpisywania
w imieniu Starosty decyzji postanowienn pism i innych dokumentéw oraz korespondencji

w sprawach okreslonych przepisami prawa, miedzy innymi ustawy Pgik.

5 Dz. U. 22004 r. nr 249 poz. 2498



Pani | :ost2ia upowainiona przez Staroste

Piaseczynskiego, upowaznieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. nr ORG.0771.51.2018, ,do petnienia
obowigzkéw Naczelnika Wydziatu w czasie nieobecnosci Naczelnika oraz innych oséb
uprawnionych do jego zastepowania”. W dniu 7 sierpnia 2018 r. Starosta Piaseczyniski wydat
dla Pani _ upowaznienie nr ORG.077.50.2018
do podpisywania w imieniu Starosty decyzji postanowien pism i innych dokumentéw oraz
korespondencji w sprawach okreslonych przepisami prawa, miedzy innymi ustawy Pgik.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie od dnia 3 marca 2017 r. do dnia 26 czerwca 2019 r.
Pani Monika Jaroszewska, petnigca funkcje Geodety Powiatowego, nie posiadata upowaznien
do realizacji zadan okre$lonych w § 30 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Piasecznie stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 241/6/12/2018 Zarzagdu Powiatu
Piaseczynskiego z dnia 15 marca 2018 r., w tym do ,czynnosci z zakresu prowadzenia
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” jak réwniez nie nadzorowata pracy
WGIK.

Starosta Piaseczyniski jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej wykonywat
w ww. okresie zadania niezgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 2 lit.b ustawy Pgik oraz wydat
upowaznienia dla powyzszych osdb z naruszeniem przepiséw art. 6a ust. 3a ustawy Pgik.
Kontrola wykazata, ze Starosta Piaseczynski nie zrealizowat zalecert pokontrolnych zawartych
w sprawozdaniu z kontroli z dnia 26 stycznia 2018 r. WG-IV.431.45.2017, dotyczacych
jednoznacznego okreslenia zaleznosci stuzbowej pomiedzy Geodetg Powiatowym,
a Wydziatem Geodezji i Katastru.

Pani Monika Jaroszewska jako Geodeta Powiatowy Naczelnik WGIK posiada od dnia
26 czerwca 2019 r. upowaznienie Starosty Piaseczynskiego nr ORG.077.34.2019
do podpisywania w imieniu Starosty decyzji, postanowien, zaswiadczen, zawiadomien, map,
opinii, protokotéw i innych dokumentéw oraz korespondenciji i wystgpien do wszelkich sagdéw
instytucji i organédw w sprawach prowadzonych przez Wydziat, w tym okreslonych przepisami
prawa, miedzy innymi ustawy Pgik.

Pani Monika Jaroszewska Geodeta Powiatowy Naczelnik WGiK wykonuje zadania Starosty,
jako organu administracji geodezyjnej i kartograficznej, na podstawie § 15 ust. 3 Regulaminu

Organizacyjnego Starostwa, zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 2 lit.b ustawy Pgik.



V.

ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA.

W okresie objetym kontrolg ocenie i kontroli poddano zagadnienia:

1.

Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw - kontrola prawidtowosci stosowania
procedur przeprowadzania modernizacji (art.24a ustawy Pgik).

Realizacja zalecen pokontrolnych skierowanych do Starosty Piaseczynskiego w okresie
lat 2015-2018, w wyniku kontroli problemowych i doraznych.

Realizacja zalecen wystosowanych do Starosty Piaseczyriskiego w okresie lat 2018-2019
w wyniku zakonczonych postepowan wyjasniajgco-kontrolnych przeprowadzonych przez
MWINGIK na podstawie art.7b ust.1 ustawy Pgik.

Dziatania podjete przez organ prowadzgcy ewidencje gruntéw i budynkéw w przypadkach
w ktérych organ Il instancji uchylit decyzje organu | instancji, z okresu lat 2018-2019.
Prawidtowosc¢ i terminowos¢ rozpatrywania wnioskéw i skarg dotyczacych prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkéw, z okresu lat 2018-2019.

Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych dotyczacych zmiany uzytku Ls
na uzytek B, w zwigzku z wptywem do MWINGiIK w 2019 r. pism Dyrektora RDLP
w Warszawie wskazujgcych na nieprawidtowosci.

Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych, miedzy innymi na podstawie
danych wynikajgcych z kartotek budynkow.

Prawidtowos¢ weryfikacji zbiorow danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki
prac geodezyjnych, ktérych celem byto ustalenie przebiegu granic na podstawie § 36, § 37
i § 39 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

Powofanie Komisji do oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw zasobu, w tym kontrola
jej dziatania, ze szczegdlnym uwzglednieniem zalecedn w zakresie dokumentacji

geodezyjnych w ktérych MWINGIK stwierdzit nieprawidtowosci.

DOKUMENTACJA KONTROLNA.

Podczas kontroli sporzgdzono arkusze ustalen kontroli i zatgczniki tabelaryczne do arkuszy,

w ktérych zamieszczono wyniki analizy przedtozonych wyjasnien i dokumentow:

1.

Arkusz ustalen kontroli nr 1 - ,,Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw - kontrola
prawidtowosci stosowania procedur przeprowadzania modernizacji (art.24a Pgik).”
Arkusz ustalen kontroli nr 2 — ,Realizacja zalecen pokontrolnych skierowanych do Starosty

Piaseczynskiego w okresie lat 2015-2018, w wyniku kontroli problemowych i doraznych.”



10.
11.

12.
13.
14.
15.

Arkusz ustaled kontroli nr 3 — ,Realizacja zalecen wystosowanych do Starosty
Piaseczynskiego w okresie lat 2018-2019 w wyniku zakonczonych postepowan
wyjasniajgco-kontrolnych przeprowadzonych przez MWINGIK na podstawie art.7b ust.1
ustawy Pgik.”

Arkusz ustalen kontroli nr 4 — ,Dziatania podjete przez organ prowadzacy egib
w przypadkach w ktérych organ Il instancji uchylit decyzje organu | instancji, z okresu lat
2018-2019.”

Arkusz ustalen kontroli nr 5 — ,Prawidtowos$¢ i terminowos¢ rozpatrywania wnioskéw
i skarg dotyczacych prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkdw, z lat 2018-2019.”
Arkusz ustalen kontroli nr 6 — ,,Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych
dotyczacych zmiany uzytku Ls na uzytek B, w zwigzku z wptywem do MWINGiK w 2019 r.
pism Dyrektora RDLP w Warszawie wskazujgcych na nieprawidtowosci.”

Arkusz ustalen kontroli nr 7 — ,,Prawidtowos¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych,
miedzy innymi na podstawie danych wynikajacych z kartotek budynkow.”

Arkusz ustalen kontroli nr 8 — ,Prawidtowos¢ weryfikacji operatéw geodezyjnych
przekazanych przez wykonawcéw prac w zwigzku z wykonaniem zgtoszonych prac
geodezyjnych, ktérych celem byto ustalenie przebiegu granic na podstawie § 36, § 37
i § 39 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 21 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.”

Arkusz ustalen kontroli nr 9 — ,Powotanie Komisji do oceny przydatnosci uzytkowej
materiatdw zasobu, w tym kontrola jej dziatania ze szczegélnym uwzglednieniem zalecen
w zakresie  dokumentacji geodezyjnych w  ktérych  MWINGIK  stwierdzit
nieprawidtowosci.”

Zatgcznik 1 — ,,Modernizacja egib w okresie od 1stycznia 2017 r. do 17 wrze$nia 2019 r.”
Zatacznik 2 — ,,Obstuga zgtoszen prac geodezyjnych oraz przyjmowanie do panstwowego
zasobu operatéw technicznych stanowigcych wynik zgtoszonych prac geodezyjnych.”
Zatgcznik 2a — ,,Obstuga zgtoszen prac geodezyjnych.”

Zatacznik 2b — ,,Przyjmowanie do pzgik operatow stanowigcych wynik zgtoszonych prac.”
Zatacznik 3 — ,Zmiany danych ewidencji gruntéw i budynkéw.”

Zatacznik 4 — ,\Wnioski o wydanie wypisu i wyrysu z ewidencji gruntéw i budynkéw.”

Arkusze ustalen kontroli wraz z zatgcznikami  tabelarycznymi, wydrukowane

w 2 egzemplarzach, podpisane przez kontrolujgcych, przekazano Staroscie Piaseczyriskiemu



w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w celu niezwlocznego zapoznania sie z dokonanymi

ustaleniami, podpisania i przekazania dokumentéw do organu kontrolujgcego.

USTALENIA SZCZEGOtOWE.

Modernizacja ewidencji gruntow i budynkéw - kontrola prawidtowosci stosowania procedur

przeprowadzania modernizacji (art.24a ustawy Pgik).

Zakres modernizowanych danych i obszar objety pracami modernizacyjnymi.

Z pisemnej informacji Geodety Powiatowego Naczelnika WGIK oraz analizy przedtozonych

dokumentéw wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 17 wrzesnia 2019 r.

przeprowadzono modernizacje ewidencji gruntéw i budynkéw 17 nizej wymienionych

obrebdw, ktérych zakres prac modernizacyjnych obejmowat uzupetnienie oraz modyfikacje

istniejgcych danych ewidencyjnych w zakresie budynkéw, lokali, uzytkéw gruntowych,

gleboznaweczej klasyfikacji gruntéw:

e Turowice gm. Konstancin-Jeziorna — ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu
w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.5212,

e Kaweczyn gm. Konstancin-Jeziorna - ktdrej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu
w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.5213,

e Przypki gm. Tarczyn - ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
3 pazdziernika 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.5244,

e Kotorydz gm. Tarczyn - ktdrej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
3 pazdziernika 2017 r w formie operatu technicznego P.1418.2017.5245,

e Grzedy gm. Tarczyn - ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
3 pazdziernika 2017 w formie operatu technicznego P.1418.2017.5246,

e Potycz gm. Gdéra Kalwaria - ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
23 pazdziernika 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.5667,

e Podosowa gm. Gora Kalwaria - ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
23 pazdziernika 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.5668,

o Krélewski Las gm. Gdra Kalwaria - ktorej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
23 pazdziernika 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.5669,

e Podgdra gm. Gora Kalwaria - ktorej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu

23 pazdziernika 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.5670,



1.1.

Bronistawow gm. Prazmoéw - ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
14 listopada 2017 r. w formie operatu technicznego P.1418.2017.6029,

Wilcza Gdra gm. Lesznowola - ktdrej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
26 stycznia 2018 r. w formie operatu technicznego P.1418.2018.528,

Wiadystawdéw gm. Lesznowola - ktdrej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
26 stycznia 2018 r. w formie operatu technicznego P.1418.2018.529,

Krepa gm. Prazméw - ktérej wyniki przyjeto do paristwowego zasobu w dniu 30 listopada
2018 r. w formie operatu technicznego P.1418.2018.6556,

Podtecze gm. Gdéra Kalwaria - ktorej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
30 listopada 2018 r. w formie operatu technicznego P.1418.2018.6557,

Kierszek gm. Konstancin-Jeziorna — ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
30 listopada 2018 r. w formie operatu technicznego P.1418.2018.6558,

Kuleszéwka gm. Piaseczno - ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu
4 grudnia 2018 r. w formie operatu technicznego P.1418.2018.6637,

Antonindw gm. Piaseczno - ktérej wyniki przyjeto do panstwowego zasobu w dniu

4 grudnia 2018 r. w formie operatu technicznego P.1418.2018.6638.

Realizacja przez organ wymogu uzgodnienia projektow modernizacji z WINGIK oraz

zgodno$¢ zakresu modernizowanych danych ewidencji gruntéw i budynkow z uzgodnionymi

projektami modernizacji w odniesieniu do obszaru i zakresu rzeczowego modernizac;ji.

Projekty wszystkich 17 wykonanych modernizacji egib, zrealizowanych w okresie objetym

kontrolg od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 17 wrzesnia 2019 r., zostaty uzgodnione

z Mazowieckim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego:

projekty modernizacji 5 obrebéw (Turowice, Kaweczyn, Przypki, Kotorydz, Grzedy)
uzgodniono pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. nr WG-111.7231.2016,

projekty modernizacji 4 obrebéw (Potycz, Podosowa, Krélewski Las, Podgéra) uzgodniono
pismem z dnia 20 lipca 2016 r. nr WG-111.7231.43.2016,

projekty modernizacji 3 obrebow (Bronistawdow, Wilcza Gdra, Wtadystawdw) uzgodniono
pismem z dnia 9 maja 2016 r. nr WG-11.7231.32.2016,

projekty modernizacji 5 obrebdéw (Krepa, Podtecze, Kierszek, Kuleszéwka, Antoninéw)

uzgodniono pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. WG-1V.7231.1.2017.



1.2.

W okresie objetym kontrolg uzgodnione zostaty takze projekty modernizacji egib obrebow,

w zakresie ktérych dotychczas nie zakoriczono prac modernizacyjnych, w tym:

e projekty modernizacji 5 obrebow (Baniocha, Katy, Bielawa, Lesznowola, Nowe
Wagrodno), w ktérych termin wykonania prac okreslono na styczen 2018 r., uzgodnione
pismem z dnia 9 maja 2016 r. nr WG-I11.7231.32.2016,

e projekt modernizacji 1 obrebu (ZabieniecIrs.), w ktérym termin wykonania prac okreslono
na dzien 30 listopada 2018 r., uzgodniony pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
nr WG-1V.7231.1.2017.

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2019 r. nr WG.IV.7231.24.2019 dokonano uzgodnienia projektu

modernizacji egib obrebu Zgorzata gm. Lesznowola, realizowanego ze srodkéw budzetu

Powiatu Piaseczynskiego, przekazanego do uzgodnienia przez Staroste Piaseczynskiego

pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r. nr GEK.660.51.2019.

Z pisemnych wyjasnien Geodety Powiatowego Naczelnika Wydziatu GiK wynika, ze zakres prac

wykonanych w ramach modernizacji egib byt zgodny z zakresami prac wskazanymi

w uzgodnionych projektach, zaréwno pod wzgledem obszarowym jak i rzeczowym.

Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania realizowano zgodnie z § 33 ust.1, § 56 ust.1i § 57

rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.

w sprawie ewidencji gruntow i budynkow?® (dalej-rozporzadzenie w sprawie egib).

Podanie przez Staroste do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu prac

geodezyjnych oraz o trybie postepowania zwigzanego z modernizacja, poprzez wywieszenie

jej na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego.

Informacja o rozpoczeciu prac geodezyjnych polegajgcych na modernizacji ewidencji gruntéow

i budynkéw prowadzonych na podstawie art.24a ustawy Pgik oraz rozporzadzenia, zostata

wywieszona:

e w przypadku 17 z 17 modernizacji na tablicy ogtoszerr Starostwa Powiatowego oraz
zamieszczona na stronie BIP Starostwa, zgodnie z art.24a ust.2 i ust.3 ustawy Pgik,

e w przypadku 17 z 17 wykonanych modernizacji na tablicy ogtoszen Urzedéw Gmin
w terminie co najmniej 14 dni przed pracami, co nie jest wymagane przepisami,

e wprzypadku 16 z 17 na tablicy ogtoszen Sotectw, co nie jest wymagane przepisami,

® tekst jedn. Dz. U. 2019 poz. 393
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1.4.

e w przypadku 7 z 17 modernizacji informacja zostata opublikowana w prasie o zasiegu
lokalnym, co nie jest wymagane przepisami.

Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania realizowano zgodnie z art.24a ust.2 i ust.3 Pgik.

Poinformowanie przez Staroste zainteresowanych o terminie i miejscu wytozeniu do wgladu

projektu operatu opisowo-kartograficznego, na co najmniej 14 dni przed wytozeniem,

poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen Starostwa i wiasciwego Urzedu Gminy
oraz ogtoszenie w prasie o zasiegu krajowym.

Zawiadomienie o terminie i miejscu wylozenia do wgladu projektu operatu opisowo-

kartograficznego stanowigcego wynik prac modernizacji egib:

e wywieszono na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego oraz opublikowano na stronie
BIP Starostwa Powiatowego w terminie co najmniej 14 dni przed wytozeniem projektu
operatu opisowo-kartograficznego w przypadku wszystkich 17 wykonanych modernizacji
egib - zgodnie z art.24a ust.5 ustawy Pgik,

e wywieszono na tablicy ogtoszen wtasciwego Urzedu Gminy w terminie co najmniej 14 dni
przed wytozeniem w przypadku 15 modernizacji - zgodnie z art.24a ust.5 ustawy Pgik,
w terminie krétszym niz 14 dni w przypadku 2 modernizacji (Wilcza Géra, Wtadystawoéw)
- niezgodnie z art.24a ust.5 ustawy Pgik,

e opublikowano w prasie o zasiegu krajowym w terminie co najmniej 14 dni przed
wytozeniem do wgladu projektu operatu opisowo-kartograficznego w przypadku
7 modernizacji - zgodnie z art.24a ust.5 ustawy Pgik, w terminie krétszym niz 14 dni
w przypadku 3 modernizacji (Podtecze, Kierszek, Krepa) - niezgodnie z art.24a ust.5
ustawy Pgik, w przypadku 7 modernizacji (Kaweczyn, Turowice, Antonindw, Kuleszéwka,
Grzedy, Przypki, Kotorydz) organ kontrolowany nie przedtozyt kopii wycinkéw z prasy
potwierdzajacych opublikowanie zawiadomien.

Zawiadomienia wystano dodatkowo do Sottyséw wsi, na terenie ktérych prowadzone byty

prace modernizacyjne, w celu ich wywieszenia na tablicy ogtoszen, co nie jest wymagane

przepisami, w przypadku 13 modernizacji.

Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania realizowano z naruszeniem art.24a ust.5 Pgik,

Zachowanie przez organ wymaganych procedur wytozenia projektu operatu opisowo-

kartograficznego do wgladu stron zainteresowanych, miejsce, termin i okres wytozenia,

forma wytozenia projektu), ilos¢ zgtoszonych uwag do projektu.
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Wytozenie do wgladu stron zainteresowanych projektéw operatéw opisowo-kartograficznych

w siedzibie Starostwa Powiatowego przez okres co najmniej 15 dni, zrealizowano w przypadku

wszystkich 17 wykonanych modernizacji zgodnie z art.24a ust.4 ustawy Pgik.

Dokumenty wyktadano w formie elektronicznej i papierowej, zgodnie z § 56 ust.2

rozporzadzenia w sprawie egib.

Fakt zapoznania sie z projektem operatu opisowo-kartograficznego osoby zainteresowane

potwierdzaty, zgodnie z § 56 ust.3 rozporzadzenia w sprawie egib i art.24a ust.6 ustawy Pgik,

poprzez ztozenie podpisu w dokumencie o nazwie np. ,Lista zainteresowanych”, zaréwno

w przypadku ztozenia uwag do projektu, jak i w przypadku nie wniesienia uwag.

Strony zainteresowane nie zgadzajgce sie z zapisami projektu operatu wpisywaty uwagi

w ,,Wykazach uwag i zastrzezen” lub w ,Protokofach uwag i zastrzezen”.

Wykonawcy prac modernizacyjnych sporzadzali dodatkowo, po zakonczeniu wytozenia

projektu operatu, zbiorcze , Protokoty z wytozenia”, nie wymagane przepisami, zawierajgce

miedzy innymi informacje ile oséb zapoznato sie z projektem, ile oséb ztozyto uwagi, ile

podmiotdéw nie uczestniczyto w wytozeniu.

Kontrolujacy ustalili, ze do 17 wykonanych modernizacji zgtoszono 55 uwag, w tym 25 uwag

dotyczyto procedury ustalenia przebiegu granic dziatek, z ktérych 5 byto zasadnych. Organ

kontrolowany w pisemnych wyjasnieniach poinformowat ze zgtoszono 53 uwagi, w tym

24 uwagi dotyczyty procedury ustalenia przebiegu granic dziatek, z ktérych 6 byto zasadnych.

Rozbieznosci pomiedzy iloscia uwag ustalong przez kontrolujgcych na podstawie

przedtozonych dokumentéw a iloscia uwag podang przez organ kontrolowany dotycza

6 modernizacji (Turowice, Kaweczyn, Przypki, Potycz, Krélewski Las, Podgora).

Kontrola wykazata, ze wytozenie projektu operatu opisowo-kartograficznego realizowano

zgodnie z art.24a ust.4 i ust.6 ustawy Pgik oraz § 56 ust.2 i ust.3 rozporzadzenia w sprawie

egib.

Rozpatrywanie uwag do projektu operatu opisowo-kartograficznego.

Uwagi ztozone do projektu operatu opisowo-kartograficznego rozpatrzyt _

I

e posiadajgcy uprawnienia zawodowe w zakresie rozgraniczania i podziatéw nieruchomosci
oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych, zgodnie z art.24a ust.7 ustawy Pgik,

e na podstawie upowaznienia Starosty z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. ORG.0771.88.2017

do rozstrzygania o przyjeciu lub odrzuceniu uwag zgtoszonych do projektu operatu
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opisowo-kartograficznego modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw, wydanego
na wniosek Naczelnika WGIK, niezgodnie z art.6a ust.3a ustawy Pgik wedtug ktdérego
whniosek sktada Geodeta Powiatowy,
e przy udziale przedstawiciela wykonawcy prac, zgodnie z art.24a ust.7 ustawy Pgik,
e w przypadku 16 modernizacji w ustawowym terminie 15 dni roboczych, zgodnie z art.24a
ust.7 ustawy Pgik,
e w przypadku 1 modernizacji (Przypki) jedng zgtoszong uwage rozpatrzono w terminie
powyzej 30 dni roboczych, niezgodnie z art.24a ust.7 ustawy Pgik.
O odrzuceniu lub uwzglednieniu uwag zainteresowani informowani byli pisemnie przez osobe
upowazniong przez Staroste. Wzmianke o sposobie rozpatrzenia uwag zamieszczono
w wiekszosci przypadkow w wykazach uwag i zastrzezen lub protokotach uwag i zastrzezen.
Wystgpity przypadki braku wzmianki o sposobie rozpatrzenia uwag, co stanowi naruszenie
art.24a ust.7 ustawy Pgik, miedzy innymi w wykazach uwag i zastrzezen dotyczgcych dziatek
potozonych w obrebie Wilcza Géra stanowigcych jednostki rejestrowe G.154, G.477 i G.150,
dziatki potozonej w obrebie Krélewski Las stanowigcej jednostke rejestrowa G.20, dziatki
potozonej w obrebie Podosowa stanowigce] jednostke rejestrowg G.32.
Kontrola wykazata, ze powyzsze zadania organ realizowat z naruszeniem art.24a ust.7 ustawy
Pgik oraz art.6a ust.3a ustawy Pgik.
Terminowos¢ ujawnienia w bazie egib danych zawartych w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego. Realizacja obowigzku ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
oraz w BIP Starostwa informacji o terminie, w ktéorym dane objete modernizacjg zawarte
w projekcie operatu staty sie danymi ewidencyjnymi.
Starosta Piaseczynski zamiescit, w przypadku wszystkich 17 wykonanych modernizacji,
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa oraz na stronie BIP Starostwa informacje, ze projekt
operatu opisowo-kartograficznego stat sie operatem ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
ze kazdy zainteresowany moze zgtasza¢ zarzuty do tych danych w terminie 30 dni, zgodnie
z art.24a ust.8 Pgik,
Przedmiotowe informacje starosty nie zawieraty wskazania, ze dane objete modernizacja
zostaty ujawnione w bazie danych egib, co jest niezgodne z art.24a ust.8 ustawy Pgik. W dniu
zamieszczania informacji w Dzienniku Urzedowym organ nie zaktualizowat bazy danych egib
w zakresie wszystkich elementédw objetych modernizacjg, w szczegdlnosci w zakresie danych

opisowych budynkdw. Stosowane oprogramowanie nie umozliwiato automatycznej
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aktualizacji bazy egib tymi danymi. Dane opisowe budynkdéw zostaty zaktualizowane przez

pracownika organu, w okresie od 6 do 12 miesiecy po dacie opublikowania informacji

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa, czyli po uptywie ustawowego terminu okreslonego

w art.24a ust.7 ustawy Pgik.

W terminie okreslonym w art.24a ust.9 ustawy Pgik zgtoszono 4 zarzuty dotyczgce

17 wykonanych modernizacji, z ktérych:

e 3 zarzuty rozpatrzono poprzez wydanie decyzji administracyjnych, zgodnie z art.24a
ust.10 ustawy Pgik,

e 0 uwzglednieniu 1 zarzutu dotyczgcego obrebu Antonindw organ poinformowat
zainteresowanego pismem, w ktorym wyjasnit ze zlecono wykonanie opracowania
korygujacego dane ewidencyjne w ramach rekojmi. Organ nie wydajac decyzji naruszyt
zapisy art.24a ust.10 ustawy Pgik.

Z pisemnych informacji przekazanych w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych wynika,

ze po uptywie ustawowego terminu 30 dni zgtoszono do organu 25 zarzutéw dotyczacych

wykonanych 17 modernizacji. Na potrzeby kontroli przedtozono kopie dokumentéw
dotyczacych tylko 8 zarzutédw. Dla pozostatych 17 zarzutéw nie przedtozono dokumentéw
obrazujacych sposdb ich rozpatrzenia.

Kontrola przekazanych 8 dokumentacji wykazata, ze 6 zarzutéw zostato uznanych przez organ

jako wnioski o zmiane danych egib i rozpatrzone zostaty na podstawie art.24a ust.12 ustawy

Pgik - w pismach wystosowanych do stron, poinformowano zainteresowanych, ze nie

uczestniczyli w ustaleniu przebiegu granic dziatek ewidencyjnych, nie zgtosili uwag lub

zastrzezen dotyczacych prac modernizacyjnych, wobec powyzszego w mysl art.24 ust.2b pkt

1 lit.h ustawy Pgik aktualizacja informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw moze

zosta¢ dokonana na podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu ewidencyjnego

i wskazanej we wniosku dokumentacji geodezyjnej przyjetej do panstwowego zasobu.

W odniesieniu do 2 zarzutéw zobowigzano wykonawcdédw prac modernizacyjnych do usuniecia

btedéw w ramach rekojmi.

Zarzuty do danych zawartych w egib ujawnionych na podstawie operatu opisowo-

kartograficznego rozpatrywali:

1) Gtéwny specjalista, od dnia 22 sierpnia 2018 r. ,p.o. Naczelnika Wydziatu GiK na czas
usprawiedliwione] nieobecnosci Naczelnika WGIK”, na podstawie upowaznien Starosty

z dnia 14 lipca 2017 r. ORG.0771.69.2017 oraz z dnia 13 lutego 2019 r. ORG.077.7.2019,
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2) Gtéwny Specjalista WGIiK od dnia 7 sierpnia 2018 r. ,,p.0. Naczelnika Wydziatu GiK w czasie
nieobecnosci Naczelnika WGIK oraz innych oséb uprawnionych do jego zastepowania”,
na podstawie upowaznienia z dnia 7 sierpnia 2018 r. ORG.0771.50.2018.

Upowaznienia zostaty wydane na wnioski Naczelnika WGIK, niezgodnie z art.6a ust.3a Pgik.

Pani Monika Kossakowska Naczelnik WGIK od dnia 3 marca 2017 r. nie rozpatrywata uwag lub

zarzutdw dotyczgcych modernizacji, pomimo ze posiadata upowaznienie Starosty z dnia

15 marca 2017 r. ORG.0771.20.2017 ,do biezacej korespondencji, decyzji i postanowien

wydawanych w zwigzku z realizacjg zapisOw art.24a ustawy Pgik”, wydane na wniosek ztozony

przez siebie, niezgodnie z art.6a ust.3a ustawy Pgik.

Kontrola wykazata, ze ww. zadania realizowano z naruszeniem art.24a ust. 8 ust.10 Pgik.

Zawiadamianie o zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych z modernizacji: organow

podatkowych, ksigg wieczystych, wtasciwych miejscowo jednostek statystyki publicznej

i podmiotdw ewidencyjnych, Starostow sgsiednich powiatéow. Tryb zawiadamiania

o zmianach dla danych niewigzacych (w toku rozpatrywania zarzutéw).

Zawiadomienia o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkéw ujawnionych w bazie

egib, wynikajace z aktualizacji bazy danymi modernizacyjnymi, przekazywano:

e do wydziatow finansowych Urzedu Miasta i Gminy, Urzedu Miasta lub Urzedu Gminy
celem ujawnienia danych w organie podatkowym - w terminie do 0-67 dni,

e do Sadu Rejonowego w Piasecznie prowadzacego Ksiegi Wieczyste, wraz z wypisami
i wyrysami celem ujawnienia danych objetych | Dziatem KW - w terminie 10-134 dni,

e do Urzedu Statystycznego w Warszawie, w przypadku zmian w cechach adresowych
nieruchomosci w zakresie budynkéw - w terminie 17-180 dni.

Przedtozone do kontroli zawiadomienia zostaty sporzadzone:

® 7z naruszeniem terminu wynikajgcego z § 47 ust.l w powigzaniu z § 49 ust.l
rozporzadzenia w sprawie egib,

e niezgodnie z wymogami § 49 ust.2 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie egib - nie zawieraty
wyszczegdlnienia organdw i jednostek organizacyjnych, ktére zawiadomiono.

W zakresie 17 modernizacji nie wystgpity przypadki koniecznosci zawiadomienia starostéow

sgsiednich powiatéw na podstawie z § 49 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie egib.

Nie stwierdzono przypadkéw zawiadamiania o zmianach dla danych niewigzacych.
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Zawiadomienia o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkéw oraz pisma przewodnie,

przy ktérych przekazywano zawiadomienia do wtasciwych organdw sporzadzane byty przez

Gtéwnego Specjaliste WGiK (zmienit nazwisko w okresie objetym kontrolg), na podstawie:

e upowaznienia Starosty z dnia 14 lipca 2014 r. 0OO0OK.0114.51.2014 wydanego
dla podinspektora ,do dziatania w sprawach z Pgik” miedzy innymi ,wydawania
i podpisywania zawiadomien o zmianach w egib”,

e upowaznienia z dnia 26 lipca 2018 r. ORG.0771.47.2018 wydanego dla inspektora
»do podpisywania wypisdw z rejestru gruntow i wyryséw z mapy ewidencyjnej”.

Kontrola wykazata, ze powyisze upowaznienia byty nieaktualne w zakresie nazwiska

Gtéwnego Specjalisty, stanowiska i wykonywanych czynnosci. Upowaznienie z dnia 26 lipca

2018 r. ORG.0771.47.2018 zostato wydane na wniosek Naczelnika WGIK, niezgodnie z art.6a

ust.3a ustawy Pgik.

Sposadb aktualizacji bazy ewidencji gruntéw i budynkéw po modernizacji. Model aktualizacji

egib w powiecie. Programy stosowane do prowadzenia egib. Sposob aktualizacji, przez

jednego operatora w catosci, czy przez réine osoby w zakresie informacji opisowej

i wektorowej.

Z przedtozonych na potrzeby kontroli nr WG-1V.431.13.2019 wyjasnien, kopii dokumentéw

i wydrukéw systemowych wynika, ze do prowadzenia baz danych w kontrolowanej jednostce,

w tym bazy egib, wykorzystywano oprogramowania:

,0srodek” firmy Geobid Sp. z 0. 0. - wersja 8.58 - do obstugi i prowadzenia powiatowego

zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

e ,GEO-MAP” firmy Geo-System Sp. z 0. o. - wersja 10.48.26 - do prowadzenia mapy
zasadniczej,

e  Kataster OnLine” firmy Intergraph Polska Sp. z o. o./Hexagon - wersja 19.3.0.26
— do prowadzenia czesci opisowej ewidencji gruntéw i budynkéw (dalej-,KOL”),

e ,GEOMEDIA” firmy Intergraph Polska Sp. z 0. 0./Hexagon - wersja 6.01. — do prowadzenia
czesci graficznej ewidencji gruntéw i budynkdéw.

Oprogramowania ,Kataster OnlLine” i ,GEOMEDIA”, wykorzystywane do prowadzenia

ewidencji gruntéw i budynkow, byty w petni zintegrowane.

Z pisemnych informacji Geodety Powiatowego Naczelnika WGIK przekazanych w dniu

29 pazdziernika 2019 r. wynika, ze poszczegdlne zmiany w bazie egib w zakresie modernizacji

egib wprowadzata jedna osoba przy wspoétpracy z firmg Intergraph zajmujgcy sie konwersjg
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1.9.

2.1

plikdbw SWDE i GML do bazy danych egib oraz ze aktualizacje mapy zasadniczej prowadzonej

w systemie GEO-MAP danymi egib po modernizacji realizowano niezwtocznie po dokonaniu

zharmonizowania baz danych egib z bazami GESUT, BDOT500, SOG, PRG.

Automatyczna kontrola jako$ci bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw.

Z pisemnych wyjasnierr Geodety Powiatowego Naczelnika WGIiK wynika, ze kopia raportow

z automatycznych kontroli narzedziami systemowymi nie byta mozliwa do wygenerowania

z oprogramowania, w ktérych prowadzona jest baza egib., niemniej oprogramowanie

to umozliwia automatyczng kontrole jakosci baz danych, ponadto wynika ze:

e baza egib nie dopuszcza wystepowania dziatek lub budynkéw ujawnionych wytgcznie
w czesci opisowej bez geometrii - oprogramowania ,Kataster OnLine” i GEOMEDIA
sg zintegrowane,

e baza egib nie dopuszcza wystepowania geometrii dziatek lub budynkéw dla ktérych brak
jest danych opisowych - oprogramowania ,Kataster Online” i GEOMEDIA
sg zintegrowane,

e baza egib dopuszcza wystepowanie niestandardowych uzytkéw (OFU,0ZU,0ZK),

e baza egib nie dopuszcza wystepowania dziatek o obszarach niejednospdjnych
(sktadajacych sie z wiecej niz 1 poligonu) - oprogramowania ,Kataster OnlLine”
i GEOMEDIA s3 zintegrowane,

e oprogramowanie dopuszcza wystepowania geometrii dziatek o znacznych rdéznicach
powierzchni w stosunku do powierzchni ewidencyjnej (z danych opisowych),

e oprogramowanie nie dopuszcza braku atrybutéw punktéw granicznych (ZRD, BPP).

Realizacja zalecen pokontrolnych wystosowanych do Starosty Piaseczynskiego w okresie lat

2015-2018, w wyniku przeprowadzonych kontroli problemowych i doraznych.

Zalecenia zawarte w ,,Sprawozdaniu z kontroli” z dnia 17 marca 2016 r. WG-IV.431.11.2015

w zakresie:

1) Przestrzeganie przepisow prawa wynikajgcych z art.12 ust.3 w powigzaniu z art.40c
ustawy Pgik w zakresie udostepniania materiatow niezbednych do wykonania
zgtoszonych prac.

W wyniku kontroli ustalono, ze zgtoszenia prac geodezyjnych wptywaty w 95%
przypadkéw poprzez portal internetowy iGeo-Map. W ramach obstugi zgtoszen
wykonawca otrzymywat poprzez e-mail dokumenty: wykaz materiatéw do wykorzystania,

mape wektorowa, kopie mapy zasadniczej w pliku pdf, osnowe geodezyjng, informacje
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2)

z bazy ,Kataster OnLine” z zakresow danych podmiotowych i przedmiotowych oraz
operaty techniczne w formie pdf ktére zostaty zeskanowane i umieszczone na serwerze,
wraz z Dokumentami Obliczenia Opfaty licencjami zgodnymi z udostepnionymi
materiatami.
Wykonawcy prac w celu korzystania w systemu iGeoMap sktadali wniosek o umozliwienie
zgtaszania prac poprzez system iGeoMap, w ktérym zamieszczali oswiadczenie, ze ,, wykaz
materiatdw wydanych do zgtoszenia pracy geodezyjnej bedzie traktowany jako materiaty
uzgodnione miedzy organem a wykonawcg (zgodnie z art.12 ust.3 w/w ustawy)”.
Po dokonaniu analizy wykazu materiatbw do wykorzystania i dokumentow
udostepnionych w ramach obstugi zgtoszenia pierwotnego w systemie iGeoMap,
wykonawcy prac skfadali zgloszenia uzupetniajgce dotyczace udostepnienia innych
materiatdéw niezbednych do wykonania pracy. W ramach obstugi zgtoszen
uzupetniajgcych wydawano w systemie Osrodek kolejne DOO i licencje. Obstuga zgtoszen
uzupetniajgcych realizowana byfa zgodnie z art.12 ust.3 ustawy Pgik.

Kontrola wykazata, ze zalecenie kontroli zrealizowano.

Przestrzeganie obowiqgzku dokumentowania daty wptywu dokumentow stanowigcych

podstawe do wprowadzenia zmian w operacie egib.

Dokumenty wptywajgce do Starostwa, stanowigce podstawe do ujawnienia zmian danych

egib, w tym wybrane losowo:

e podania o wprowadzenie zmian w ewidencji gruntow i budynkéw, na podstawie
ktérych sporzgdzono zawiadomienia GEK.6620.0024.16.2019,
GEK.6620.0034.4,5.2019, GEK.6620.26.14,15.2019, GEK.6620.0016.34.2018,
GEK.6620.42.28.2019,

e pisma organdéw, przy ktorych przekazano decyzje administracyjne na podstawie
ktérych sporzgdzono zawiadomienia GEK.6620.0004.32.2019,
GEK.6620.0026.72.2019, GEK.6620.0010.186.2019, GEK.6620.0046.26.2019,
GEK.6620.0022.90.2019, GEK.6620.0005.3,4,5.2019, GEK.6620.0037.29.2019,

opatrzone byly kodem kreskowym potwierdzajgcym date wptywu dokumentu

do Starostwa Powiatowego w Piasecznie oraz pieczecig wptywu pisma przewodniego lub
decyzji do organu ,Starostwo Powiatowe w Piasecznie Wydziat Geodezji i Katastru” lub

,Starostwo Powiatowe w Piasecznie Kancelaria”.

Kontrola wykazata, ze zalecenie kontroli zrealizowano.
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3)

4)

Przestrzeganie terminéw wynikajgcych z § 76 ust.1 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji
gruntow i budynkow, dotyczgcych terminow sporzqdzania i przekazywania zestawien
zbiorczych wtasciwemu Marszatkowi Wojewoddztwa.

Wedtug § 76 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib, powiatowe zestawienia zbiorcze

sporzadza Starosta i w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku przekazuje Marszatkowi

Wojewddztwa.

Powiatowe zestawienie zbiorcze danych objetych egib na dzien 1 stycznia 2018 r.:

e przekazano w dniu 14 lutego 2018 r. poprzez ePUAP do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie,

e w dniu 12 marca 2018 r. uzupetniono o dokumenty i wyjasnienia oraz przekazano
ponownie poprzez ePUAP do Urzedu Marszatkowskiego, w odpowiedzi na pismo
z Urzedu Marszatkowskiego z dnia 21 lutego 2018 r.

Powiatowe zestawienie zbiorcze danych objetych egib na dzien 1 stycznia 2019 r.:

e przekazano w dniu 18 lutego 2019 r. poprzez ePUAP do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie,

e w dniu 28 lutego 2019 r. skorygowano i przekazano ponownie zestawienie zbiorcze
poprzez ePUAP do Urzedu Marszatkowskiego, w odpowiedzi na pismo z Urzedu
Marszatkowskiego z dnia 20 lutego 2019 r.

Kontrola wykazata, ze zalecenia kontroli nie zrealizowano.

Dokonywanie starannej weryfikacji przez pracownikow Starostwa tresci wnioskow

o wydanie wypisu i wyrysu z ewidencji gruntow i budynkow, sktadanych przez

zainteresowane osoby oraz zamieszczania oznaczenia kancelaryjnego wniosku.

Kontrola wybranych losowo 10 wnioskéw o wydanie wypisu i wyrysu z egib, wykazata, ze:

e whniosek B-5581/2019 nie zawierat daty sporzadzenia,

e we wniosku B-5586/2019 pozycje 1, 2, 3, 6 i 11 wypetniono nieprawidtowo,

e we wnioskach B-5596/2019, B-5597/2019 i B-5598/2019 pozycje 1, 2, 3, 4 i 5
wypetniono nieprawidtowo,

e we wniosku B-5639/2019 pozycje 3, 4 i 6 pozostaty niewypetnione,

whniosek B-5651/2019 zostat wypetniony nieprawidtowo.
Zgodnie z przepisami wypetnione byty wnioski B-5583/2019, B-5622/2019 i B-5638/2019.
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Numery wnioskow np. B-5638/2019 nadawano niezgodnie z oznaczeniem okreslonym
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych.
Kontrola wykazata, ze zalecenia kontroli nie zrealizowano.

5) W ramach prac realizowanych w trybie art.24a ustawy Pgik nalezy podjgc¢ dziatania
majqgce na celu wyeliminowanie rozbieznosci pomiedzy bazq graficznq a bazq opisowq
w stosunku do klasouzytkow, jak rowniez nalezy uzupetnic dane dotyczgce atrybutow
iinformacji w zakresie budynkéw znajdujgcych sie w bazie ewidencji gruntow
i budynkow.
Z pisemnych informacji Geodety Powiatowego Naczelnika WGiK wynika, ze podczas
modernizacji egib podejmowane byty dziatania majgce na celu wyeliminowanie
rozbieznosci pomiedzy bazg graficzng, a bazg opisowg w zakresie klasouzytkéw oraz
uzupetnienie danych dotyczacych atrybutéw i informacji w zakresie budynkdéw
znajdujacych sie w bazie egib. Kontrolujgcy ustalili, ze w uzgodnionych projektach
17 modernizacji wykonanych w okresie objetym kontrolg, w tym w projektach
modernizacji z dnia 30 maja 2016 r. obrebéw Turowice, Kaweczyn, Przypki, Kotorydz,
Grzedy, w projektach modernizacji z dnia 13 czerwca 2016 r. obrebdéw Potycz, Podosowa,
Krélewski Las, Podgoéra, w projektach modernizacji z dnia 4 kwietnia 2016 r. obrebdéw
Bronistawow, Wilcza Gora, Wtadystawow, w projektach modernizacji z dnia 4 kwietnia
2016 r. obrebdéw Krepa, Podtecze, Kierszek, Kuleszéwka, Antonindw, jako gtéwny zakres
prac do wykonania w ramach modernizacji egib przez wykonawcéw prac geodezyjnych
wskazano ,doprowadzenie do spdjnosci danych opisowych z danymi graficznymi
dotyczqcymi uzytkéw, klas gleboznawczych i granic dziatek” oraz ,weryfikacje i
uzupetnienie bazy danych ewidencji gruntow i budynkdow danymi dotyczqgcymi budynkow,
poprzez uzupetnienie danych ewidencyjnych o ktérych mowa w §63, § 63a i § 64
rozporzqgdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow”.
Kontrola wykazata, ze zalecenie kontroli zrealizowano.

2.2. Zalecenia zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 24 listopada 2016 r.
WG-IV.431.15.2016 z kontroli problemowej dotyczgcej przestrzegania przepiséw
art.12,12a,12b ustawy Pgik.
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1) Dokonywanie starannej weryfikacji dokumentéw wpfywajgcych do organu
prowadzqcego pzgik sktadanych przez wykonawcow prac geodezyjnych, tj. ,,Zgtoszen
prac geodezyjnych”, oraz ,Zawiadomien o wykonaniu zgtoszonych prac
geodezyjnych/kartograficznych” w zakresie prawidtowosci sporzqdzenia i wypetnienia
wedtug formularza okreslonego w zatgcznikach 1, 2 i 3 do rozporzqgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie formularzy dotyczqcych
zgtaszania prac geodezyjnych i prac kartograficznych, zawiadomienia o wykonaniu tych
prac oraz przekazywania ich wynikow do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego?7 (dalej-rozporzqdzenia w sprawie formularzy), jak réwniez podjecie
dziatan majgcych na celu wyeliminowanie btedow w formularzu ZG zgtoszen prac
geodezyjnych dla prac zgtaszanych za pomocq sytemu teleinformatycznego.

Wszystkie skontrolowane zgtoszenia prac geodezyjnych zarejestrowane w systemie
iGeoMap zostaty sporzgdzone zgodnie z wymogami okresSlonymi w zatgczniku 1 i 2
do rozporzadzenia w sprawie formularzy, wyeliminowano btedy wykazane w kontroli
z 2016 r., w pozycji 9 zgtoszen ,,Cel lub zaktadany wynik zgtaszanych prac” umozliwiono
wybor celéw prac zgodnych z celami wykazanymi w zatgczniku nr 1 do wzoru zgtoszenia
pracy geodezyjnej.

Skontrolowane, wybrane losowo, zgtoszenia uzupetniajgce prac geodezyjnych
zarejestrowanych pod numerami  GEK.6640.5412.2017, GEK.6640.5462.2017,
GEK.6640.6617.2017, GEK.6640.5760.2017, GEK.6640.7061.2017, GEK.6640.6891.2017,
GEK.6640.7033.2017, GEK.6640.4113.2018, GEK.6640.6791.2018, GEK.6640.7239.2018,
GEK.6640.1747.2019, GEK.6640.1100.2019, GEK.6640.6997.2014, GEK.6640.2636.2019,
GEK.6640.1079.2019 i GEK.6640.3671.2018 zostaty wypetnione niezgodnie z wymogami
zat.1i zat.2 do rozporzadzenia, miedzy innymi:

e pozycje ,Imie i nazwisko/Nazwa wykonawcy” nie zostaty wypetnione - wstawiona byta

piecze¢ wykonawcy,
e pozycje ,Adres miejsca zamieszkania/siedziby wykonawcy” i ,ldentyfikator

wykonawcy prac geodezyjnych” pozostaty niewypetnione,

" Dz. U. 2014 poz.924
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e w pozycji ,Dane identyfikujgce osoby, ktérym przedsiebiorca lub kierownik jednostki
organizacyjnej powierzyt samodzielne wykonanie czynnosci” wstawiona byta pieczec
geodety i nie okreslono zakresu powierzonych czynnosci,

e w pozycji ,Cel lub zaktadany wynik zgtaszanych prac” wpisano cel prac niezgodny
z rozporzadzeniem w sprawie formularzy lub nie wpisano celu pracy,

e w pozycji ,Rodzaj zgtaszanych prac” wpisano rodzaj pracy niezgodny
z rozporzadzeniem w sprawie formularzy lub nie wpisano rodzaju pracy,

e w pozycji ,Informacje o podmiocie na ktérego zamdwienie realizowane bedg zgtaszane
prace” nie oznaczono wtasciwego podmiotu,

e W pozycji ,Przewidywany termin wykonania prac” nie podano termindw,

e w pozycji ,Dane okreslajgce potozenie obszaru” nie oznaczono obszaréw prac.

Zgodnie z przepisami wypetnione byty trzy zgtoszenia uzupetniajgce dotyczace pracy

geodezyjnej zarejestrowanej pod numerem GEK.6640.6321.2017.

Zgtoszenia uzupetniajace, jak réwniez nieliczne zgtoszenia prac geodezyjnych sporzgdzone

w formie papierowej, sktadane w PODGIK, nie podlegaty weryfikacji pracownika organu,

nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania prawidtowego wypetnienia zgtoszen.

Zgtoszenia ztozone w formie papierowej nie zostaty opatrzone pieczecia wptywu

do organu.

Zawiadomienia o wykonaniu zgtoszonych prac geodezyjnych/kartograficznych,

zarejestrowanych pod numerami  GEK.6640.5412.2017, GEK.6640.6321.2017,

GEK.6640.6321.2017, GEK.6640.5760.2017, GEK.6640.7061.2017, GEK.6640.6891.2017,

GEK.6640.7033.2017, GEK.6640.4113.2018, GEK.6640.6471.2017, GEK.6640.6791.2018,

GEK.6640.7239.2018, GEK.6640.1747.2019, GEK.6640.6997.2014, GEK.6640.2636.2019,

GEK.6640.3671.2018, wypetnione byty niezgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia

w sprawie formularzy, miedzy innymi:

e W pozycjach przeznaczonych na wpisanie danych wykonawcy wstawiona byta pieczec,

e jako organ podawano ,Starostwo Powiatowe w Piasecznie Wydziat Geodezji
i Katastru”,

e nie wpisano numeru REGON wykonawcy,

zawiadamiano o wykonaniu pracy ,,w czesci” gdy wykonano prace w catosci.
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Zgodnie z przepisami sporzadzono zawiadomienia o wykonaniu zgtoszonych prac
geodezyjnych/kartograficznych w przypadku prac geodezyjnych zarejestrowanych pod
numerami GEK.6640.5462.2017, GEK.6640.6791.2018 i GEK.6640.1100.2019.
Zawiadomienia o wykonaniu prac nie zostaty opatrzone pieczecig wptywu do organu.
Kontrola wykazata, ze nie zrealizowano zalecenia kontroli w zakresie sporzgdzania
zgtoszen w formie papierowej oraz zawiadomien o wykonaniu zgtoszonych prac
geodezyjnych.

2) Prowadzenie ,Rejestru Zgtoszen” zgodnie z wymogami § 8 rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego®.

W jednostce kontrolowanej prowadzono ,Rejestr zgtoszen systemu GEO-MAP” firmy
Geo-System Sp. z 0. 0, w ktérym rejestrowano zgtoszenia prac geodezyjnych przekazane
poprzez system iGeo-Map, ponadto ,Rejestr zgtoszen prac geodezyjnych
i kartograficznych” w systemie ,0Osrodek” firmy GEOBIT Sp. z 0. 0., w ktérym rejestrowano
zgtoszenia prac geodezyjnych ztozone w formie papierowe;j.
,Rejestr zgtoszen systemu GEO-MAP” stanowi tabele, w ktdorej w kolejnych wierszach
rejestrowano zgtoszone prace geodezyjne, natomiast w kolumnach o nazwach ,Lp.,
Identyfikator zgtoszenia, Data zgtoszenia, Data doreczenia, REGON, Nazwa firmy, Adres
firmy, Asortyment, Potozenie, Optata, Data ptatnosci, Numer DOO, Data zawiadom., Data
zwrotu, Data pozytywnej weryfikacji, Data wiqczenia do zasobu, Numer operatu”
rejestrowano dane dotyczace poszczegdlnych zgtoszonych prac.
Pozycje wymienione w kolumnach rejestru zgtoszen rdznity sie od pozycji wymienionych
w § 8 pkt 1-14 rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu prowadzenia zasobu.
W wyniku kontroli wybranych losowo 64 zgtoszen prac geodezyjnych, zarejestrowanych
w ,,Rejestrze zgtoszen systemu GEO-MAP” w dniach od 1 do 4 stycznia 2019 r., ustalono:
e pozycje ,REGON” nie zostaty wypetnione w zgtoszeniach GEK.6640.3.2019,
GEK.6640.51.2019, GEK.6640.45.2019, GEK.6640.46.2019, GEK.6640.48.2019,
GEK.6640.53.2019, GEK.6640.47.2019,
e pozycje ,Optata” ,Data ptatnosci” ,Numer DOO” nie zostaty wypetnione

w zgtoszeniach GEK.6640.819-1.2019, GEK.6640.1691-1.2017, GEK.6640.6905-1.2018,

8 Dz. U. 2013 p0z.1183
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GEK.6640.52.2019, GEK.6640.43.2019, GEK.6640.325-1.2017, GEK.6640.8358.2018-1,
GEK.6640.8344.2018-1, GEK.6640.51.2019 pomimo przyjecia operatow do zasobu,

e pozycja ,Data wigczenia do zasobu” nie zostata wypetniona w zgtoszeniu
GEK.6640.19.2019 pomimo wypetnionej pozycji ,Numer operatu”,

e pozycje ,Numer operatu” nie zostaty wypetnione w zgtoszeniach GEK.6640.24.2019,
GEK.6640.49.2019 pomimo dat zarejestrowanych w pozycji ,,Data wtgczenia operatu”,

e W pozycji ,Potozenie” nie rejestrowano nazwy obrebu i numeru dziatki lecz nazwe
gminy lub miasta, miedzy innymi, ,gmPiaseczno” ,,mPiaseczno” ,,Prazmow”,

e W pozycji ,Asortyment” rejestrowano cele prac, miedzy innymi ,Podziat” ,Akt. mapy.
zas” ,Ewid. gruntow i bud.” ,Inwent. uzbrojenia” ,,Inwent. bud. i uzbr.”, niezgodne
z celami prac wskazanymi w zatgczniku nr 1 do wzoru zgtoszenia pracy geodezyjnej
zawartym w rozporzadzeniu w sprawie formularzy.

Podczas kontroli ustalono, ze w zgtoszeniach prac geodezyjnych przekazywanych poprzez

system iGeo-Map mozliwy byt wybdr celdw prac zgodnych z rozporzgdzeniem,

co umozliwit producent oprogramowania w 2014 r. na wniosek organu, jednak

w ,,Rejestrze zgtoszen systemu GEO-MAP” rejestrowano cele prac niezgodne z celami prac

okreslonymi w zgtoszeniach oraz niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W ,Rejestrze zgtoszen systemu GEO-MAP” nie rejestrowano zgtoszen uzupetniajgcych.

W rejestrze zgtoszed prowadzonym w systemie , O$rodek”, w ktérym rejestrowano

zgtoszenia uzupetniajgce nie wszystkie pozycje byly wypetnione oraz cele prac byty

niezgodne z celami wykazanymi w rozporzadzeniu w sprawie formularzy.

Kontrola wykazata, ze zalecenia kontroli nie zrealizowano.

3) Sporzqdzanie i wpisywanie w tresci licencji wszystkich informacji zgodnie z wzorem
okreslonym w formularzu stanowigcym zatgczniku nr 7 do rozporzqdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie udostepniania materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wydawania licencji oraz wzoru
Dokumentu Obliczenia Opftaty®.

W skontrolowanych licencjach wygenerowanych w systemie ,epodgik.pl”, w ramach
obstugi zgloszen prac geodezyjnych przekazanych poprzez system iGeo-Map,

zarejestrowanych pod numerami:

° Dz. U. 2014 poz.917

24



4)

GEK.6640.4185.2017_1418 KO05,GEK.6640.4595.2018_1418_K05,
GEK.6640.1073.2019_1418 K05, GEK.6640.1168.2019_1418_KO05,
GEK.6640.3479.2019_1418 K05, GEK.6640.4278.2019_1418_KO05,
GEK.6640.3371.2019_1418_KO05, GEK.6640.4009.2019_1418_KO05,
GEK.6640.4233.2019_1418 K05, GEK.6640.4595.2018_1418 KOS5,
GEK.6640.3170.2019_1418 K05, GEK.6640.2718.2019_1418_KO5,

wystepowaty braku informacji dotyczacej ,identyfikator materiatu zasobu”, jako date
,wykonania kopii” podawano date sporzadzenia licencji.

W wyniku kontroli ustalono, ze licencje wygenerowane w systemie ,epodgik.pl”
sporzadzano zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia w sprawie udostepniania
materiatow.

W skontrolowanych licencjach wygenerowanych z systemu ,, Osrodek”, w ramach obstugi
zgtoszen uzupetniajacych ztozonych w formie papierowej:
GEK.6640.4185.2017_1418 KOS5 (4 licencje), GEK.6640.4595.2018_1418_KO05 (1 licencja),
GEK.6640.1073.2019_1418 KOS5 (1 licencja), GEK.6640.1168.2019_1418_KO05 (1 licencja),
GEK.6640.3479.2019_1418 KOS5 (1 licencja), GEK.6640.4278.2019_1418_KO05 (1 licencja),
GEK.6640.3371.2019_1418 KOS5 (1 licencja), GEK.6640.4009.2019_1418 KOS5 (2 licencje),
GEK.6640.4233.2019_1418 KOS5 (2 licencje), GEK.6640.3170.2019_1418 KOS5 (2 licencje)
i GEK.6640.2718.2019_1418_KO05 (1 licencja),

stwierdzono, ze licencje wygenerowane w systemie , Osrodek” sporzadzano niezgodnie
z zatgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia w sprawie udostepniania materiatow.

Powyzsze wskazuje na brak realizacji zalecenia pokontrolnego.

Sporzqdzanie i wypetnianie protokotow weryfikacji zbiorow danych oraz innych
materiatow przekazywanych do panstwowego zasobu wedtfug formularza okreslonego
w zatgczniku 4 do rozporzqdzenia w sprawie formularzy.

Protokoty weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych
zarejestrowanych pod numerami  GEK.6640.5412.2017, GEK.6640.6321.2017,
GEK.6640.5462.2017, GEK.6640.6617.2017, GEK.6640.7061.2017, GEK.6640.6891.2017,
GEK.6640.7033.2017, GEK.6640.4113.2018, GEK.6640.6471.2017, GEK.6640.6791.2018,
GEK.6640.7239.2018, GEK.6640.1747.2019, GEK.6640.1100.2019, GEK.6640.6997.2014,
GEK.6640.2636.2019, GEK.6640.1079.2019 i GEK.6640.3671.2018, sporzadzone zostaty
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w formularzach zgodnych z wzorem okres$lonym w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia

w sprawie formularzy.

W 1 przypadku stwierdzono, ze protokdt weryfikacji z dnia 2 lutego 2018 r. pracy

geodezyjnej GEK.6640.5760.2017, sporzadzony przez weryfikatora nie pracujgcego

obecnie w organie, byt niezgodny z wzorem, miedzy innymi nie zawierat pozycji ,Data
przekazania materiatow do weryfikacji”, lecz pozycje ,,Data zgtoszenia pracy geodezyjne;.

Nazwa obiektu. Rodzaj i cel prac”.

Kontrola ww. protokotéw weryfikacji wykazata ich wypetnianie niezgodnie z wymogami

okreslonymi we wzorze protokotu weryfikacji, w pozycjach:

e Data przekazania materiatéw” - wpisywano daty niezgodne z datg wptywu
»,Zawiadomienia o wykonaniu prac”, na ktérych brak pieczeci wptywu do organu, ktérg
wykazywano w ,metryce operatu”,

e _Osoba dokonujgca weryfikacji” - wpisywano imie i nazwisko weryfikatora oraz
stanowisko ,inspektor kontroli technicznej” niezgodne z faktycznym stanowiskiem,

e ,Wykonawca prac geodezyjnych” — brak wskazania numeru REGON wykonawcy,

e Informacje dodatkowe” - brak informacji o protokole negatywnym,

e pozycja ,Protokdt sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach z ktérych
jeden otrzymuje wykonawca prac geodezyjnych” byta niezgodna ze stanem
faktycznym. Podczas kontroli ustalono ze nie drukowano 2 egzemplarzy protokotu,
protokdét negatywny drukowano w 1 egzemplarzu i podpisany przez weryfikatora
przekazywano wykonawcy prac, protokét pozytywny drukowano w 1 egzemplarzu
i podpisany przez weryfikatora zatgczano do operatu.

Powyizsze wskazuje na brak realizacji zalecenia pokontrolnego.

5) Woystawianie Dokumentu Obliczenia Optaty z chwilg otrzymania wniosku
o uwierzytelnienie dokumentoéw, zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie sposobu i trybu
uwierzytelniania przez organy Stuzby GiK dokumentow na potrzeby postepowan
administracyjnych, sqdowych lub czynnosci cywilnoprawnych®.

W wyniku kontroli ustalono, ze Dokumenty Obliczenia Optaty sporzgdzono:

0 pz. U. 2014 poz.914
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e w dniu wptywu wniosku, zgodnie z wymogami § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwierzytelniania dokumentdw, w przypadku pracy geodezyjnej GEK.6640.2636.2019,
e w dniu nastepnym po wptywie wniosku w przypadku prac geodezyjnych
GEK.6640.6617.2017 GEK.6640.7061.2017 GEK.6640.7033.2017,
GEK.6640.6791.2018, GEK.6640.1747.2019, w terminie 4-8 dni roboczych po wptywie
whniosku w przypadku prac geodezyjnych GEK.6640.6471.2017, GEK.6640.1100.2019,
GEK.6640.6997.2014, GEK.6640.1079.2019, GEK.6640.3671.2018, w terminie 1-4 dni
roboczych przed datg wptywu wniosku w przypadku prac geodezyjnych
GEK.6640.5412.2017, GEK.6640.4113.2018, GEK.6640.7239.2018, niezgodnie z § 3
ust.1 rozporzadzenia w sprawie uwierzytelniania dokumentow.
Whioski o uwierzytelnienie dokumentdw opatrywano pieczeciami wptywu do organu, bez
podawania ilo$ci zatgcznikdw oraz braku podpisu osoby przyjmujace;.
Powyzsze wskazuje na brak realizacji zalecenia pokontrolnego.
2.3. Zalecenie zawarte w sprawozdaniu z kontroli z dnia 19 maja 2018 r.
nr WG-1V.431.1.2018.
Przestrzeganie zapisow art.24 ust.2b pkt 1 ustawy Pgik w zakresie aktualizacji egib,
wynikajgcych z decyzji zatwierdzajgcych projekty podziatu nieruchomosci wykonane
w trybie przepisow art.98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami*!, w sposob nastepujgcy: zmiany przedmiotowe winny by¢ ujawniane
niezwtocznie po otrzymaniu przez organ decyzji, zmiany podmiotowe dotyczgce ujawnienia
prawa witasnosci wydzielonych dziatek winny by¢ wprowadzane na podstawie stanu
prawnego nieruchomosci wynikajgcego z KW.
W wyniku kontroli pieciu losowo wybranych zawiadomien o zmianach w danych egib,
dotyczacych zmian danych ewidencyjnych ujawnionych w zwigzku z wptywem decyzji
administracyjnych wydanych na podstawie art.98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

ustalono, ze zgodnie z ww. przepisami ujawniono zmiany egib udokumentowane

w zawiadomieniach I I
I I niczcodnie ujawniono zmiane egib
udokumentowang w zawiadomieniu _

11 pz. U. 2018 poz.121
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2.4.

3.1.

Powyizsze wskazuje na brak jednolitosci w realizacji zalecenia pokontrolnego, a tym samym

brak jego realizacji.

Zalecenie zawarte w sprawozdaniu z kontroli z dnia 22 pazdziernika 2018 r. WG-

IV.431.31.2018.

Bezwzgledne przestrzeganie termindw dotyczqcych aktualizacji egib, wynikajgcych z § 47

ust.1 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001

r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw??.

W wyniku kontroli terminowosci aktualizacji danych egib, przeprowadzonej na podstawie

przedtozonych na potrzeby kontroli losowo wybranych ,zawiadomien o zmianach w danych

ewidencji gruntéw i budynkéw”, ustalono ze:

e zmiany GEK.6620.0004.32.2019 GEK.6620.0005.3,4,5.2019 GEK.6620.0034.4,5.2019
GEK.6620.26.14,15.2019 GEK.6620.0016.34.2018 ujawniono w terminie wynikajagcym
z § 47 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib,

e zmiany GEK.6620.0010.186.2019 GEK.6620.0022.90.2019 GEK.6620.0037.29.2019
GEK.6620.0024.16.2019 GEK.6620.0026.72.2019 GEK.6620.0046.26.2019
GEK.6620.42.28.2019 ujawniono z przekroczeniem terminu okreslonego § 47 ust.1
rozporzadzenia w sprawie egib.

Powyzsze wskazuje na brak realizacji zalecenia pokontrolnego.

Realizacja zalecen wystosowanych do Starosty Piaseczynskiego w latach 2018-2019

w wyniku zakonczonych postepowan wyjasniajaco-kontrolnych dotyczacych geodetéw

uprawnionych, przeprowadzonych na podstawie art.7b ust.1 ustawy Pgik.

Pismem z dnia 13 maja 2019 r. nr WG-1.7220.2.13.2019, zawierajagcym ocene operatu nr

P.1418.2018.4803, zobowigzano Staroste Piaseczynskiego do:

1) Zamieszczenia w operacie dokumentu opisujgcego stwierdzone nieprawidfowosci oraz
informacji o zasadach dalszego udostepniania i wykorzystywania dokumentacji.
Informacja powinna by¢ zamieszczona we wszystkich dokumentach ilustrujgcych zasob,
w ksiegach  ewidencyjnych, kartotekach dokumentow geodezyjnych, szkicach
przeglgdowych i wykazach zawartosci odnoszgcych sie do nieprawidfowo wykonanej

dokumentacji.

12Dz, U. 2016 poz.1034
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3.2.

2) Podjecia dziatan wynikajgcych z zapisow § 27 ust.1 rozporzqdzenia w sprawie organizacji
i trybu prowadzenia paristwowego zasobu, majgc na uwadze zapisy art.40 ust.4 Pgik.

3) Poinformowania o podjetych dziataniach w terminie 30 dni od otrzymania pisma.

W wyniku ponaglenia tutejszego organu Starosta Piaseczynski pismem z dnia 30 sierpnia

2019 r. GEK.6641.1.2019, przed rozpoczeciem niniejszej kontroli, poinformowat o podjetych

dziataniach przekazujac przy pismie ,Protokét z dnia 27 sierpnia 2019 r. GEK.6641.1.2019.JK.2

Komisji do spraw oceny przydatnosci uzytkowej materiatdw powiatowego zasobu (dalej

Komisja)” wraz z ,,0ceng z dnia 27 sierpnia 2019 r. GEK.6641.1.2019.JK.1 Komisji w sprawie

przydatnosci uzytkowej operatu nr P.1418.2018.4803".

Podczas kontroli stwierdzono, ze operat P.1418.2018.4803 w dniu 28 sierpnia 2019 r., zostat

opatrzony klauzula: ,Operat techniczny obarczony wadq, zgodnie z pismem WINGIK z dnia

13 maja 2019 r. sygn. WG-1.7220.2.13.2019, data 23 lip. 2019”. Ponadto, zgodnie

z poleceniem Komisji, na kazdym tomie operatu oraz spisie tresci zamieszczono dodatkowg

informacje: ,,Dokumentacja mozliwa do wykorzystania pod warunkiem przeprowadzenia

ponownej analizy materiatow archiwalnych oraz przeprowadzenia odpowiednich prac
terenowych potwierdzajgcych dane zawarte w operacie P.1418.2018.4803, gdyz dane zawarte

w operacie mogq byc¢ niewiarygodne”.

Operat P.1418.2018.4803 nie zostat zakwalifikowaty przez Komisje jako materiat podlegajacy

wylfgczeniu z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, gdyz na podstawie tego

opracowania zostata wydana dnia 7 sierpnia 2019 r. decyzja Nr 100/SPEC/2019 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, posiadajgca rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Komisja stwierdzita przydatnosé uzytkowg operatu technicznego P.1418.2018.4803 w zakresie

linii rozgraniczajacych zatwierdzonych decyzjg Nr 100/SPEC/2019.

Kontrola wykazata, ze zalecenia zostaty zrealizowane.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. nr WG-1V.7220.2.20.2019, zawierajagcym ocene operatu

nr P.1418.2018.4817, zobowigzano Staroste Piaseczynskiego do:

1) Zamieszczenia w operacie dokumentu opisujgcego stwierdzone nieprawidtowosci oraz
informacji o zasadach dalszego udostepniania i wykorzystywania dokumentacji.
Informacja taka powinna by¢ zamieszczona we wszystkich dokumentach ilustrujgcych
zasob, a wiec ksiegach ewidencyjnych, kartotekach dokumentdw geodezyjnych, szkicach
przeglgdowych i wykazach zawartosci odnoszqcych sie do nieprawidfowo wykonanej

dokumentacji.
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2) Podjecia dziatan wynikajgcych z zapisow § 27 ust.1 rozporzgdzenia w sprawie organizacji
i trybu prowadzenia paristwowego zasobu, majgc na uwadze zapisy art.40 ust.4 Pgik.

3) Poinformowania o podjetych dziataniach w terminie 30 dni od otrzymania pisma.

Starosta Piaseczynski w pismie z dnia 20 wrzesnia 2019 r. GEK.6641.2.2019 poinformowat

o podjetych dziataniach przekazujgc ,Protokét z dnia 12 wrzesnia 2019 r. GEK.6641.2.2019.1

Komisji do spraw oceny przydatnosci uzytkowej materiatébw powiatowego zasobu dotyczacy

operatu P.1418.2018.4817, wraz z zatgczong , Oceng Komisji z dnia 12 wrzesnia 2019 r.

GEK.6641.2.2019.JK” dotyczgcy operatu P.1418.2018.4817.

Podczas kontroli stwierdzono, ze operat P.1418.2018.4817 opatrzony zostat klauzulg , Operat

techniczny obarczony wadq, zgodnie z pismem WINGIK z dnia 26 sierpnia 2019 r. sygn.

WG-1V.7220.2.20.2019, data 12.09.2019” .

Operat P.1418.2018.4803 nie zostat zakwalifikowaty przez Komisje jako materiat podlegajgcy

wylfgczeniu z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, gdyz na podstawie tego

opracowania zostata wydana w dniu 7 sierpnia 2019 r. decyzja Nr 100/SPEC/2019

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, posiadajgca rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

Komisja stwierdzita przydatnos¢ uzytkowg operatu technicznego P.1418.2018.4817 w zakresie

linii rozgraniczajacych zatwierdzonych decyzjg Nr 100/SPEC/2019.

Kontrola wykazata, ze zalecenia zostaty zrealizowane.

Dziatania podjete przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw w przypadkach

w ktérych organ Il instancji uchylit decyzje organu Il instancji, z okresu lat 2017-2019.

4.1. Organ |l instancji decyzjg nr . z dnia 25 kwietnia 2017 r., wydang w postepowaniu
_, uchylit decyzje organu | instancji nr -
Kontrola wykazata, ze w ramach postgpowania _,
kontynuowanego po uchyleniu decyzji nr -, organ pismem z dnia 31 pazdziernika
2017 r. _ wystgpit do strony o doprecyzowanie wniosku.
Brak doprecyzowania wniosku przez strone skutkowato pozostaniem wniosku bez
rozpatrzenia.

4.2. Organ Il instancji postanowieniem nr . z 11 maja 2017 r., wydanym w postepowaniu

_, uchylit postanowienie organu | instancji nr -
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Kontrola wykazata, ze w ramach postepowania _,

kontynuowanego po uchyleniu postanowienia nr -, organ wydat wnioskowane
zaswiadczenie w dniu 9 listopada 2017 r.

Organ |l instancji decyzjg nr . z dnia 13 marca 2018 r., wydang w postepowaniu
_, uchylit decyzje organu |l instancji nr -

Kontrola wykazata, ze ramach postgpowania _ kontynuowanego
po uchyleniu decyzji nr -, organ zawiadamiat strony o podejmowanych dziataniach,
a nastepnie decyzjg nr - zdnia 5 listopada 2018 r. orzekt o wprowadzeniu zmiany
w egib, decyzja stata sie ostateczna z dniem 3 grudnia 2018 r.

Organ Il instancji decyzjg nr - z dnia 18 czerwca 2018 r., wydang w postepowaniu
B /it decyzje organu linstancji nr [

Kontrola wykazata, ze w ramach postepowania _, kontynuowanego
po uchyleniu decyzji nr -, organ wydat decyzje nr - z dnia 8 marca 2019 r.

0 umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia zmiany
podmiotowej w egib, na decyzji brak klauzuli potwierdzajgcej ostatecznosc.

Organ Il instancji decyzjg nr - z dnia 9 sierpnia 2018 r., wydang w postepowaniu -
_, uchylit decyzje organu | instanc;ji nr- zdnia 11 czerwca 2018 r.
Kontrola wykazata, ze w ramach postepowania _, kontynuowanego
po uchyleniu decyzji nr -, organ wydat decyzje nr - z dnia 10 kwietnia

2019 r. orzekajgcg o odrzuceniu zarzutéw, decyzja ostateczna z dniem 2 maja 2019 r.

Organ |l instancji postanowieniem nr - z dnia 12 pazdziernika 2018 r., wydanym

w postepowaniu _, uchylit postanowienie organu | instancji
nr - z dnia 9 sierpnia 2018 r.

Kontrola wykazata, Ze w ramach postgpowania _, kontynuowanego
po uchyleniu postanowienia nr -, organ wydat postanowienie nr - z dnia

7 listopada 2018 r., w ktérym odmowit wydania zaswiadczenia. Pismem z dnia 3 grudnia

2019 r. _ organ | instancji przekazat do WINGIK zazalenie strony

na postanowienie nr - z dnia 7 listopada 2018 r., podtrzymujgc stanowisko
zawarte w postanowieniu. W pkt 4.7 opisano kolejne dziatania organdw Il i | instancji.

Organ Il instancji postanowieniem nr . z dnia 23 stycznia 2019 r., wydanym

w postepowaniu _, uchylit postanowienie organu | instancji
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nr - zdnia 7 listopada 2018 r., opisane w pkt.4.6 i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Kontrola wykazata, ze organ | instancji, w ramach powigzanych ze sobg postepowan

I | I oismem 2 dnia 19 lutego 2019 r.
_, wystgpit do strony o zajecie stanowiska czy podtrzymuje

stanowisko zawarte we wniosku, z uwagi na doprowadzenie zapiséw ksigg wieczystych do
zgodnosci z ewidencjg gruntéw i budynkdw, co byto celem wydania zaswiadczenia. Strona
pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. poinformowata, ze wycofuje wniosek o wydanie
zaswiadczenia. Wobec powyiszego wniosek, na podstawie ktérego prowadzono
postepowania administracyjne opisane w pkt 4.6 i pkt 4.7, pozostat bez rozpatrzenia.

4.8. Organ |l instancji postanowieniem nr . z dnia 19 lutego 2018 r., wydanym
w postepowaniu _, uchylit postanowienie organu | instancji.

Kontrola wykazata, ze w ramach postgpowania _, kontynuowanego

po uchyleniu postanowienia nr - organ wystosowat do strony pismo
o doprecyzowanie zgdania, po doprecyzowaniu wniosku organ ujawnit zmiane w egib
sporzgdzajac zawiadomienie z dnia 30 maja 2018 r. _

4.9. Organ |l instancji decyzjg nr - z dnia 27 maja 2019 r., wydang w postepowaniu
_, uchylit decyzje organu | instancji nr -
Kontrola wykazata, ze w ramach postepowania _, kontynuowanego
po uchyleniu decyzji nr -, strony ztozyty ponaglenie z dnia 12 sierpnia 2019 r.,
przekazane przez organ do rozpatrzenia przez MWINGIK.

4.10. Organ |l instancji decyzjg nr - z 18 lipca 2019 r., wydang w postepowaniu

_, uchylit decyzje organu | instancji nr - z dnia 13 czerwca

2019r.

Kontrola wykazata, ze w ramach postepowania _, kontynuowanego

po uchyleniu decyzji nr -, organ nie podjat dziatan do 21 pazdziernika 2019 r.
Prawidtowos¢ i terminowos$¢ rozpatrywania wnioskéw i skarg dotyczacych prowadzenia

ewidencji gruntéw i budynkoéw, z okresu lat 2018-2019.

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. _ wystosowano zalecenia

do Starosty:

1) Przeprowadzenie postepowania administracyjnego w celu wycofania zmiany danych

egib _ z dnia 28 kwietnia 2017 r., zgodnie z przepisami K.p.a.
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2) Przeprowadzenie oceny operatu _ pod kqtem przydatnosci uzytkowej,
na podstawie § 27 ust.1 i 2 rozporzqdzenia w sprawie organizacji i trybu prowadzenia
parnistwowego zasobu.

3) Powiadomienie organu nadzoru geodezyjnego o dokonanych ustaleniach oraz sposobie
rozpatrzenia sprawy.

Starosta Piaseczynski nie udzielit odpowiedzi na pismo z dnia 16 listopada 2018 r.

|

Wobec powyiszego, organ nadzoru geodezyjnego wystgpit do Starosty Piaseczynskiego

pismem z 8 kwietnia 2019 r. || S o .dziclenie odpowiedzi w sprawie

w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Starosta Piaseczynski, w odpowiedzi na pismo z 16 listopada 2018 r. oraz z 8 kwietnia 2019 r.

_, poinformowat ze decyzja Nr 75/2019 z 21 lutego 2019r.

_ orzeczono o wprowadzeniu zmiany przedmiotowej w egib, polegajgcej

na wycofaniu zmiany z dnia 28 kwietnia 2017 r., jednak w zwigzku z odwotaniem wiasciciela
dziatki od decyzji Nr 75/2019 prowadzone jest postepowanie odwotawcze, jak réwniez,
ze Komisja w sprawie przydatnosci uzytkowej materiatdw powiatowego zasobu przeprowadzi
ocene przydatnosci uzytkowej operatu po cofnieciu zmiany dokonanej w bazie egib, poniewaz
na tym etapie sprawy brak byto przestanek do stwierdzenia utraty przydatnosci uzytkowej
operatu technicznego _
Kontrola wykazafa, ze zrealizowano zalecenia 1 i 3, zalecenie 2 byto w trakcie realizacji.
Prawidtowos$¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych dotyczacych zmiany uiytku Ls
na uzytek B, w zwigzku z wptywem do MWINGIK w 2019 r. pism Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie, wskazujacych na nieprawidtowosci.
6.1. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie w piSmie z dnia
18 lipca 2019 r. nr ZW.224.3.16.2019 wnidst o zbadanie w trybie nadzoru podstawy
wprowadzenia zmiany 0,0100 ha uzytku le$nego LsVI na tereny mieszkaniowe B

w dziatce potozonej w |GGG, skazujac ze zmiana

w danych egib zostata dokonana z naruszeniem art.20 ust.3a ustawy Pgik.

W wyniku kontroli ustalono, ze zmiane danych egib nr _

ujawniono w dniu 19 lutego 2019 r., w trybie czynnosci materialno-technicznej, w zwigzku

z wptywem w dniu 23 stycznia 2019 r. podania wtasciciela nieruchomosci o wprowadzenie
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6.2.

6.3.

zmiany na podstawie operatu technicznego _ przyjetego do panstwowego

zasobu w dniu 17 stycznia 2019 r.

Zmiane ujawniono w bazie egib na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych
dziatki, w ktéorym wykazano w ,stanie przed zmianami” dziatke o uzytku LsVI-0.09 ha oraz
w ,stanie po zmianach” dziatke o uzytkach B-0,01 ha i LsVI-0,08 ha. Ponadto na podstawie
wykazu zmian danych ewidencyjnych budynku ujawniono dom letniskowy drewniany
o powierzchni 35 mZ2.

Kontrola wykazata, ze zmiana danych egib _ zostafa ujawniona
w bazie egib z naruszeniem przepisow art.20 ust.3a ustawy Pgik.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie w piSmie z dnia
18 lipca 2019 r. nr ZW.224.3.15.2019 wnidst o zbadanie w trybie nadzoru podstawy
wprowadzenia zmiany 0,0059 ha uzytku lesnego LsVI na tereny mieszkaniowe B

w dziatce potozonej w | NN skazuiac ze zmiana

w danych egib zostata dokonana z naruszeniem art.20 ust.3a ustawy Pgik.

W wyniku kontroli ustalono, ze zmiang danych egib _ ujawniono
wdniu 14 lutego 2019r., w trybie czynnosci materialno-technicznej, w zwigzku
z wptywem w dniu 18 grudnia 2018 r. podania wtasciciela nieruchomosci o wprowadzenie
zmiany na podstawie operatu technicznego _ przyjetego do zasobu
w dniu 6 wrzesnia 2018 r.

Zmiane ujawniono w bazie egib na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych
dziatki, w ktérym wykazano w ,stanie dotychczasowym” dziatke o uzytkach B-0,0775 ha,
LsIV-0,0364 ha, SR V-0.0848 ha o tgcznej powierzchni 0.1987 ha oraz w ,,stanie nowym”
dziatke o uzytkach B-0,1682 ha, LsIV-0,0305 ha o facznej powierzchni 0.1987 ha.
Kontrola wykazata, ze zmiana danych egib _ zostata ujawniona

w bazie egib z naruszeniem przepiséw art.20 ust.3a ustawy Pgik.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie w pismie z dnia
31 lipca 2019 r. nr ZW.224.1.365.2019 wnidst o zbadanie w trybie nadzoru podstawy
wprowadzenia zmiany uzytku lesnego LsVI na tereny mieszkaniowe B w dziatce

potozonej w _, wskazujac ze zmiana w danych egib

zostata dokonana z naruszeniem art.20 ust.3a ustawy Pgik.

W wyniku kontroli ustalono, ze zmiane danych egib _ ujawniono

w dniu 10 maja 2018 r., w trybie czynnosci materialno-technicznej, w zwigzku z wptywem
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w dniu 13 kwietnia 2018 r. podania wtasciciela nieruchomosci o wprowadzenie zmiany
na podstawie operatu technicznego _ wpisanego do ewidencji
materiatéw zasobu.
Zmiane ujawniono w bazie egib na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych
dziatki, w ktérym wykazano w ,stanie dotychczasowym” dziatke o uzytkach LsVI-0,1282
ha, B-0,0519 ha o tgcznej pow. 0.1801 ha oraz w ,,stanie nowym” dziatke o uzytkach LsVI-
0,1266 ha (pow. LsVI mniejsza o 0,0016 ha) i B-0,0535 ha, o tgcznej pow. 0.1801 ha.
Kontrola wykazata, ze zmiana danych egib _ zostafa ujawniona
w bazie egib z naruszeniem przepiséw art.20 ust.3a ustawy Pgik.
Wskaza¢ nalezy, ze organ nie uwzglednit zalecenia zawartego w pkt 5 pisma z dnia
16 listopada 20138 r. || G
Prawidtowos$¢ ujawniania zmian danych ewidencyjnych, miedzy innymi na podstawie
danych wynikajgcych z kartotek budynkéw.
W wyniku kontroli prawidtowosci sporzadzania kartotek budynkéw oraz wykazéw zmian
danych ewidencyjnych budynkéw, wchodzgcych w skfad operatéow przyjetych do zasobu
ustalono, Ze w operatach technicznych P.1418.2018.472, P.1418.2018.4634,
P.1418.2019.460, P.1418.2019.2627, P.1418.2019.3757, P.1418.2019.4458,
P.1418.2019.5478, P.1418.2019.6006 wykazy zmian danych ewidencyjnych budynku zostaty
sporzgdzone niezgodnie z § 63 rozporzadzenia w sprawie egib lub zostaly sporzadzone
w formie nieobowigzujgcego ,arkusza danych ewidencyjnych budynkéw”.
Kontrola wykazata, Zze organ ujawniat zmiany dotyczagce budynkéw na podstawie
nieprawidtowo sporzgdzonych dokumentéw oraz nie egzekwowat od wykonawcéw prac
sporzadzania wykazéw zmian danych budynku zgodnie z wymogami § 63 rozporzadzenia
w sprawie egib.
Prawidtowos¢ weryfikacji operatéw geodezyjnych przekazanych przez wykonawcéw prac,
w zwigzku z wykonaniem zgloszonych prac geodezyjnych, ktérych celem byto ustalenie
przebiegu granic na podstawie § 36, § 37 i § 39 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow.
Zgodnie z poleceniem Gitéwnego Geodety Kraju wystosowanym w pismie z dnia 31 maja
2019 r. znak NG-0SG.053.101.2019, skontrolowano rzetelno$¢ przeprowadzania weryfikacji
zbioréw danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych oraz

kwalifikacje oséb prowadzacych te weryfikacje.
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Przeprowadzono kontrole 10 operatéw technicznych wybranych losowo, oraz operatéw

technicznych _ [ _ sporzgdzonych przez geodete
uprawnionego, wobec ktérego prowadzono postepowanie wyjasniajgco-kontrolne
na podstawie art.7b ust.1 ustawy Pgik oraz operatéw technicznych _

_ [ _, na podstawie ktérych ujawniono w bazie egb zmiany

zakwestionowane przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasdw Paristwowych w Warszawie.

8.1. Kontrola operatu technicznego _ o nazwie ,ustalenie przebiegu granic”
wykazata, ze upowazniony pracownik organu dokonujgc weryfikacji przekazanych
zbioréw danych i materiatow stanowiacych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 38 ust.1i ust. 4 rozporzadzenia w sprawie egib - w operacie brak jest dowodu, ze na BIP
Starostwa zamieszczono informacje o ustaleniu przebiegu granic dziatki, w sytuacji gdy
w dziatce o uzytku dr, przylegtej do dziatki ktdrej granice ustalano, w bazie egib wykazany
byt ,wiasciciel-nieustalony, uzytkownik-Wojewddzka Dyrekcja Drég Miejskich Rejon
Pruszkow”,

§ 39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie egib — w protokole ustalenia przebiegu granic dziatek
zapisano, ze witascicielem/wtadajgcym powyiszej dziatki o uzytku dr jest ,Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego”, niezgodnie z bazg egib.

Nie przedtozono protokotu negatywnego _ lub nie sporzadzono.

8.2. Kontrola operatu technicznego _ o nazwie ,ustalenie przebiegu granic”
wykazata, ze upowainiony pracownik organu dokonujac weryfikacji przekazanych
zbioréow danych i materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie egib — w protokole ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych brak jest adnotacji geodety  dotyczacych nieobecnych
wtascicieli/wtadajgcych dziatki o uzytku dr oraz dziatki o uzytku Wp, w zakresie ktorych
granice ustalono ,na podstawie spokojnego stanu wfadania”, w protokole przekreslono
dzien miesigca w dacie ,28.11.2017” ustalenia granic i wpisano dzien ,29” wraz

z adnotacjg ,poprawiono btednie wpisang date”, lecz na szkicu granicznym pozostata data
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8.3.

8.4.

,28.11.2017” - brak jest informacji jaki dzieh wskazany byt w zawiadomieniach oraz czy
strony nieobecne zostaty zawiadomione na dzien 29 listopada 2017 r.,

§ 39 ust.6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib - na szkicu granicznym brak jest oznaczenia
budynkéw potozonych przy granicy na dziatce przylegtej, kilku szczegdtéw terenowych,
miedzy innymi trzech studni i drzewa potozonych w poblizu granicy, ponadto odlegtosci
punktow granicznych od budynkdéw i szczegétow.

W protokole negatywnym z dnia 9 stycznia 2018 r. nr _ nie wykazano

nieprawidtowosci dotyczacych procedury ustalenia granic.

Kontrola operatu technicznego _ o nazwie ,mapa do celéw
projektowych i ustalenie przebiegu granic dziatek ewidencyjnych” wykazata,
ze upowazniony pracownik organu dokonujac weryfikacji przekazanych zbioréw danych
i materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa obowigzujagcymi w geodezji i kartografii, nie wykazat
naruszenia przepisow:

§ 39 ust.2 rozporzadzenia w sprawie egib - w protokole ustalenia granic odnotowano,
ze granice ustalono wedtug , spokojnego stanu posiadania” oraz ze granice stanowi
na danym odcinku ,zachodnia krawed? ogrodzenia”, co jest niezgodne z trescig szkicu
granicznego, w ktérym wykazano ze granica przebiega w odlegtosci 0,25m od ogrodzenia,
ponadto zakonczenie ogrodzenia nie stanowi punktu granicznego,

§ 39 ust.6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib - szkic graniczny w zakresie wschodniej
granicy dziatki jest niezgodny z ww. trescig protokotu oraz nie zawiera wszystkich
niezbednych odlegtosci punktéw granicznych od szczegdtéw terenowych.

Nie przedtozono protokotu negatywnego _ lub nie sporzadzono.
Kontrola operatu technicznego _ 0 nazwie ,wyznaczenie granic dziatki”
wykazata, ze upowainiony pracownik organu dokonujac weryfikacji przekazanych
zbioréw danych i materiatow stanowiacych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 39 rozporzadzenia w sprawie egib — w operacie wystepuje protokdt wyznaczenia
punktéw granicznych sporzadzony na podstawie art.39 ustawy Pgik w sytuacji, gdy
przebieg granicy pomiedzy dziatkami nr - inr - winien zosta¢ ustalony w trybie

§ 39 rozporzadzenia w sprawie egib,
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8.5.

8.6.

Nie przedtozono protokotu negatywnego _ lub nie sporzadzono.
Kontrola operatu technicznego _ o nazwie ,ustalenie przebiegu granic,

mapa do celéw projektowych” wykazata, ze upowazniony pracownik organu dokonujgc
weryfikacji przekazanych zbiorow danych i materiatéw stanowiacych wyniki prac
geodezyjnych, weryfikujac je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa
obowigzujgcymi w geodezji i kartografii, nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 38 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib — w operacie brak jest dowodu doreczenia
zawiadomienia do uzytkownika dziatki o uzytku Wp, zawiadomiono wiasciciela ktérym
jest ,Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego”,

§ 38 ust.4 rozporzadzenia w sprawie egib - w operacie brak jest dowodu ze na BIP
Starostwa zamieszczono informacje o ustaleniu granic dziatki w sytuacji, gdy w bazie egib
w dziatce o uzytku dr wykazany jest - ,wiasciciel-nieustalony, uzytkownik-Wojewddzka
Dyrekcja Drog Miejskich Rejon Piaseczno”,

§ 39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie egib — w protokole ustalenia przebiegu granic dziatek
zapisano, ze wtascicielem/wtadajgcym powyzszej dziatki o uzytku dr jest ,Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego” niezgodnie z ww. danymi z bazy egib, jak rowniez przy
dziaftce o uzytku Wp wpisano wfasciciela - ,,Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego”
niezgodnie z bazg egib w ktérej wykazano ,wtasciciel-Skarb Panstwa-Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego, uzytkownik-Wojewddzki Zarzagd Melioracji i Urzadzen
Wodnych-Oddziat Rejon Piaseczno”,

§ 39 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib - szkic graniczny nie zawiera odlegtosci
punktéw granicznych do szczegdtow terenowych, szczegdty terenowe wykazane na szkicu
granicznym sg niezgodne ze szczegétami na szkicu polowym.

W protokole negatywnym z dnia 8 lutego 2018 r. nr _ nie wykazano

nieprawidtowosci dotyczgcych procedury ustalenia granic.

Kontrola operatu technicznego _ o nazwie ,ustalenie przebiegu granic”
wykazata, ze upowazniony pracownik organu dokonujac weryfikacji przekazanych
zbioréw danych i materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 39 ust.6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib — na szkicu granicznym brak jest linii

granicy pomiedzy dziatkami - i -, miar kontrolnych do ogrodzenia potozonego
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8.7.

od strony wschodniej - opisano ,0k.3,70 m”, elementu sytuacyjnego od strony pétnocnej
- stupa telefonicznego oraz odlegtosci odnalezionego znaku granicznego od naroznika
ogrodzenia po stronie zachodniej i od stupa telefonicznego.

W protokole negatywnym z dnia 23 lutego 2018 r. nr _:

wykazano miedzy innymi naruszenie § 39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie egib wskazujac
- ,bfednie spisany protokdt ustalenia granic. Odcinki przyjete z operatow archiwalnych
i punkty graniczne tych odcinkow powinny by¢ wyznaczone jako punkty ujawnione w egib.
Protokdt do omdwienia z weryfikatorem” - brak mozliwosci skontrolowania.

Kontrola operatu technicznego _ 0 nazwie ,wyznaczenie punktéw
granicznych, ustalenie przebiegu granic” wykazata, ze upowazniony pracownik organu
dokonujac weryfikacji przekazanych zbiorow danych i materiatéw stanowigcych wyniki
prac geodezyjnych, weryfikujac je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa
obowigzujgcymi w geodezji i kartografii, nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 38 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib — w operacie brak jest dowoddéw doreczen
zawiadomien o ustaleniu granic w dniu _, pomimo powyzszego
na gruncie obecni byli wiasciciele oprécz wtasciciela dziatki nr -,

§ 39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie egib - protokét ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych zostat sporzadzony niezgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 3,
ponadto nie zawiera adnotacji geodety dotyczacych osdb ktére nie stawity sie,

§ 39 ust.6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie egib - na szkicu granicznym brak jest numeru
dziatki [}

W protokole negatywnym z dnia 25 maja 2018 r. nr _ wykazano
miedzy innymi naruszenie przepisow:

§ 30 ust.4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie standarddw technicznych — wskazujgc
,ha szkicu do protokotu prosze dostosowac oznaczenie punktow granicznych do numeracji
zawartej w operacie ewidencji gruntow” - podczas weryfikacji o wyniku pozytywnym nie
wykazano braku realizacji zalecenia,

§ 30 ust.4 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych - wskazujac
»ha szkicu do protokotu lub osobnym dokumencie prosze uzupetni¢ potozenie
wyznaczanych punktow w odniesieniu do granic dziatek ewidencyjnych i trwatych

szczegotow terenowych” - geodeta uzupetnit dane na szkicu do protokotu,
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§ 37 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie egib — wskazujac , obliczone punkty na podstawie
danych archiwalnych nie byty ujawnione w EGIB {(...) powinny by¢ ustalone w trybie § 37
pkt 1 i § 39 pkt 1 i wedfug tych przepisow powinny byc¢ zawiadomione” — geodeta
sporzadzit protokdt ustalenia przebiegu granic dziatek w dniu _ - podczas

weryfikacji o wyniku pozytywnym nie wykazano braku w operacie dowoddéw doreczenia
zawiadomien na dzien _, w ww. dniu nieobecny byt wtasciciel dziatki nr
]

8.8. Kontrola operatu technicznego _ 0 nazwie ,wznowienie punktéw
granicznych/wyznaczenie punktéw/ustalenie przebiegu granic dziatek ewidencyjnych”
wykazata, ze upowazniony pracownik organu dokonujac weryfikacji przekazanych
zbioréw danych i materiatow stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 38 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib - w operacie brak jest dowodéw doreczen
zawiadomien dla 2 z 4 wspoétwtascicieli dziatki nr . na dzien 3 kwietnia 2018 r., ponadto
dokumentdw z czynnosci ustalenia granic w dniu 9 sierpnia 2018 r. z ww. osobami, ktore
planowano wykona¢ w zwigzku z nieobecnosciag ww. oséb w dniu 3 kwietnia 2018 r.,
w operacie wystepujg dowody zawiadomienia ww. oséb na dzien 9 sierpnia 2019 r.
Nie przedtozono protokotu negatywnego _ lub nie sporzadzono.

8.9. Kontrola operatu technicznego _ o nazwie ,podziat nieruchomosci”
wykazata, ze upowazniony pracownik organu dokonujgc weryfikacji przekazanych
zbioréw danych i materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 7 ust.2 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci’? - w tresci protokotu przyjecia granic nieruchomosci brak
jest numeru KW dziatki podlegajgcej podziatowi — wystepuje na szkicu przebiegu
granic, opis przebiegu granic zawarty na szkicu do protokotu polega na opisie, przez
ktére punkty graniczne przebiega granica - brak jest opisu sposobu oznaczenia lub

stabilizacji odnalezionych znakéw granicznych, miedzy innymi informacji na szkicu ze

¥ Dz. U. 2004 Nr 268 poz.2663
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punkt graniczny ,i” potozony jest na ogrodzeniu trwatym, co wynika z mapy wywiadu
terenowego i mapy z projektem podziatu,

§ 9 ust.1 pkt 5, pkt 12 i pkt 13 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatdow nieruchomosci — na ,,mapie z projektowanym podziatem” wystepuje ,, wykaz
powierzchni” zamiast ,wykazu zmian gruntowych” nie zawierajgcy informacji
o powierzchni dziatki podlegajacej podziatowi i rodzaju uzytku w dziatce, zawierajacy
powierzchnie dziatek wydzielanych i sume powierzchni - ,wykaz zmian gruntowych”
stanowi osobny dokument operatu, ponadto na mapie brak jest niezbednych do projektu
podziatu nieruchomosci elementéw zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci szamba,
przytacza wodociggowego energetycznego i projektu przytgcza kanalizacji, wykazanych
na mapie wywiadu terenowego w poblizu projektowanej granicy podziatowej.

W protokole negatywnym z dnia 6 czerwca 2019 r. nr _ nie wykazano
naruszenia przepisow rozporzgdzenia w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci, wykazano miedzy innymi naruszenie:

§ 46 pkt 1 i pkt 7 rozporzadzenia w sprawie egib — wskazujac ,,w wykazach zmian prosze
uzupetni¢ nazwe wykonawcy” - geodeta zrealizowat zalecenie.

8.10. Kontrola operatu technicznego _ o nazwie ,ustalenie granic
i wyznaczenie punktow granicznych” wykazata, ze upowazniony pracownik organu
dokonujac weryfikacji przekazanych zbioréw danych i materiatéw stanowigcych wyniki
prac geodezyjnych, weryfikujagc je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa
obowigzujacymi w geodezji i kartografii, nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 39 ust.6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib — na szkicu granicznym opis przebiegu
granicy pomiedzy punktami granicznymi nr . i nr - - ,granica biegnie potnocng
krawedziq drogi” jest rozbiezny z przebiegiem granicy wykazanym na szkicu - punkty
graniczne wyznaczono i zastabilizowano bolcami metalowymi na jezdni asfaltowej
w odlegtosci 0.39 m i 0,44 m od krawedzi jezdni,

W protokole negatywnym z dnia 5 czerwca 2019 r. nr _ wykazano
naruszenie przepisow:

§ 30 ust.4 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych wskazujgc —
,ha szkicu do protokotu lub na osobnym dokumencie prosze uzupetni¢ potozenie
wyznaczanych punktow w odniesieniu do granic dziatek ewidencyjnych i trwatych

szczegotow terenowych” - geodeta uzupetnit dane na szkicu do protokotu,
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§ 39 ust.4 rozporzadzenia w sprawie egib wskazujac — ,brak podstaw do trwatej
stabilizacji punktow ustalonych na podstawie stanu uZytkowania” — geodeta nie
odnidst sie do ww. zalecenia,

§ 39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie standarddw technicznych wskazujac — , punkty
graniczne (...) zostaty wyznaczone na podstawie danych archiwalnych jako ujawnione
w EGIB. Spisanie protokofu ustalenia granicy jest bezzasadne, w protokole prosze
uzupetni¢ KW, informacje o osobach ktdre nie braty udziatu w czynnosciach, w kol.9
winny znalez¢ sie podpisy osob ktdre zgodnie wskazaty granice, przy podmiotach ktdre
nie stawity sie na gruncie prosze zamiesci¢ uwage o prawidtowym zawiadomieniu” -
geodeta w protokole ustalenia przebiegu granic z dnia 23 marca 2019 r wykreslit wiersz
4 dotyczacy ww. granicy informujac ,punkty graniczne zostaty wyznaczone odrebnym
protokofem”,  protokét  uzupetnit o adnotacje o osobach  nieobecnych
i zawiadomionych, sporzadzit ,protokdt wyznaczenia punktéw granicznych” z dnia
23 marca 2019 r. zawierajacy podpisy stron,

§ 39 ust.6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie standarddw technicznych wskazujgc —
,ha szkicu do protokotu brak adresu potozenia dziatek” — geodeta nie zrealizowat
polecenia, dziatki nie posiadajg numeréw adresowych, co wynika z bazy egib i mapy
wywiadu terenowego,

§ 39 ust.6 pkt 2 rozporzadzenia ,w sprawie standarddw technicznych wskazujgc —
»ha szkicu do protokotu ustalenia granic prosze doprecyzowac opisem lub danymi
okreslajgcymi odlegtosci tych punktow do szczegdtow terenowych” - geodeta uzupetnit
dane na szkicu do protokotu.

8.11. Kontrola operatu technicznego _ 0 nazwie ,mapa podziatu”
wykazata, ze upowazniony pracownik organu dokonujac weryfikacji przekazanych
zbioréw danych i materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 39 ust.2 rozporzadzenia w sprawie egib — przebieg granicy z dziatkg o uzytku ,dr”
i nawierzchni ,j.z.” ustalono , na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania” - nie
uzasadniono przyczyn nie wykorzystania materiatéw zasobu,

§ 39 ust.3 rozporzadzenia w sprawie egib — w protokole ustalenia granic zapisano

Ze przebieg granicy z dziatkg o uzytku ,,dr” i nawierzchni ,j.asf.” ustalono , na podstawie
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analizy dokumentow z PODIK”, co nie znajduje potwierdzenia, poniewaz w operacie
technicznym brak jest dokumentéw dotyczacych wyliczenia wspoétrzednych punktow
granicznych wzgledem osnowy geodezyjnej w oparciu o dokumentacje zrddtows,
ponadto z zawartej w sprawozdaniu technicznym ,analizy materiatéw” o tresci
,wykorzystatem dane geodezyjne zawarte w operacie - obliczenie powierzchni
w celu ustalenia Sredniej dtugosci dziatki” wynika, ze materiat zasobu wykorzystano
nieprawidtowo,

§ 39 ust.6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib - szkic graniczny nie zawiera wszystkich
niezbednych odlegtosci punktéw granicznych od szczegétdow terenowych, w tym
odlegtosci znakdéw granicznych I-I-I oznaczonych farbg na jezdni asfaltowej od krawedzi
jezdni, oznaczenia nawierzchni dziatki o uzytku ,dr” potozonej od strony pdtnocnej,
oznaczenia uzytku dziatki ustalanej,

§ 7 ust.2 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci - w protokole przyjecia granic nieruchomosci zapisano
,granice przyjeto na podstawie protokotu ustalenia granic” nie podajgc danych
ww. protokotu, opis przebiegu granic i potozenia punktéw granicznych zawarty
w protokole polega na podaniu numerdw punktow granicznych i odlegtosci pomiedzy
punktami - brak jest opisu sposobu oznaczenia lub stabilizacji odnalezionych znakéw
granicznych,

§ 9 ust. 1 pkt 5, pkt 12, pkt 13 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatdw nieruchomosci — mapa z projektem podziatu nieruchomosci nie zawiera
numeru nieruchomosci podlegajacej podziatowi wedtug danych z katastru nieruchomosci,
wykazu synchronizacyjnego w zwigzku ze zmiang powierzchni dziatki, niezbednych do
projektu podziatu elementéw zagospodarowania terenu stanowigcych dwa stupy

elektryczne, ponadto na mapie z projektem podziatu podano btedny numer operatu
zrodtowego - oraz btedny rok,,-” sporzadzenia mapy.

W protokole negatywnym z dnia 11 lipca 2019 r. nr _ wykazano

miedzy innymi naruszenie przepiséw:
§ 6§ 71 ust.7 pkt 6a rozporzadzenia w sprawie standarddéw technicznych - wskazujac
miedzy innymi ,naleZy przedstawic jakie punkty graniczne zostaty przyjete z jakiego

operatu” - podczas weryfikacji o wyniku pozytywnym nie wykazano ze zapisy ,analizy
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materiatow” w sprawozdaniu technicznym ,wykorzystatem dane (...) w celu ustalenia
Sredniej dtugosci dziatki” s nieprawidtowe,

§ 39 ust.5 rozporzadzenia w sprawie egib — wskazujac ,,w protokole ustalenia granic {(...)
w kolumnie 7 nalezy okresli¢ sposob ustalenia przebiegu granic” — geodeta zrealizowat
zalecenie — w protokole w ktédrym w kolumnie 7 wydrukowane byty 3 sposoby ustalenia
granic okreslone w § 39 ust.1,2,3 rozporzadzenia w sprawie egib geodeta wykreslit
niepotrzebne teksty i przy dziatkach oséb fizycznych oznaczono ze ustalenie granic
dokonano ,na podstawie zgodnego oswiadczenia stron”,

39 ust.6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egib — wskazujgc ,na szkicu do protokotu
ustalenia przebiegu granic dziatek prosze doprecyzowac opisem lub danymi okreslajgcymi
odlegtosci tych punktdéw do szczegotow terenowych” - geodeta uzupetnit dane na szkicu
do protokotu.

8.12. Kontrola operatu technicznego _ 0 nazwie ,mapa podziatu”
wykazata, ze upowazniony pracownik organu dokonujac weryfikacji przekazanych
zbioréw danych i materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, weryfikujac je
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii,
nie wykazat naruszenia przepisow:

§ 9 ust. 1 pkt 2, 11, 13 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatdw nieruchomosci - mapa z projektem podziatu nieruchomosci nie zawiera
adresu nieruchomosci, wykaz zmian gruntowych nosi nazwe ,wykaz powierzchni”,
mapa nie zawiera niezbednych do projektu podziatu elementéw zagospodarowania
terenu, w tym, ogrodzenia dziatki od strony zachodniej, studni i elementéw sieci
uzbrojenia terenu.

W protokole negatywnym z dnia 7 czerwca 2019 r. nr _ wykazano
miedzy innymi naruszenie przepiséw:

§ 65 ust.3 rozporzadzenia w sprawie standarddw technicznych - wykazujac ,,w wykazie
zmian danych ewidencyjnych dotyczqcych dziatki podano bfednie numer jednostki
rejestrowej. W stanie starym podano btednie powierzchnie” - nie wykazano naruszenia §
46 rozporzadzenia w sprawie egib,

§ 75 ust.2 rozporzadzenia w sprawie standarddéw technicznych — wskazujac ,na mapie

z projektem podziatu w wykazie synchronizacyjnym podano btednie powierzchnie dziatek”
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- nie wykazano naruszenia § 9 ust.1 pkt 12 i ust.2 rozporzadzenia w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatdw nieruchomosci.
W wyniku kontroli prawidtowosci weryfikacji przekazanych zbioréw danych oraz innych
materiatdow ustalono, ze Starosta nie stosowat sie do wymogdw § 44 pkt 2 rozporzgdzenia
w sprawie egib oraz art. 24 ust. 2a ustawy Pgik.
Ponadto, szczegétowa analiza czynnosci weryfikacji operatéw technicznych wymienionych
powyzej wykazata, ze upowaznieni przez organ pracownicy dokonujac weryfikacji
przekazanych zbioréw danych i materiatdw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych,
weryfikujac je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujgcymi w geodezji
i kartografii, nie wykazali naruszenia przepiséw:
e § 46 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie egib - w wykazach zmian danych
ewidencyjnych dziatek brak byto numeru KW lub nazwa , wykaz zmian gruntowych”

byta niezgodna z nazwg okreslong w rozporzgdzeniu, miedzy innymi w operatach

e § 46 w powigzaniu z § 63 rozporzadzenia w sprawie egib - wykazy zmian danych
ewidencyjnych budynkéw lub kartoteki budynkéw nie zwieraty pozycji okreslonych

w rozporzadzeniu i w kilku operatach sporzgdzone bylty na nieobowigzujgcym

formularzu, miedzy innymi w operatach _
1 |

e § 71 ust.3 rozporzadzenia w sprawie standarddw technicznych - wykonawcy nie byli

7

zobowigzywani do sporzadzania prawidtowego spisu dokumentéw operatu
technicznego, miedzy innymi w operatach _, _,
e § 71 ust.5 rozporzadzenia w sprawie standarddow technicznych — wystepowaty

przypadki ze szkice polowe nie zawieraty wszystkich niezbednych elementdw,
w szczegdlnosci pomiaréw kontrolnych, miedzy innymi w operatach _,



e §71ust.7pkt6lit.arozporzadzenia w sprawie standarddéw technicznych - opis zakresu
wykorzystania materiatéw zasobu byt niewyczerpujgcy lub nie zostat zamieszczony,
migdzy innymi w operatach [ RERNRE I BN

Powyzisze wskazuje, ze Starosta Piaseczyniski niewtasciwie nadzoruje czynnos¢ weryfikacji,
okreslong w art.12b. ust.1 i ust.3 ustawy Pgik.

Ponadto kontrola upowaznien wydanych przez organ dla pracownikéw realizujgcych
weryfikacje przekazanych zbiordw danych i materiatdbw stanowigcych wyniki prac
geodezyjnych pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji
i kartografii oraz kwalifikacji o0séb przeprowadzajgcych weryfikacje wykazata,
ze 5 wydanych upowaznien dotyczyto czynnosci , kontroli opracowan” co jest niezgodne
zart.12b wust.1 i ust.3 ustawy Pgik, 3 wydane upowaznienia dotyczyty czynnosci
»podpisywania protokotdow weryfikacji”, a nie ,weryfikacji zbiorow danych oraz innych
materiatow przekazywanych do panstwowego zasobu” jak réwniez podstawy prawnej ich
wydania, 4 wydane upowaznienia nie zostaty zaktualizowane wskutek zmiany stanowiska
pracownika lub w tresci upowaznienia nie wskazano stanowiska pracownika. Upowaznienia
wydane w okresie od dnia 3 marca 2017 r. do dnia 26 czerwca 2019 r. zostaty wydane przez
Staroste Piaseczyniskiego z naruszeniem przepisdw art.6a ust.3a ustawy Pgik.

Pracownicy wykonujgcy czynnosci weryfikacji operatéw geodezyjnych przekazanych przez
wykonawcéw prac, w zwigzku z wykonaniem zgtoszonych prac geodezyjnych, ktérych celem
byto ustalenie przebiegu granic na podstawie § 36, § 37 i § 39 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntdow i budynkow posiadali uprawnienia zawodowe z zakresu 1 2.

Powotanie Komisji do oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw zasobu, w tym kontrola jej
dziatania ze szczegélnym uwzglednieniem zalecen w zakresie dokumentacji geodezyjnych
w ktérych MWINGIK stwierdzit nieprawidtowosci.

Starosta Piaseczynski, Zarzagdzeniem Nr 4/GEK/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie
powotania statej Komisji do spraw wytgczania materiatéw z zasobu z przyczyn okreslonych
w art.40 ust.4 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, powotat Komisje do spraw oceny
przydatnosci uzytkowej materiatéw powiatowego zasobu, w sktadzie 7 oséb.

Zarzadzeniami Nr 35/GEK/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r., Nr 1/GEK/2016 z dnia 5 stycznia
2016 r., Nr 83/GEK/2017 z dnia 27 listopada 2017 r., Nr 36/GEK/2019 z dnia 3 lipca 2019 r.
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VI.

Starosta Piaseczynski dokonywat zmian sktadu Komisji do spraw oceny przydatnosci uzytkowej
materiatow powiatowego zasobu, w zakresie 0séb stanowigcych Komisje oraz w zakresie ilosci
o0sob. W skitad kazdej z Komisji wchodzito 7-8 osdb.

W okresie objetym kontrolg Komisja dokonata oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw

powiatowego zasobu, w zwigzku z zaleceniami MWINGIK zawartymi w pismach z dnia 13 maja

2019 r. WG-1.7220.2.13.2019 oraz z dnia 26 sierpnia 2019 r. WG-1V.7220.2.20.2019,

sporzadzajac:

e protokdt z przeprowadzenia oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw powiatowego
zasobu z dnia 27 sierpnia 2019 r. nr GEK.6641.1.2019, dotyczacy operatu technicznego
P.1418.2018.4803, z przekroczeniem termindw wskazanych przez MWINGIK,

e protokot z przeprowadzenia oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw powiatowego
zasobu z dnia 12 wrzes$nia 2019 r. nr GEK.6641.2.2019, dotyczacy operatu technicznego
P.1418.2018.4817, w terminie wskazanym przez MWINGiIK.

Komisja w okresie objetym kontrolg nie podejmowata innych dziatan, a tym samym nie

realizowano zadan okreslonych w § 27 ust.2 rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu

prowadzenia paristwowego zasobu, wedtug ktérego, Komisja w skiadzie co najmniej
trzyosobowym nie rzadziej niz raz w roku przeprowadza ocene przydatnosci uzytkowej

materiatéw zasobu.

OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA.

Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli wynikajgcych miedzy

innymi z ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, przyjeto skale ocen

wynikajacg z § 14 ust.1,Trybu i zasad prowadzenia postepowania kontrolnego przez pracownikéw

Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie” z dnia 20 marca 2018 r.:

pozytywna - gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone
uchybienia miaty wytgcznie charakter sporadyczny i nie miaty wptywu na kontrolowane zadanie;
pozytywna pomimo uchybien — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposdb powtarzajacy sie i miaty wytgcznie charakter formalny oraz nie wptywaty
na kontrolowang dziatalnos¢;

pozytywna pomimo nieprawidtowosci — gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie miaty one

zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢;
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negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw na kontrolowang

dziatalnosé.

Zgodnie z definicjg nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach Kontroli w administracji

rzgdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):

za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriow

kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli

wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne;

za uchybienie nalezy uznaé odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze wytacznie

formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie

finansowym, jak i wykonania zadan.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentow

przedtozonych w trakcie czynnosci kontrolnych, zespét kontrolujgcy dokonat nastepujacych ustalen

i oceny realizacji zadan:

1.

Dokumentacja formalno-organizacyjna — z uwagi na nieprawidtowosci opisane w pkt 1.3,

V.1.5,V.1.6,V.1.7, V.8.14 - oceniono negatywnie.

Przeprowadzanie oraz proces modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w okresie od dnia

1 stycznia 2017 r. do dnia 17 wrzesnia 2019 r.

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

Procedure uzgadniania projektow modernizacji z WINGIK, w tym zgodnos$é zakresu
modernizowanych danych egib z projektem modernizacji — z uwagi na ustalenia opisane
w punkcie V.1.1 - oceniono pozytywnie.

Procedure podania przez Staroste do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu prac
modernizacyjnych i o trybie postepowania modernizacyjnego oraz terminowos¢
wywieszenia informacji na tablicy ogtoszen Starostwa — z uwagi na ustalenia w punkcie
V.1.2 - oceniono pozytywnie.

Procedure podania przez Staroste informacji o terminie i miejscu wytozenia do wgladu
projektu operatu opisowo-kartograficznego, w tym terminowo$¢ wywieszenia informaciji,
wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen Starostwa, witasciwego Urzedu Gminy oraz
ogtoszenie w prasie o zasiegu krajowym — z uwagi na uchybienia opisane w punkcie V.1.3
- oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

Procedure wytozenia projektu operatu opisowo-kartograficznego — z uwagi na ustalenia

opisane w punkcie V.1.4 - oceniono pozytywnie.
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Procedure rozpatrywania uwag zgtoszonych do projektu operatu opisowo-
kartograficznego przez pracownika upowaznionego przez Staroste, w tym posiadanie
przez pracownika upowaznienia Starosty, posiadanie przez pracownika stosownych
uprawnien zawodowych, udziat wykonawcy prac w rozpatrywaniu uwag, terminowos$é
rozpatrzenia uwag, sposéb informowania zgfaszajgcych uwagi o ich przyjeciu badz
odrzuceniu, sporzgdzanie wzmianki o tresci uwag i sposobie ich rozpatrzenia w protokole
— z uwagi na nieprawidtowosci opisane w pkt V.1.5 - oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Procedure ujawniania w bazie egib danych zawartych w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego, w tym terminowos$c¢ ujawnienia zmian, ogtoszenie informacji o terminie
w ktérym dane objete modernizacjg zawarte w projekcie operatu staty sie danymi
ewidencyjnymi w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa i w BIP Starostwa — z uwagi
na nieprawidfowosci opisane w punkcie V.1.6 - oceniono negatywnie.

Procedure zawiadamiania o zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych
z modernizacji, w tym zawiadamiania o zmianach dotyczgcych danych niewigzgcych —
z uwagi na nieprawidfowosci opisane w punkcie V.1.7 - oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Procedure aktualizacji bazy egib po modernizacji — z uwagi na nieprawidtowosci opisane
w punkcie V.1.8 - oceniono negatywnie.

Automatyczng kontrola jakosci bazy danych ewidencji gruntédw i budynkéw - z uwagi
na brak mozliwosci wygenerowania raportéw kontroli tych baz szczegétowo opisane

w punktéw V.1.9 - oceniono negatywnie.

Realizacje zalecen pokontrolnych skierowanych do Starosty Piaseczynskiego w okresie lat

2015-2018, w wyniku kontroli problemowych i doraznych - z uwagi na nieprawidtowosci

opisane w punktach Vv.2.1.3, V.2.1.4, V.2.2.1, V.2.2.2, V.2.2.3, V.2.2.4, V.2.2.5, V.2.3, V.24,

w tym brak dziatan podjetych przez organ - oceniono negatywnie.

Realizacje zalecen wystosowanych do Starosty Piaseczyriskiego w okresie lat 2018-2019

w wyniku zakoriczonych postepowan wyjasniajgco-kontrolnych przeprowadzonych przez

MWINGIiK na podstawie art.7b ust.1 ustawy Pgik - z uwagi na nieprawidtowosci opisane

w punkcie V.3.1 - oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
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10.

Dziatania podjete przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw w przypadkach
w ktdrych organ Il instancji uchylit decyzje organu | instancji, z okresu lat 2018-2019 — z uwagi
na nieprawidtowosci opisane w pkt V.4 - oceniono pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
Rozpatrywanie wnioskéw i skarg dotyczacych prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkdw,
z okresu lat 2018-2019 - z uwagi na uchybienia opisane w punkcie V.5 - oceniono pozytywnie
pomimo uchybien.

Ujawnianie zmian danych ewidencyjnych dotyczacych zmiany uzytku Ls na uzytek B,
skontrolowane w zwigzku z wptywem do MWINGIK pism Dyrektora RDLP w Warszawie —
z uwagi na nieprawidtowosci opisane w punktach V.6.1, V.6.2, V.6.3 - oceniono negatywnie.
Ujawnianie zmian danych ewidencyjnych, miedzy innymi na podstawie danych wynikajgcych
z kartotek budynkéw - z uwagi na nieprawidtowosci opisane w punkcie V.7 - oceniono
negatywnie.

Weryfikacje operatow technicznych przekazanych przez wykonawcéw prac w zwigzku
z wykonaniem zgtoszonych prac geodezyjnych ktérych celem byto ustalenie przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych na podstawie § 36 § 37 i § 39 rozporzadzenia w sprawie egib — z uwagi
na nieprawidfowosci opisane w punktach V.8.1-V.8.13 oraz w punkcie V.8.14 - oceniono
negatywnie.

Powotanie Komisji do spraw oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw zasobu, w tym kontrola
jej dziatania ze szczegdlnym uwzglednieniem zalecen dotyczacych dokumentacji geodezyjnych
w ktérych MWINGIK stwierdzit nieprawidtowosci - z uwagi na nieprawidtowosci opisane

w punkcie V.9 - oceniono negatywnie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dziatalno$é Starosty Piaseczynskiego wykonujgcego zadania

administracji geodezyjnej i kartograficznej, z uwagi na stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci

wynikajace z nieprzestrzegania przepisdw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisow

wykonawczych do tej ustawy, przy realizacji zadan objetych kontrolg, ogdlnie realizacje zadan

objetych kontrolg - oceniono negatywnie.

VII.

ZALECENIA.

Nawigzujgc do powyzszych ustaler zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatart majgcych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci, poprzez:
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1. Wydanie upowaznien dla pracownikdbw WGKiIN, w tym rdéwniez dla pracownika

rozpatrujgcego uwagi sktadane w trybie art. 24a ust. 7 ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne, zgodnych z aktualnymi stanowiskami i nazwiskami, na wniosek Geodety

Powiatowego wskazujgcy zakres upowaznienia w mysl art. 6a ust. 3a ww. ustawy.

2. Przestrzeganie przepisOw art. 24a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, dotyczacych

przeprowadzania modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw, w szczegdlnosci poprzez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

wywieszanie zawiadomienia o terminie i miejscu wytozenia do wgladu projektu operatu
opisowo-kartograficznego na tablicy ogtoszen wiasciwego urzedu gminy oraz
publikowanie zawiadomienia w prasie o zasiegu krajowym w terminie co najmniej 14 dni
przed wytozeniem, zgodnie z wymogami art. 24a ust. 5 ustawy.

rozstrzyganie o przyjeciu lub odrzuceniu uwag w terminie 15 dni roboczych od uptywu
terminu wytozenia, sporzadzanie wzmianki o sposobie rozpatrzenia uwag w protokole
w przypadku wszystkich ztozonych uwag, zgodnie z wymogami art. 24a ust. 7 ustawy.
ujawnienie w bazie wszystkich danych objetych modernizacja ewidencji gruntéw
i budynkow przed ogtoszeniem w dzienniku urzedowym wojewddztwa oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] Starostwa informacji, ze dane objete
modernizacjg zawarte w projekcie operatu opisowo-kartograficznego staty sie danymi
ewidencji gruntow i budynkéw, ponadto podawanie petnej informacji okreslonej
w art. 24a ust. 8 ustawy w dzienniku urzedowym wojewddztwa oraz w BIP Starostwa,
zgodnie z wymogami art. 24a ust. 8 ustawy.

rozpatrywanie spraw rozstrzygajgcych o uwzglednieniu lub odrzuceniu zarzutéw
w przypadku wszystkich rozpatrywanych zarzutéw, zgodnie z art. 24a ust. 10 ustawy,
w drodze decyzji.

niezwfoczne zawiadamianie o dokonanych zmianach danych ewidencyjnych
wynikajacych z modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw: organéw podatkowych,
wydziatu ksigg wieczystych wilasciwego miejscowo sgdu rejonowego, wiasciwych
miejscowo jednostek statystyki publicznej, po ujawnieniu zmian w bazie.
wyszczegdlnianie w zawiadomieniach o zmianach w danych ewidencyjnych: organéw
i jednostek organizacyjnych, do ktoérych przekazane zostato zawiadomienie, zgodnie
z wymogami § 49 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkdéw.
zaktualizowanie upowaznienia wydanego dla osoby dziatajgcej w imieniu organu

podczas zawiadamiania o zmianach w danych ewidencyjnych na podstawie § 49 ust. 2
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pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, w zakresie nazwiska
i stanowiska.
3. Podjecie dziatan majacych na celu wdrozenie oprogramowania umozliwiajgcego
automatyczng aktualizacje czesci opisowej i graficznej bazy danych ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz umozliwiajgcego wygenerowanie raportéw z automatycznych kontroli
jakosci baz danych narzedziami systemowymi.
4. Stosowanie sie do wymogdéw § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow, poprzez utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci
z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami zrodtowymi. Dokonywanie aktualizacji
ewidencji gruntéow i budynkéw z urzedu, zgodnie z art. 24 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, w sytuacji gdy zmiany tych informacji wynikajg z przepiséw
prawa, dokumentéw o ktérych mowa w art. 23 ust. 1-4 ustawy, materiatow zasobu lub
wykrycia btednych informacji. Dokonywanie aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow
w drodze czynnosci materialno-technicznej, na podstawie art. 24 ust. 2b pkt 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, w zgodnosci z przepisami prawa i dokumentami wskazanymi
w pkt 1 lit. a-h niniejszego art. 24 ust.2b, w szczegdlnosci zgodnie z ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi i dokumentacjami geodezyjnymi przyjetymi do zasobu wskazanymi we
whnioskach zainteresowanych podmiotéw ewidencyjnych. Podjecie dziatan majacych na celu
dokonanie aktualizacji bazy ewidencji gruntow i budynkdw w zakresie dziatek ewidencyjnych
sktadajgcych sie na drogi publiczne wojewddzkie, powiatowe, gminne.
5. Zintensyfikowanie prac zwigzanych z zatozeniem powiatowej bazy EGIiB, GESUT oraz
BDOT500 o ktérych mowa w art.4 ust.1a pkt 2, 3, 10 oraz ust.1b ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, w ustawowym terminie do 31 grudnia 2023 r., wyznaczonym w art. 53b
ust. 2 ustawy. Odnosnie realizacji ww. zadan nalezy przekaza¢ szczegdétowy harmonogram
dziatan organu.
6. Zrealizowanie zalecen zawartych w sprawozdaniu z kontroli z dnia 17 marca 2016 r.
nr WG-1V.431.11.2015, poprzez:
1) przestrzeganie termindw wynikajgcych z § 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow, dotyczacych termindw sporzadzania i przekazywania

zestawien zbiorczych wtasciwemu Marszatkowi Wojewddztwa.
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2) dokonywanie starannej weryfikacji przez pracownikéw Starostwa tresci wnioskéw
o wydanie wypisu i wyrysu z ewidencji gruntéow i budynkéw, sktadanych przez
zainteresowane osoby oraz zamieszczania oznaczenia kancelaryjnego wniosku.

7. Zrealizowanie zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 24 listopada 2016 r.
nr WG-1V.431.15.2016, poprzez:

1) dokonywanie starannej weryfikacji dokumentow wptywajgcych do organu
prowadzacego zasdb, skfadanych przez wykonawcéw prac geodezyjnych,
tj. ,Zgtoszen prac geodezyjnych” oraz ,Zawiadomien o przekazaniu wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych”, w odniesieniu do wymogdéw rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie wzordéw zgtoszenia prac
geodezyjnych, zawiadomienia o przekazaniu wynikdéw zgtoszonych prac oraz
protokotu weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych14.

2) prowadzenie ,Rejestru Zgtoszen” zgodnie z wymogami § 8 rozporzadzenia w sprawie
organizacji i trybu prowadzenia panistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

3) sporzadzanie licencji zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
28 lipca 2020 r. w sprawie wzordw wnioskdw o udostepnienie materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, licencji i Dokumentu
Obliczenia Optaty, a takze sposobu wydawania licencji>.

4) sporzadzanie protokotéw weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych
zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie wzoréw zgtoszenia prac
geodezyjnych, zawiadomienia o przekazaniu wynikdow zgtoszonych prac oraz
protokotu weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych.

8. Zrealizowanie zalecen zawartych w sprawozdaniu z kontroli z dnia 19 maja 2018 r.
nr WG-1V.431.1.2018, poprzez przestrzeganie zapisow art.24 ust.2b pkt 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne w zakresie aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw,
wynikajgcych z decyzji zatwierdzajgcych projekty podziatu nieruchomosci wykonane w trybie
przepiséw art.98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
w sposOb nastepujacy: zmiany przedmiotowe winny by¢ ujawniane niezwlocznie

po otrzymaniu przez organ decyzji, zmiany podmiotowe dotyczace ujawnienia prawa

1% Dz.U.z 2020 . poz. 1316
5 Dz.U.2 2020 . poz. 1322

53



wiasnosci wydzielonych dziatek winny byé wprowadzane na podstawie stanu prawnego
nieruchomosci wynikajgcego z KW.

9. Zrealizowanie zalecen zawartych w sprawozdaniu z kontroli z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
nr WG-1V.431.31.2018, poprzez przestrzeganie termindw dotyczgcych aktualizacji ewidencji
gruntéw i budynkoéw, wynikajacych z § 47 ust.1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow.

10. Realizacja zalecen wynikajgcych z rozstrzygnie¢ organdw wyzszej instancji oraz stosowanie
procedur okreSlonych w ustawie K.p.a. w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych.

11. Rozpatrywanie wnioskdéw i skarg dotyczgcych prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, ponadto prawidtowe i terminowe realizowanie
zalecen organu nadzoru geodezyjnego wystosowanych w ramach postepowan wyjasniajgco-
kontrolnych przeprowadzonych na podstawie art. 7b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz informowanie organu nadzoru o podjetych dziataniach.

12. Stosowanie sie do wymogow art. 20 ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory
wskazuje ze ewidencje gruntow i budynkdw, w czesci dotyczacej laséw, prowadzi sie
z uwzglednieniem przepiséw ustawy o lasach, ponadto naktada na Staroste obowigzek
uwzgledniania przepiséw tej ustawy od momentu weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych do momentu ujawnienia wynikow operatu w bazie ewidencji gruntow
i budynkow.

13. Przeprowadzanie rzetelnej weryfikacji wynikéow zgtoszonych prac geodezyjnych pod
wzgledem przestrzegania obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci dokumentacji
stanowigcej podstawe ujawniania zmian w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw,
egzekwowanie od wykonawcow prac aby sporzadzali prawidtowe dokumenty wchodzace
w sktad operatow, w tym miedzy innymi wykazy zmian danych ewidencyjnych dotyczgcych
budynkéw okreslone w § 63 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw.

14. Przeprowadzanie oceny przydatnosci uzytkowej materiatéw zasobu nie rzadziej niz raz
w roku, zgodnie z wymogami § 27 ust.1 i ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie organizacji i trybu

prowadzenia panstwowego zasobu.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz
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zobowigzuje Pana Staroste do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, lub o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Mazowieckiego

/-/ Sebastian Bala

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

(pismo podpisane elektronicznie)

55



