Warszawa, 13 pazdziernika 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

FCR-VI11.431.2.16.2015

Pan

Jozef Bogucki

Wéjt Gminy Boguty-Pianki

ul. Aleja Papieza Jana Pawla II 45
07-325 Boguty-Pianki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2009 roku Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Rafal Rudnik - starszy specjalista w Wydziale Finansow, Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 1350/3/2015 z 22 lipca 2015 roku, pekligcy funkcje przewodniczacego zespotu
kontrolujacego;

2. Damian Stanczykowski — inspektor wojewodzki w Wydziale Finanséw, Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 1349/3/2015 z 22 lipca 2015 roku;

3. Hanna Lewczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 1283/3/2015 z 27 lipca 2015 roku.

przeprowadzili w dniach 18 sierpnia — 11 wrze$nia 2015 roku kontrole problemowag w Gminie

Boguty-Pianki z siedzibg przy ul. Aleja Papieza Jana Pawta II 45, 07-325 Boguty-Pianki.

Przedmiot kontroli obejmowatl kontrol¢ zadania pod nazwa ,,Rozbudowa drog gminnych
od drogi powiatowej Nr 2620W Kutytlowo — Perysie, Drewnowo — Gotyn, Zabiele — Pikuty”,
realizowanego w roku 2014 w ramach Programu wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy program
przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj”,
majaca na celu stwierdzenie prawidtowosci wykonania zadania oraz wydatkowania dotacji celowej
z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacj¢, zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi

przepisami.



Kontrola obj¢to okres realizacji zadania od ztozenia przez Gming Boguty-Pianki wniosku
o dofinansowanie wyzej wymienionego zadania do przedtozenia sprawozdania z jego wykonania,
zgodnie z umowa o udzielenie dotacji nr NPPDL/I1/41/2014 z 9 lipca 2014 roku oraz aneksem
nr 1/2014 z 24 listopada 2014 roku.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresic objetym kontrolg Gmina Boguty-Pianki realizowata zadanie pod nazwa
,Rozbudowa drog gminnych od drogi powiatowej Nr 2620W Kutylowo — Perysie, Drewnowo
— Gotyn, Zabiele — Pikuty”, w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy program

przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpnos$¢ — Rozwdj™.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowana dokumenty potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
0 udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiagni¢tych mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikow produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zatgcznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne byto
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia postgpowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowigzujgcymi przepisami.

Zadanie polegato na przebudowie nawierzchni drég gminnych o tgcznej dtugosci 4 272,00
mb i szerokosci zmiennej od 5,00 m do 5,15 m, a takze poboczy o tacznej dtugosci 4 272,00 mb.
W ramach zadania wykonano réowniez 77 zjazdow i 6 przepustdéw pod korona drogi. W celu

poprawy bezpieczenstwa zainstalowano rdwniez oznakowanie pionowe.

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 2 255 940,94 zt (w tym wydatki kwalifikowane
— 2254883,88), z czego 109539500 zt pokryto ze s$rodkow dotacji budzetu panstwa.
Gmina Boguty-Pianki przeznaczyta srodki wlasne na realizacj¢ zadania w kwocie 1 150 545,94 zt
(w tym wydatki kwalifikowane — 1149488,88 zf). W ramach zawartego porozumienia

partnerskiego Powiat Ostrowski przekazat na realizacje zadania kwote 10 000,00 zt.



Ocena poszczego6lnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami.

W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, Stwierdzono naruszenie
2 przepisOw obowigzujacego prawa, ktore zostaty opisane w dalszej czgsci wystapienia.

e Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. Faktycznie wykonane prace

oraz osiggnicte mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu zgodne sg z efektami
i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym.
Zakres rzeczowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z umowg o udzielenie dotacji.

e Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — 0cena pozytywna

z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych,
dotyczacego wylonienia wykonawcy przedmiotowego zadania stwierdzono 2 naruszenia
przepisOw powyzszej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia
postepowania, ktore zostaly opisane w dalszej cze¢sci wystgpienia.

e Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,

zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami.
W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci

lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia oraz przyczyny i skutki ich
powstania:
1) w zakresie dokumentacji dotyczacej realizowanego zadania, stwierdzono, ze:
— do uzytkowania drogi objetej zadaniem przystapiono 10.11.2014 r., natomiast nie
uzyskano jeszcze pozwolenia na uzytkowanie. Stanowi to naruszenie art. 54 ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t., z p6zn. zm.).
Z wyjasnien Kontrolowanego, ztozonych w toku kontroli, wynika, ze na chwile sktadania
wyjasnien Gmina nie posiadata decyzji na uzytkowanie z uwagi na odrzucenie przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Ostrowi Mazowieckiej wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie. W dniu 21.01.2015 r. Gmina Boguty-Pianki ztozyta
do PINB w Ostrowi Mazowieckiej wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
W trakcie weryfikacji wniosku PINB stwierdzil brak dokumentacji na remont zjazdéw
(roboty dodatkowe). W zwigzku z tym ztozono pismo o wycofanie wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. W miesigcach luty - czerwiec zostala opracowana
dokumentacja geodezyjna i budowlana. W dniu 29.06.2015 r. Gmina Boguty-Pianki

ztozyla do Starosty Ostrowskiego zgloszenie zamiaru wykonania obiektu budowlanego



lub robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowg¢ na ,,Remont
istniejgcych zjazdow w ciggu drog gminnych Nr 260220W Kutytowo-Perysie
— Drewnowo-Gotyn i Nr 260222W Drewnowo-Gotyn — Zabiele-Pikuly” z realizacja
po 30.07.2015 r. Zjazdy uzupekiono zgodnie z opracowana dokumentacja. Po uptywie
14 dni od daty realizacji, ztozono ponownie wniosek z dnia 14.08.2015 r. do PINB
w Ostrowi Mazowieckiej o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Roboty te nie byty
objete wnioskiem o dofinansowanie. Jednak celem pelnej realizacji nalezato wystapic
z wnioskiem na uzytkowanie po wykonaniu wszystkich robdt objetych decyzja ZRID jak
rowniez zgloszeniem wykonania robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe. Obecnie trwa weryfikacja powyzszego wniosku. Wedhug informacji od PINB
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia zostanie wydana stosowna decyzja
na uzytkowanie w terminie zgodnym z przepisami prawa.

Kontrolowany nie prowadzi ksigzki drogi ani ksigzki obiektu budowlanego
dla drogi objetej zadaniem. Stanowi to naruszenie art. 64 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t., z p6zn. zm.) i § 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji 1 ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustdéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom w zwigzku z art. 10 ust. 12 ustawy o drogach
publicznych. Kontrolowany wyjasnit, Zze obecnie nie posiada ksigzki drogi, ale

zobowigzuje si¢ do jej zalozenia.

2) w zakresie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzono,

ze:

w ogloszeniu o zamowieniu (pkt II.4.2) oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamawiania (rozdziat VI lit. A) Kontrolowany nie zadat od wykonawcow majacych
siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokumentéw potwierdzajacych brak
otwarcia wobec nich likwidacji lub ogloszenia upadtosci, natomiast takich dokumentoéw
zadal od podmiotéw niemajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(ogtoszenie o zamowieniu — pkt I11.4.3.1) 1 specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
— Rozdziat VI lit. B).

Kontrolowany wyjasnit, ze omylkowo zadat zlozenia przez wykonawcoOw majacych
siedzib¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokumentéw potwierdzajacych,
ze nie otwarto wobec nich likwidacji oraz nie ogloszono upadtosci. Ponadto, podkreslit,
ze wykonawcy nie kierowali wobec tego zapisu pytan do kontrolowanego, nie zgtosit si¢
zaden wykonawca zagraniczny, nie wniesiono takze srodkoOw ochrony prawnej. Zgodnie
z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajagcy moze zadad

od wykonawcow tylko takich dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkow



udziatu w postepowaniu, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego. Skoro wigec zamawiajgcy uznal, ze dokumenty
potwierdzajace brak otwarcia likwidacji lub ogloszenia upadlosci dotyczace
wykonawcow majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa zbedne
do przeprowadzenia postepowania, to nie powinien ich zada¢ od wykonawcoéw
zagranicznych. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja przedmiotowego
przepisu zamawiajacy wskazuje dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu w ogloszeniu o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

- Gmina nie dokonata zwrotu wadiow wniesionych przez wykonawcow w innej formie niz
w pienigdzu. Kontrolowany wyjasnil, ze wadia wniesione w gwarancjach bankowych lub
ubezpieczeniowych nie zostaly zwrocone poniewaz wedlug wiedzy uzyskanej
w Regionalnej Izbie Obrachunkowej stalo si¢ bezprzedmiotowe po terminie zwigzania
oferta. Gwarancja bankowa i ubezpieczeniowa, zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa
zamoOwien publicznych, jest jedna z mozliwych form wnoszenia wadium. Zatem,
po wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy ma obowigzek zwrotu wadium
1 to bez zbednej zwloki, co oznacza, ze Zamawiajagcemu nie wolno bezzasadnie
przetrzymywac¢ wadium, jesli zaszly okoliczno$ci okres§lone art. 46 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Obowigzek zwrotu wadium obcigza zamawiajacego niezaleznie
od formy wniesionego wadium. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 11 czerwca 2012 r. (Sygn. akt KIO 1098/12) zwraca uwage
na to, ze obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez zamawiajagcego nawet
w przypadku trwalego potaczenia gwarancji z innymi dokumentami, z zachowaniem
integralnos$ci 1 kompletnosci oferty po dokonanym zwrocie. W zwiazku z tym, stwierdza

si¢ naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z analizy dokumentacji zrodlowej, wyjasnien ztozonych przez Kontrolowanego, oraz biorac
pod uwage fakt, ze zaden z wykonawcdéw nie wnidst srodkéw ochrony prawnej, nalezy stwierdzic,
Ze opisane powyzej naruszenia przepisOw ustawy nie mialy wpltywu na wynik postepowania.

Nie podlegaja one zgloszeniu do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

Whioski pokontrolne:
Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa
naktada na inwestora liczne obowiazki, miedzy innymi w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy

Prawo zamowien publicznych oraz przepisOw ustawy Prawo budowlane, dotyczacych prowadzenia



dokumentacji zwigzanej z realizowang inwestycjg. W trakcie realizacji inwestycji ,,Rozbudowa
droég gminnych od drogi powiatowej Nr 2620W Kutytowo — Perysie, Drewnowo — Gotyn, Zabiele
— Pikuty”, Gmina Boguty-Pianki nie wywiazala si¢ z wyzej wskazanych obowigzkéw w sposob
nalezyty.
Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym haruszeniom stosowania przepisOw Prawa
zamoOwien publicznych oraz Prawa budowlanego, Kontrolowany powinien:
e przystepowac do uzytkowania drogi dopiero po otrzymaniu pozwolenia na uzytkowanie;
e prowadzi¢ ksigzki drog lub ksiazki obiektow budowlanych dla drég objetych zadaniem;
e 73da¢ od wykonawcow majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza
jej granicami jednakowych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu,
e dokonywaé zwrotu wadiéw wniesionych przez wykonawcdow, niezaleznie od formy ich

whniesienia.

Zalecenia pokontrolne:
W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidlowo$ciami, w zakresie
dokumentacji realizowanej inwestycji, dotyczacymi braku ksigzki drogi oraz pozwolenia

na uzytkowanie, zobowiazuj¢ Pana Wdjta do uzupeknienia brakujacej dokumentacji.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Rozbudowa drég gminnych od drogi powiatowej Nr 2620W Kutylowo — Perysie,
Drewnowo — Gotyn, Zabiele — Pikuly”, dofinansowanego ze $srodkow budzetu panstwa w ramach
,»Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢
— Rozw¢j”, nalezy stwierdzi¢, Zze zadanie zostalo zrealizowane prawidlowo, a dotacja zostala
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych powyzej uchybien
I nieprawidtowosci.

Jednoczesnie naktadam na Pana Wojta obowigzek przekazania do Wydziatu Finansow,
Certyfikacji 1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o stanie realizacji zalecenia pokontrolnego oraz o sposobie wykorzystania wnioskow

pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatu Finansow, Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego



