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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 2020, poz. 426, z pdzn. zm.)
zwanej dalej ,,ustawg o rehabilitacji” oraz § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli
przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych (Dz. U. 2013, poz. 29)
po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci
w Wegrowie przez zespot kontrolujgcy w skiadzie: Ewa Brzezinska (kierownik zespotu
kontrolujgcego), Monika Materek, Stanistaw  Jarmuda, Adriana Synowska
- cztonkowie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Warszawie, dziatajacy z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, ktérej wyniki zostaty
zamieszczone w protokole przekazanym przy piSmie z dnia 22.12.2020 r. (znak:
WN-1.431.6.2020) przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

1) Powiatowy Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wegrowie dziata
na podstawie Zarzadzenia Nr 15/2002 z dnia 17 lipca 2002 r. Starosty Powiatu
Wegrowskiego, wydanego na podstawie art. 6 i 6a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych po
uzyskaniu zgody Wojewody Mazowieckiego. Zgodnie § 13 pkt. 3 Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegrowie, Powiatowy Zespot



do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wegrowie dziata przy Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie. Obszarem dziatania Zespotu jest powiat wegrowski. Pomieszczenia
uzytkowane przez Zespodt sg przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych i spetniajg
wymagania, o ktérych mowa w § 24 ust. 1i 2 oraz § 25 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. 2018, poz. 2027, z pdin.zm.) zwanego dalej
»rozporzadzeniem w sprawie orzekania”. Budynek, w ktérym znajduje sie siedziba
Powiatowego Zespotfu jest przystosowany dla oséb z ograniczong sprawnoscig ruchowa,
a pomieszczenia stuzgce obstudze administracyjno — biurowe] Zespotu sg dla takich oséb
dostepne. Osoby niepetnosprawne majg mozliwos¢ swobodnego i samodzielnego poruszania
sie w pomieszczeniach Zespotu oraz uzytkowania jego wyposazenia. Pomieszczenia
zapewniajg poszanowanie débr osobistych w trakcie prowadzenia badan lekarskich i rozmoéw
przez cztonkéw sktaddéw orzekajacych.

2) Sktad osobowy cztonkéw Powiatowego Zespotu jest zgodny z § 18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania. Kadra Powiatowego Zespotu spetnia wymogi okreslone w § 23 ust. 1
w zw. z § 21 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania.

Analiza sktadu osobowego lekarzy - cztonkéw Powiatowego Zespotu wykazata, iz do Zespotu
nie powotano lekarzy o specjalizacji w dziedzinie okulistyki oraz pediatrii. Zatem Zespot
nie posiada petnej kadry orzeczniczej, co jest niezgodne z dyspozycjg zawartg w § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania. Fakt ten uniemozliwia realizacje przepisu zawartego
w § 33 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie orzekania, zgodnie z ktérym postepowanie
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci obejmuje
powotanie sposrdd cztonkdw powiatowego oraz wojewddzkiego zespotu, o ktérych mowa
w § 18 ust. 1 pkt 3-7, sktadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia,
okreslonego w § 7 ust. 1, lub sposrdd cztonkéw powiatowego zespotu wyznaczenie lekarza -
cztonka zespotu ze specjalnoscig odpowiednig do rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia,
okreslonego w § 7 ust. 2; w razie potrzeby do sktadu orzekajgcego powotuje sie dodatkowo
lekarza - cztonka zespotu ze specjalnoscig odpowiednig do choroby wspotfistniejgcej, mogacej
miec istotny wptyw na wynik postepowania orzeczniczego.

3) Powiatowy Zespdt pracuje w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci zgodnie z art. 6d ustawy o rehabilitacji.

4) Tryb postepowania orzeczniczego przed Powiatowym Zespotem w Wegrowie
oraz procedury stosowane w tym postepowaniu budzg zastrzezenia:

> Powiatowy Zespét po wplywie wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci dokonywat niezwtocznie jego weryfikacji
pod wzgledem formalnoprawnym oraz pod katem kompletnosci dokumentacji medyczne;j
oraz koniecznosci jej uzupetnienia, wykorzystujgc w tym celu specjalne druki pod nazwa
»analiza wewnetrzna wniosku o wydanie orzeczenia” oraz karte obiegowa wniosku, ktora
jest generowana z systemu EKSMOoN. Analizy formalnoprawnej dokonywat Przewodniczacy
Zespotu, Sekretarz lub pracownik administracyjny. Oceny pod katem uzupetnienia
o dokumentacje medyczng dokonywat lekarz cztonek Powiatowego Zespotu wskazujac,
o jakie dokumenty nalezy uzupetni¢ wniosek albo okreslajgc, iz nie wymaga on uzupetnienia
o dodatkowg dokumentacje medyczng. Lekarz okreslat rowniez  specjalizacje



przewodniczgcego sktadu orzekajgcego. W przypadku 25% (15 sposréd 60) akt postepowania
orzeczniczego poddanych kontroli wyznaczenie lekarza do wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej nie nastgpito w formie pisemnej, co uniemozliwito weryfikacje
czynnosci wyznaczenia. Zastrzezenia dotyczyly spraw rozpatrywanych w okresie przed
wprowadzeniem karty obiegowej generowanej z systemu EKSMOoN. Aktualnie Zespot
w kazdym przypadku dokumentuje czynnos¢ wyznaczenia lekarza do wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej.

> W toku kontroli ustalono, iz Powiatowy Zespdt kieruje do strony postepowania
orzeczniczego zawiadomienie wskazane w § 6 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie orzekania,
dotyczgcego koniecznosci uzupetniania dokumentacji medyczne;j.

> W toku kontroli ustalono, iz w 25% (15 sposrod 60) sprawach brak jest zawiadomien
o0 wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu orzekajgcego. W aktach sprawy znajduje
sie jedynie notatka stuzbowa, ze na podstawie § 7 ust. 3a rozporzadzenia w sprawie
orzekania o terminie posiedzenia sktadu orzekajgcego poinformowano telefonicznie.
Ponadto notatka nie zawiera imiennej pieczeci pracownika, ktéry jg sporzadzit, a jedynie
parafe, couniemozliwia identyfikacje osoby, ktéra tej czynnosci dokonata. Powyisza
praktyka jest niezgodna z przepisami prawa. Przepis rozporzadzenia w sprawie orzekania
wskazuje, ze w uzasadnionych przypadkach, zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 3, mozna
dokona¢ réwniez telefonicznie albo za pomocg poczty elektronicznej. Zawiadomienie
powoduje skutki prawne, gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto ono do osoby zainteresowane;j
lub przedstawiciela ustawowego dziecka we wiasciwe] tresci i w odpowiednim terminie.
Powyzszy przepis prawa nie zwalnia Powiatowego Zespofu z obowigzku sporzadzenia
zawiadomienia w formie papierowej i doreczenia go Wnioskodawcy jak i dotgczenia drugiego
egzemplarza do akt sprawy. Zgodnie z zasadg ogdlng pisemnosci w art. 14 k.p.a. wszystkie
czynnosci procesowe, nawet dokonane tylko ustnie, muszg by¢ utrwalone w aktach sprawy
w formie pisemnej. Realizacji tego obowigzku stuzg przede wszystkim przepisy dotyczgce
protokotdw i adnotacji (art. 67-72 k.p.a.).

> Analiza akt wykazata, ze zawiadomienia na podstawie § 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania wyznaczajgce termin posiedzenia sktadu orzekajacego organ wysyta
stronie bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, co skutkuje tym, ze w aktach postepowan
orzeczniczych  brak udokumentowania faktu doreczenia zawiadomienia stronie
postepowania. W aktach sprawy brak jest rowniez wydruku ze strony Poczty Polskiej
Sledzenia przesytki, ktéra umozliwiataby potwierdzenie faktu doreczenia stronie we
wskazanym w przepisach prawa terminie zawiadomienia. Jednoczesnie nie mozna ustali¢ czy
Powiatowy Zespdt zawiadomienia o wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu orzekajgcego,
dorecza stronie postepowania co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia
sktadu orzekajacego zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania.

> Kontrola trybu rozpatrywania wnioskdw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci pod kagtem zachowywania termindw do zatatwiania spraw
wskazanych w art. 35 k.p.a. wykazata, ze Powiatowy Zespdt nie dochowuje ustawowego
jednomiesiecznego terminu do rozpoznania wniosku, wynikajgcego z art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256,
z poin. zm.) dalej ,k.p.a.”. Stwierdzono, ze sposréd wszystkich skontrolowanych spraw



o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci 50% (30
sposrod 60) rozpatrzono po uptywie jednomiesiecznego terminu do zatatwienia sprawy
okreslonego

w art. 35 k.p.a. z winy organu. W takich przypadkach zgodnie z dyspozycjg art. 36 k.p.a.
oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania Powiatowy Zespot zawiadamia
pisemnie strone postepowania przed uptywem terminu do zatatwienia sprawy
0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia wniosku, wskazujgc przyczyne uzasadniajgca
niemoznosc¢ rozpatrzenia wniosku w ustawowym terminie.

> Na podstawie analizy kontroli akt, wynika ze w 30% (18 sposréd 60) Powiatowy Zespodt
w Wegrowie nie przestrzega terminow okreslonych w § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
orzekania, poniewaz orzeczenie o niepetnosprawnosci albo stopniu niepetnosprawnosci
doreczane jest osobom, o ktérych mowa w § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
po uptywie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

> Poddane kontroli orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
wysytane byly za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co jest zgodne z zasadg doreczania.

»  Wydawane przez Powiatowy Zespdt orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci  zawierajg  elementy zgodne z  wymaganiami  zawartymi
w § 13 rozporzadzeniu w sprawie orzekania.

» W przypadku 21% (13 sposréd 60) spraw dokumentacja, w szczegdlnosci medyczna
byta nieprawidtowo potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem przez Powiatowy Zespét.
Gromadzenie w postepowaniu orzeczniczym przez Powiatowy Zespot jako materiat
dowodowy roznego rodzaju kserokopii dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej,
zamiast oryginatéw, odpisow oryginatéw lub uwierzytelnionych za zgodnos¢ z oryginatem,
a wiec w postaci nie gwarantujacej jej odpowiednig wartos¢ dowodowg, tj. oryginalnej
lub uwierzytelnionej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym uwierzytelnionej zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 76a, budzi zastrzezenia.

»  Analiza sporzadzanych protokotéw z posiedzernn sktadéw orzekajacych wykazata,
izw przypadku 12% (7 sposréd 60) analizowanych spraw na protokole brak jest podpisu
osoby sporzadzajgcej protokodt, czyli protokolanta. Dyspozycja zawarta w przepisie art. 68
k.p.a. § 2 zobowigzuje do odczytania sporzgdzonego protokotu wszystkim osobom obecnym,
biorgcym udziat w czynnosci urzedowej, ktdre powinny nastepnie protokot podpisacd,
a odmowe lub brak podpisu, ktérejkolwiek osoby nalezy omoéwi¢ w protokole. W zwigzku
z powyzszym oprdcz podpiséow cztonkéw sktadu orzekajgcego na protokole z posiedzenia
sktadu orzekajgcego powinien bezwzglednie znajdowac sie podpis protokolanta.

5) Kontrola wykazata prawidlowg organizacje posiedzen sktadéw orzekajgcych. Zespot
kontrolujgcy stwierdzit, ze w czterech sprawach Przewodniczgca Zespotu wyznaczyta
na cztonka sktadu orzekajacego pedagoga dla dziecka, w wieku przedszkolnym,
ktore nie ukonczyto trzech lat.  Zgodnie z wytycznymi zawartymi w piSmie Biura
Petnomocnika Rzgdu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych z dnia 29.10.2010 r., (znak: BON-
IV.5273-125-AP/10) psycholog powinien by¢ wyznaczony do sktadu orzekajgcego
obligatoryjnie  m.in. uwszystkich dzieci w wieku przedszkolnym, niezaleznie
od rozpoznanego schorzenia zasadniczego. Zgodnie z powyziszym w przypadku dzieci,



ktore nie rozpoczety nauki szkolnej na cztonka sktadu orzekajacego powinien by¢ wyznaczony
psycholog.

6) Kontrolujgcy wnoszg zastrzezenia co do sposobu oceny niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci dokonywanej przez cztonkdow sktadéw orzekajgcych tj. przez
pracownikdéw socjalnych, doradcéw zawodowych, psychologéw i pedagogéw. Analiza
pod wzgledem merytorycznym wybranych Ocen wykazata, iz nie spetniajg one niezbednego
wymogu kompletnosci, a proponowany przez specjaliste stopien niepetnosprawnosci
lub niepetnosprawnosc¢ nie zostaty ustalone adekwatnie w relacji do zebranych w wywiadzie
i udokumentowanych w Ocenach informacji. Zastrzezenia budzg rowniez sformutowane
uzasadnienia proponowanych rozstrzygnieé¢ nie wskazujgce w kazdym przypadku faktow,
ktore uznano za istotne w sprawie i udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujgcymi
do konkretnego stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci (art.4ust. 1 — 3
oraz art. 4a ustawy o rehabilitacji).

7) Zespot kontrolujgcy wnosi uwagi co do Ocen sporzadzonych przez lekarzy
— przewodniczgcych skfadéw orzekajgcych. W przypadku wszystkich analizowanych akt
spraw dokumentacja medyczna byfa wystarczajagca i uzasadniata  zaliczenie
do niepetnosprawnosci albo stopnia niepetnosprawnosci. W przypadku jednej sprawy
dokumentacja medyczna nie uzasadniata przyznanego symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci. Ponadto powtarzajgce sie zarzuty dotyczg niewtasciwego
dokumentowania stanu faktycznego przez przewodniczagcych sktadow orzekajgcych
w Ocenach w przedmiocie opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby
orzekanej. Zastrzezenia budzg réwniez sformutowane uzasadnienia proponowanych
rozstrzygnieé¢ nie wskazujgce w kazdym przypadku faktow, ktére uznano za istotne w sprawie
i udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujgcymi
do konkretnego stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze analiza merytoryczna orzeczen nie wykazata
decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyiszymi ustaleniami zalecam:

1) Prowadzenie postepowan orzeczniczych zgodnie z terminami zatatwiania spraw
wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

2) Powotanie do sktadu Zespotu lekarzy brakujgcych specjalizacji majgcych zastosowanie
w procesie orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
tj. pediatry i okulisty.

3)  Woyznaczanie do skfadu orzekajgcego cztonkdw Zespotu wiasciwej specjalnosci, zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
i wytycznymi zawartymi w piSmie Biura Petnomocnika Rzgadu do Spraw Osoéb
Niepetnosprawnych z  dnia 29.10.2010 r., (znak: BON-IV.5273-125-



4)

5)

6)

AP/10).Dokumentowanie doreczenia stronom postepowania wszelkiego rodzaju
zawiadomien stosowanych w procedurze orzeczniczej za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru zgodnie z przepisami zawartymi w ww. rozporzgdzeniu.
Gromadzenie w aktach spraw postepowania orzeczniczego materiatu dowodowego,
w szczegodlnosci dokumentacji medycznej, w postaci gwarantujgcej jej odpowiednig
wartos¢ dowodowa, tj. oryginalng lub prawidtowo uwierzytelniong za zgodnosc
z oryginatem, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 76a k.p.a.
Podniesienie jakosci orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
poprzez wydawanie orzeczen w oparciu o prawidtowg wyktadnie przepisow prawa
materialnego przy kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci przez psychologéw, pedagogéw, doradcow zawodowych
i pracownikow socjalnych, poprzez podjecie skutecznych dziatan zapewniajgcych:
przestrzeganie standardow w zakresie kwalifikowania do niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci;
rzetelne i wyczerpujace merytorycznie wypetnianie drukéw ocen;
precyzje i obiektywizm w opisie wystepowania dysfunkcji orzekanej osoby,
warunkujacych trudnosci w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu rol
spotecznych,
trafnos¢ w odniesieniu do tresci sporzgdzonej oceny, kwalifikacji do odpowiedniego
stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci lub odmowy takiej kwalifikacji;
formutowanie uzasadnien dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowigzujgcych
standardow orzeczniczych, w zakresie kwalifikowania do oséb niepetnosprawnych
lub stopnia niepetnosprawnosci.
Obowigzkowy udziat cztonkéw Zespotu (lekarzy i specjalistow), ktorych jakosc
wypetnianych Ocen budzita zastrzezenia kontrolujgcych, w szkoleniach doskonalgcych
organizowanych przez Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Warszawie w zakresie stosowania przepiséw, standarddéw i procedur postepowania
w sprawach dotyczagcych orzekania o niepetnosprawnosci lub  stopniu
niepetnosprawnosci.

Zgodnie z § 17 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy

upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnianiu osd0b niepetnosprawnych: ,Wystgpienie pokontrolne zawiera ocene

kontrolowane] dziatalnosci, wynikajgcg z ustalen opisanych w protokole kontroli, a takze

uwagi i zalecenia pokontrolne zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci

lub naruszen prawa.” ,Kierownik podmiotu kontrolowanego, w terminie wyznaczonym

w wystgpieniu pokontrolnym, zawiadamia organ upowazniony do kontroli o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach

lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.” W zwigzku z powyzszym prosze o przedstawienie

stosownych informacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystagpienia.



Jednoczesnie informuje, ze tres¢ niniejszego wystapienia pokontrolnego, ogtoszona
zostanie w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, na stronie internetowe] bip.mazowieckie.pl.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marzena Tazbir-Kowalczyk
Przewodniczaca
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych w Warszawie

Do wiadomosci:

Pani Ewa Grazyna Besztak
Starosta Powiatu Wegrowskiego



