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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 13 stycznia 2021 r.

                    WPS-VI.431.2.30.2020.AB
Pani 

Wanda Matuszewska 

Kierownik

Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie

09-152 Naruszewo

Naruszewo 19a

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
 o wojewodzie i administracji rządowej w województwie w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
 o kontroli w administracji rządowej, kontrolerzy: xxxxxx xxxxxxxxxxx – starszy inspektor wojewódzki, pełniąca funkcję przewodniczącej zespołu kontrolującego, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego nr 244/WPS/2020 oraz xxxxxxx xxxxxxxxxxx – starszy administrator, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego nr 245/WPS/2020, przeprowadzili w okresie od 17 listopada 2020 r. do 2 grudnia 2020 r. kontrolę problemową w trybie zwykłym w kierowanym przez Panią Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Naruszewie.

Przedmiot kontroli obejmował sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizację przez gminę zadań zleconych z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy
 o świadczeniach rodzinnych, zwanej dalej ustawą, w przedmiocie ustalania uprawnień do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Kontrolą objęto okres od 1 listopada 2019 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. do 17 listopada 2020 r. Kontrolę odnotowano w książce kontroli pod pozycją 4, określając zakres i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuję Pani wystąpienie pokontrolne.

Za okres objęty kontrolą Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenił działania Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie, podjęte w zakresie sposobu organizacji zadania, natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidłowości, ocenił działania podjęte w przedmiocie ustalania uprawnień do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej.
1. Organizacja zadania.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Wanda Matuszewska – zatrudniona na tym stanowisku od 22 lipca 1990 roku na czas nieokreślony w pełnym wymiarze czasu pracy. Obsługę finansowo-księgową Ośrodka prowadzi główny księgowy jednostki kontrolowanej – xxxxx xxxxxxxxxxx, który wykonuje zadania zgodnie z powierzoną mu odpowiedzialnością za realizację budżetu jednostki.



Szczegółową organizację Ośrodka, zakres działania poszczególnych stanowisk pracy oraz ich zadania określa regulamin organizacyjny, wprowadzony Pani Zarządzeniem Nr 5/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 roku. Akt ten w § 4 pkt 4 wyodrębnia stanowisko pracy do spraw świadczeń rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Natomiast zadania tego stanowiska określono 
w § 8 ust. 1-14 regulaminu. Do realizacji ww. zadań została zatrudniona od dnia 01 listopada 2008 roku na czas nieokreślony w pełnym wymiarze czasu pracy (wcześniej od dnia 05 sierpnia 2008 roku była zatrudniona na podstawie umowy o pracę na okres próbny) Pani Wioletta Mariańska - referent do spraw świadczeń rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Jednakże należy nadmienić, że regulamin, o którym mowa wyżej, w 2019 roku został zmieniony Pani Zarządzeniem Nr 2/2019 
z dnia 20 lutego 2019 roku. Zmiana dotyczyła wyodrębnienia w strukturze organizacyjnej Ośrodka stanowiska Zastępcy Kierownika Ośrodka. Po zmianie, jak wynika z § 5a regulaminu, objęte kontrolą zadania, wymienione w § 8 w ust. 1-14 ww. regulaminu realizuje Zastępca Kierownika Ośrodka. 

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu świadczeń rodzinnych podpisuje Pani oraz Pani Zastępca na podstawie upoważnień, udzielonych przez Wójta Gminy Naruszewo. W okresie objętym kontrolą zadania związane z prowadzeniem postępowań z zakresu świadczeń rodzinnych realizowały niżej wymienione osoby na podstawie imiennych upoważnień, udzielonych przez Wójta Gminy Naruszewo, co jest realizacją art. 20 ust. 3 ustawy:

1) Pani, jako Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie, posiadająca upoważnienie
 Wójta Gminy Naruszewo do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu świadczeń rodzinnych,

2) xxxxxxx xxxxxxxxxxxx – Zastępca Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie, posiadająca upoważnienie
 Wójta Gminy Naruszewo do prowadzenia postępowań w sprawach świadczeń rodzinnych, a także do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.

Pracownik realizujący kontrolowane zadania, otrzymał do wiadomości, realizacji i stosowania zakres czynności oraz aneks do zakresu czynności, w którym określono prowadzenie spraw dotyczących świadczeń rodzinnych.

2. Prawidłowość postępowania w zakresie przekazywania dokumentacji w związku ze stosowaniem przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego.

W zakresie prawidłowości przekazywania do Wojewody Mazowieckiego dokumentacji w związku ze stosowaniem przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, Kierownik Ośrodka przedłożyła kontrolującym pisemną informację
, z której wynika, że „(…) w okresie objętym kontrolą do Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie nie wpłynęły wnioski, które w związku z art. 23a ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych należało wraz z dokumentacją przekazać wojewodzie, bądź wnioski, w których w związku z art. 23a ust. 2 ww. ustawy należało wystąpić do wojewody z zapytaniem, czy w sprawach mają zastosowanie przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego”.
3. Prawidłowość ustalania uprawnień do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej.

W okresie podlegającym kontroli w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Naruszewie przyznano 370 zasiłków rodzinnych oraz 129 dodatków z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. W okresie tym wydano 119 decyzji przyznających prawo do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, 12 decyzji przyznających prawo do ww. zasiłku i dodatku, ale z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę” oraz 5 decyzji, w których odmówiono stronie prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Jednocześnie należy nadmienić, że ww. okresie jednostka kontrolowana nie prowadziła postępowań w sprawach, które dotyczyłyby marnotrawienia wypłacanych świadczeń rodzinnych lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 15 spraw z okresu podlegającego kontroli, w przedmiocie ustalania prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, zakończonych wydaniem decyzji administracyjnych
, w tym 5 spraw gdzie prawo do ww. świadczeń ustalono z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę”.

Postępowanie w sprawach o ww. świadczenia każdorazowo wszczynano na wniosek jednego z rodziców, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Złożone wnioski zawierały informacje określone w § 2 pkt 1–9 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). 

Badane wnioski składane były w formie papierowej, opatrzone pieczęcią z datą wpływu i podpisem osoby przyjmującej wniosek. Badane wnioski zawierały w swojej treści wszystkie niezbędne dane, za wyjątkiem tych, o których mowa poniżej. Należy nadmienić, że tylko 2 wnioski
 zostały kompletnie i prawidłowo wypełnione przez wnioskodawców. W 13 wnioskach
 świadczeniobiorcy zamieścili nieprawidłowe lub niepełne informacje, z tego w 4 wnioskach nieprawidłowo wypełniono oświadczenia dotyczące roku szkolnego. Błędnie wskazano w nich rok szkolny, w którym dzieci aktualnie uczęszczają do szkoły oraz rok szkolny, w którym dzieci będą uczęszczały do szkoły. W kolejnych 2 wnioskach w oświadczeniu na stronie 2 wniosku nie wpisano ani rodzaju szkoły, do której uczęszcza dziecko ani nie podano jej adresu. W pozostałych 5 wnioskach, w oświadczeniu dotyczącym formy wypłacania świadczeń, zamieszczono niepełną informację. Wnioskodawcy zaznaczyli co prawda, że proszą o przekazywanie przyznanego świadczenia na rachunek bankowy, ale nie podali ani nazwy banku ani numeru rachunku bankowego. W ostatnich 2 wnioskach, w części dotyczącej dochodów członków rodziny w pierwszej sprawie wnioskodawczyni nieprawidłowo zaznaczyła, że nie nastąpiła utrata i nie nastąpiło uzyskanie dochodu. Natomiast zgromadzona w sprawie dokumentacja potwierdziła, że nastąpiła utrata, a następnie uzyskanie dochodu przez męża wnioskodawczyni. W drugiej zaś sprawie wnioskodawczyni zaznaczyła, że mąż osiąga dochody na podstawie przepisów o zryczałtowanym podatku. A zatem do wniosku należało dołączyć zaświadczenie naczelnika urzędu skarbowego o rozliczaniu się na podstawie przepisów o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne, zawierające informacje odpowiednio: o formie opłacanego podatku, wysokości przychodu, stawce podatku oraz wysokości opłaconego podatku w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na który ustalane jest prawo do zasiłku rodzinnego wraz z dodatkami. Analiza akt sprawy wykazała brak ww. zaświadczenia. Jednakże jeszcze w trakcie kontroli, sprawa ww. dochodu została wyjaśniona, bowiem wnioskodawczyni dołączyła do akt sprawy oświadczenie męża, z którego jasno wynikało, że prowadzi on działalność usługową i podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. 

Niezależnie od powyższego w 10 wnioskach
 stwierdzono także brak podpisu stron pod skreśleniami dokonanymi we wnioskach. Należy pamiętać, że każdorazowo w przypadku dokonania przez stronę zmian w treści wniosku powinna ona pod skreśleniem złożyć własnoręczny podpis w celu potwierdzenia, że osobiście dokonała tej korekty. Mając na uwadze powyższe należało na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy wezwać pisemnie wnioskodawców do poprawienia lub uzupełnienia wniosków.
Do wniosków dotyczących ustalenia prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatków do zasiłku rodzinnego, wnioskodawcy dołączyli wszystkie wymagane prawem zaświadczenia, oświadczenia lub inne dokumenty niezbędne do ustalenia prawa do zasiłku, za wyjątkiem jednej sprawy, o której była mowa wyżej. Jednostka kontrolowana niezależnie od dokumentów dołączonych przez wnioskodawców, samodzielnie pozyskiwała informacje o dochodach, wysokości składki na ubezpieczenie społeczne i należnych podatkach wnioskodawców oraz członków ich rodzin za pośrednictwem systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia. Analogicznie pozyskiwano dane o wysokości składek na ubezpieczenie zdrowotne, co jest niezbędne przy ustalaniu dochodów i zgodne z wymogami art. 23b ust. 1 pkt 3 ustawy. W celu ustalenia poprawności zawartych 
we wnioskach danych osobowych potwierdzających tożsamość wnioskodawców oraz członków ich rodzin, korzystano z usługi rejestru PESEL. W Centralnym Wykazie Ubezpieczonych dokonywano weryfikacji w zakresie posiadania uprawnień do świadczeń opieki zdrowotnej. W Centralnej Bazie Beneficjentów weryfikowano informacje potwierdzające złożenie, bądź brak złożenia wniosków do innych gmin. Natomiast korzystając z usługi EKSMoON pozyskiwano informacje o legitymowaniu się odpowiednim orzeczeniem o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności. 

Zasiłki rodzinne wraz z dodatkami z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przyznawano w jednostce kontrolowanej, jeżeli dochód w przeliczeniu na osobę w rodzinie nie przekraczał miesięcznie kwoty 674 zł. W przypadku, gdy członkiem rodziny było dziecko niepełnosprawne, świadczenie przyznawano, jeżeli wyżej wymieniony dochód nie przekraczał miesięcznie kwoty 764 zł. Natomiast w przypadku, gdy dochód rodziny przekraczał kwoty uprawniające daną rodzinę do zasiłku rodzinnego, zasiłki rodzinne wraz z dodatkami do zasiłku rodzinnego przyznawano w wysokości różnicy między łączną kwotą zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami, a kwotą, o którą został przekroczony dochód rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę”. W 14 sprawach zasiłki rodzinne wraz z dodatkiem z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przyznano na cały okres zasiłkowy. Natomiast w jednej sprawie zakończonej decyzją
 ww. świadczenia przyznano na okres krótszy niż zasiłkowy, ponieważ od 1 lipca 2021 r. przekroczenie dochodu rodziny było wyższe niż „łączna kwota zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami”, co oznaczało że od ww. miesiąca w tej rodzinie nie można było zastosować zasady „złotówka za złotówkę”. Wszystkie badane sprawy załatwiano w sposób terminowy, licząc od dnia złożenia wniosku do dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Dochody wnioskodawców wyliczano w sposób prawidłowy z uwzględnieniem dochodów uzyskanych i utraconych, ulg na dzieci, a także wysokości należnych podatków, składek społecznych oraz składek zdrowotnych. Niemniej jednak w 3 sprawach zakończonych wydaniem decyzji
, w których świadczenia rodzinne przysługiwały przy zastosowaniu zasady „złotówka za złotówkę, nie ustrzeżono się błędu. 

W pierwszej sprawie dochód w przeliczeniu na jednego członka rodziny zawyżono, ponieważ nie uwzględniono należnego podatku w wysokości 8 zł, o który należało pomniejszyć dochód. Powyższe spowodowało, że łączną kwotę zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami do zasiłku rodzinnego w okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. i od września 2020 r. do października 2020 r. w wysokości 223,83 zł miesięcznie oraz od lipca 2020 r. do sierpnia 2020 r. w wysokości 166,33 zł miesięcznie, wypłacono rodzinie w nieprawidłowej wysokości. Łączna kwota zasiłku rodzinnego wraz z dodatkami w tej rodzinie powinna zostać wypłacona odpowiednio, czyli w okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. i od września 2020 r. do października 2020 r. w wysokości 224,49 zł miesięcznie, natomiast od lipca 2020 r. do sierpnia 2020 r. w wysokości 166,99 zł miesięcznie. Różnica, która powstała pomiędzy kwotą ustaloną do wypłaty a kwotą, która powinna być prawidłowo wypłacona rodzinie wynosiła 7,92 zł i oznaczała niedopłatę.

W drugiej zaś sprawie dochód w przeliczeniu na jednego członka rodziny z kolei zaniżono. Według informacji z systemu informatycznego Ministerstwa Finansów (ePodatki) wynikało, że wnioskodawczyni i jej partner – ojciec dzieci w 2018 roku uzyskali dochody opodatkowane podatkiem dochodowym (nie rozliczali się wspólnie - dwa zeznania PIT-37). Jednakże w rodzinie wystąpiły zmiany mające wpływ na prawo do świadczeń. Rozwiązaniu uległa, bowiem umowa zlecenie wnioskodawczyni oraz umowa o pracę jej partnera, który w roku bazowym 2018 posiadał dwa zatrudnienia. Dochody te zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy uznano za dochody utracone i nie uwzględniano ich przy ustalaniu dochodu rodziny. Jak wynika bowiem z akt sprawy dochód partnera wnioskodawczyni został utracony tylko w części (z jednego stosunku pracy) co oznaczało, że pozostałą część osiągniętego dochodu ojca dzieci, należało pomniejszyć między innymi o należny podatek, ale obliczony w oparciu o proporcję w jakiej podatek dotyczący części osiągniętego dochodu partnera wnioskodawczyni pozostaje w stosunku do całego dochodu, czego jednostka kontrolowana prawidłowo nie ustaliła. Ponadto ustalając dochód w rodzinie nie uwzględniono także prawidłowej kwoty otrzymanego stypendium, zniżono ją o 100 zł. 
W tej sytuacji miesięczny dochód rodziny w przeliczeniu na osobę wyniósł 738,63 zł, podczas gdy prawidłowo powinien wynosić 758,97 zł na jedną osobę. Nieprawidłowo ustalony dochód miał wpływ na wysokość świadczeń z zastosowaniem zasady „złotówka za złotówkę”. Powyższe spowodowało, że łączną kwotę zasiłków wraz z dodatkami w okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. i od września 2020 r. do października 2020 r. w wysokości 226,34 zł miesięcznie oraz od lipca 2020 r. do sierpnia 2020 r. w wysokości 168,84 zł miesięcznie, wypłacono rodzinie w nieprawidłowej wysokości. Łączna kwota zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami w tej rodzinie powinna przysługiwać w wysokości różnicy pomiędzy przysługującą tzw. „łączną kwotą zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami”, która stanowiła w tym przypadku jednocześnie maksymalną dopuszczalną kwotę przekroczenia kryterium dochodowego i w okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. i od września 2020 r. do października 2020 r. wynosiło 549,49 zł miesięcznie, natomiast od lipca 2020 r. do sierpnia 2020 r. wynosiło 491,99 zł a wysokością dochodu przekraczającego kryterium dochodowe (424,85 zł) czyli odpowiednio: 

- w okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. - 124,64 zł miesięcznie, 

- w okresie od lipca 2020 r. do sierpnia 2020 r. - 67,14 zł miesięcznie,

- w okresie od września 2020 r. do października 2020 r. - 124,64 zł miesięcznie. 

Ponadto należy zauważyć, że w grudniu 2019 r. w rodzinie wystąpiła zmiana w liczbie członków rodziny (zgon ojca dzieci) i w konsekwencji utrata dochodu. W tej sytuacji świadczenia rodzinne przyznane z zastosowaniem zasady „złotówka za złotówkę” powinny przysługiwać tylko 
w listopadzie i w grudniu 2019 r. Od stycznia 2020 roku rodzina spełniała ustawowe kryterium dochodowe i świadczenia powinny zostać jej przyznane w pełnej wysokości. Tymczasem nieprawidłowo, bo w pełnej wysokości, przyznano świadczenia już od grudnia 2019 r.
. Poza tym należy pamiętać, że w przypadku przyznania świadczeń w pełnej wysokości, kwotę dodatku 
z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego 2020/2021 wypłaconą we wrześniu 2020 r. w pełnej wysokości (100 zł x 3 = 300 zł) należało pomniejszyć o kwotę, którą wcześniej wypłacono w listopadzie 2019 r., na troje dzieci, z zastosowaniem zasady „złotówka za złotówkę” czyli o (3,43 zł x 3 = 10,29 zł). 
W omawianej sprawie przyznanie świadczeń nastąpiło wbrew przepisom art. 5 ust. 3a oraz art. 24 ust. 6 ww. ustawy i w rezultacie spowodowało powstanie nadpłaty w kwocie 909,35 zł. 

W trzeciej, ostatniej sprawie, sytuacja wyglądała nieco inaczej, niż w poprzednich dwóch przypadkach dlatego, że przysługujące rodzinie świadczenia z zastosowaniem zasady „złotówka za złotówkę”, ustalono w prawidłowej wysokości 252,94 zł miesięcznie z tym, że bez uzasadnionej przyczyny w październiku 2020 r. wypłacono je w niższej kwocie 227,94 zł. Powyższa nieprawidłowość spowodowało niedopłatę w kwocie 25 zł.

We wszystkich badanych sprawach zasiłki rodzinne wraz z dodatkami z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej wypłacano osobom uprawnionym, po doręczeniu decyzji, zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. Przyznane świadczenia wypłacano w okresach miesięcznych, o czym stanowi art. 26 ust. ustawy. Powyższe realizowano zgodnie z dyspozycją wnioskodawców, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe. Niemniej jednak w trzech sprawach
, o których mowa wyżej, świadczenia wypłacono w nieprawidłowej wysokości.

Badane decyzje administracyjne w sprawach przyznania prawa do zasiłku rodzinnego wraz  dodatkiem z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawierały wszystkie elementy określone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu właściwego Wójta Gminy Naruszewo, oznaczenie strony, datę wydania, podstawę prawną, rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o możliwości, terminie i sposobie wniesienia odwołania. Badane decyzje opatrzone były podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do ich wydania. Zawierały informację o możliwości oraz skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. oraz informację o terminie i sposobie wypłaty przyznanych świadczeń. 
Niemniej jednak stwierdzono, że wszystkie badane decyzje przyznające prawo do zasiłków rodzinnych i dodatków (chodzi tu o świadczenia przyznane w pełnej wysokości) zawierały bardzo lakoniczne uzasadnienie faktyczne i nie zawierały w ogóle uzasadnienia prawnego. Natomiast w myśl art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierać wskazanie faktów i dowodów, na których się oparto oraz przyczyny, z powodu których innym dowodom odmówiono wiarygodności i mocy dowodowej. Ponadto powinno być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i zrozumiały dla każdej ze stron postępowania. Natomiast uzasadnienie prawne decyzji powinno zawierać wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji wraz z przytoczeniem przepisów prawa. Należy zauważyć, że w świetle art. 107 § 3 k.p.a. nie można ograniczać się tylko do podania artykułu czy paragrafu, ale powinno się wytłumaczyć dlaczego zastosowano dany przepis jako podstawę decyzji oraz dokonać jego wykładni. Natomiast decyzje przyznające prawo do ww. świadczeń z zastosowaniem zasady „złotówka za złotówkę” zawierały co prawda uzasadnienie faktyczne i prawne, z tym, że nie wyjaśniono w nich dokładnie stronie postępowania dlaczego zapadło takie a nie inne rozstrzygnięcie. Uzasadnienie nie zawierało czytelnego i przejrzystego sposobu wyliczenia kryterium dochodowego. Nie zawarto w nim informacji dotyczącej łącznej kwoty zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami (czyli przeciętnej, miesięcznej wysokości wszystkich przysługujących rodzinie świadczeń). 

We wszystkich badanych decyzjach administracyjnych w podstawie prawnej tychże decyzji nie powołano przepisów art. 32 ust. 1d ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach rodzinnych, zgodnie z którym decyzje przyznające świadczenia są natychmiast wykonalne. Informacji tych nie zawarto również w treści decyzji. Nie powołano także przepisów art. 25 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ww. ustawy, które to przepisy stanowią odpowiednio, że w przypadku wystąpienia zmian w liczbie członków rodziny, uzyskania dochodu lub innych zmian mających wpływ na prawo do świadczeń rodzinnych, w tym na wysokość otrzymywanych świadczeń należy niezwłocznie powiadomić o tym organ właściwy wypłacający świadczenia rodzinne oraz, że nienależnie pobrane świadczenia rodzinne podlegają zwrotowi. Informacji tych z kolei nie zawarto w pouczeniu decyzji. 

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidłowa podstawa prawna decyzji administracyjnej powinna zawierać powołanie wszystkich faktycznych przepisów, które stanowią podstawę jej wydania wraz z powołaniem źródła ich publikacji. Natomiast w sytuacji, gdy dany artykuł dzieli się na kilka ustępów oraz punktów, to należy wskazać ten, który znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku będzie to naruszało wymóg dokładnego podania podstawy prawnej.

Decyzje administracyjne doręczano stronom zgodnie z wymogami określonymi w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowały się dowody potwierdzające odbiór decyzji przez stronę 
ze wskazaniem daty doręczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a. 
Niezależnie od powyższych nieprawidłowości analiza list zrealizowanych wypłat wykazała, że zasiłki rodzinne wraz z dodatkami wypłacano terminowo i w pozostałych sprawach zgodnie z wysokością ustaloną w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.

Za stwierdzone nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Pani jako Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie oraz Pani Zastępca, która realizowała kontrolowane zagadnienia.


Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Panią jako Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie do podjęcia następujących działań: 

1. W sprawie zakończonej decyzją administracyjną numer GOPS.550.206.19 z dnia 02 października 2019 r. oraz zmieniającą ją decyzją numer GOPS.550.412.19 z dnia 18 grudnia 2019 r., za pośrednictwem Urzędu Gminy w Naruszewie, dokonać zwrotu na konto Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie dotacji pobranej w nadmiernej wysokości w kwocie 909,35 zł. Zwrotu dotacji dokonać wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych liczonymi od 15 grudnia 2020 r., zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z późn. zm.).

2. W sprawie zakończonej wydaniem decyzji administracyjnej numer GOPS.550.209.19 z dnia 02 października 2019 r., prawidłowo ustalić dochód rodziny, a następnie wyrównać przysługujące zasiłki rodzinne wraz z dodatkami.

3. W sprawie zakończonej decyzją administracyjną numer GOPS.550.183.19 z dnia 26 września 2019 r., wyrównać za październik 2020 roku prawidłowo przyznane zasiłki rodzinne wraz z dodatkami. 
4. Ustalając prawo do zasiłku rodzinnego wraz z dodatkami w przypadku częściowej utraty dochodu, należny podatek obliczać w oparciu o proporcję w jakiej podatek dotyczący pozostałej części osiągniętego dochodu pozostaje w stosunku do całego dochodu.

5. W razie utraty dochodu prawo do zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami ustalać od pierwszego miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiła utrata dochodu, nie wcześniej jednak niż od miesiąca złożenia wniosku, o czym stanowi art. 24 ust. 6 ustawy o świadczeniach rodzinnych.
6. Dokumentację spraw kompletować zgodnie z przepisami ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz obowiązującego od dnia 1 sierpnia 2017 r. rozporządzenia wykonawczego do ustawy, tj. wnioski o ustalenie prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatków do zasiłku rodzinnego rozpatrywać po dokładnym i prawidłowym ich wypełnieniu. Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości lub braków, wzywać wnioskodawców, na podstawie art. 24a ust. 1 ww. ustawy, do poprawienia lub uzupełnienia wniosku. Ponadto należy pamiętać, że każdorazowo w przypadku dokonania przez stronę zmian w treści wniosku powinna ona pod skreśleniem złożyć własnoręczny podpis w celu potwierdzenia, że osobiście dokonała tej korekty.

7. Decyzje administracyjne wydawać z większą starannością i rzetelnością, w szczególności zgodnie z przepisami art. 107 § 1 i 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, uzasadniać je faktycznie i prawnie. W przypadku, zaś odstąpienia od uzasadnienia w decyzjach w całości spełniających żądanie strony, w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnięciem wskazywać art. 107 § 4 k.p.a. oraz przywoływać jego treść. W podstawie prawnej oraz w treści decyzji wskazywać, że są one natychmiast wykonalne, o czym stanowi art. 32 ust. 1d ustawy o świadczeniach rodzinnych. Ponadto w podstawie prawnej oraz w pouczeniu decyzji, wskazywać, że w przypadku wystąpienia zmian w liczbie członków rodziny, uzyskania dochodu lub innych zmian mających wpływ na prawo do świadczeń rodzinnych, w tym na wysokość otrzymywanych świadczeń należy niezwłocznie powiadomić o tym organ właściwy wypłacający świadczenia rodzinne oraz, że nienależnie pobrane świadczenia rodzinne podlegają zwrotowi, o czym stanowią przepisy art. 25 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ww. ustawy.
POUCZENIE

Informuję, że na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze. Jednocześnie zobowiązuję Pana do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.
  z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
         
          Anna Karpińska
      Zastępca Dyrektora

Wydziału Polityki Społecznej

Do wiadomości:

Pani Beata Pierścińska

Wójt Gminy Naruszewo

� Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).


� Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).


� Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 z późn. zm.).


� Zarządzenie Nr 48/2010 Wójta Gminy Naruszewo z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu świadczeń rodzinnych.


� Zarządzenie Nr 38/2019 Wójta Gminy Naruszewo z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie upoważnienia do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych, a także do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych, wydane na wniosek Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Naruszewie.


� Protokół przyjęcia ustnych wyjaśnień/oświadczeń z dnia 17 listopada 2020 r., stanowiący załącznik nr 5 do „Zasad kontroli”.


� Decyzje administracyjne oznaczone jako: GOPS.550.206.19 z dnia 02.10.2019 r. (w tym decyzja zmieniająca GOPS.550.412.19 z dnia 18.12.2019 r.), GOPS.550.138.19 z dnia 10.09.2019 r., GOPS.550.209.19 z dnia 02.10.2019 r., GOPS.550.147.19 z dnia 12.09.2019 r., GOPS.550.252.19 z dnia 21.10.2019 r., GOPS.550.152.20 z dnia 23.10.2020 r., GOPS.550.147.20 z dnia 23.10.2020 r., GOPS.550.183.19 z dnia 26.09.2019 r., GOPS.550.301.19 z dnia 04.11.2019 r., GOPS.550.167.20 z dnia 28.10.2020 r., GOPS.550.157.20 z dnia 26.10.2020 r., GOPS.550.96.20 z dnia 22.10.2020 r., GOPS.550.188.19 z dnia 27.09.2019 r., GOPS.550.200.20 z dnia 28.10.2020 r., GOPS.550.177.20 z dnia 27.10.2020 r.


� Wniosek oznaczony jako: GOPS.ZR.1466-107.19, GOPS.ZR.1383-203.20.


� Wnioski oznaczone jako: GOPS.ZR.1861-181.19, GOPS.ZR.1298-82.19, GOPS.ZR.2129-239.19, GOPS.ZR.1180-141.20, GOPS.ZR.1048-107.20, GOPS.ZR.1228-74.19, GOPS.ZR.2354-280.19, GOPS.ZR.1140-128.20, GOPS.ZR.1441-215.20, GOPS.ZR.961-77.20, GOPS.ZR.1566-119.19, GOPS.ZR.1306-179.20, GOPS.ZR.1732-155.19.


� Wnioski oznaczone jako: GOPS.ZR.1566-119.19, GOPS.ZR.1298-82.19, GOPS.ZR.2129-239.19, GOPS.ZR.1861-181.19, GOPS.ZR.1140-128.20, GOPS.ZR.1306-179.20, GOPS.ZR.2354-280.19, GOPS.ZR.961-77.20, GOPS.ZR.1048-107.20, GOPS.ZR.1180-141.20.


� Decyzja numer: GOPS.550.167.20 z dnia 28.10.2020 r.


� Decyzje administracyjne numer: GOPS.550.138.19 z dnia 26.09.2019 r., GOPS.550.206.19 z dnia 02.10.2019 r., (w tym decyzja zmieniająca GOPS.550.412.19 z dnia 18.12.2019 r.) GOPS.550.209.19 z dnia 02.10.2019 r.


� Decyzja administracyjna numer: GOPS.550.412.19 z dnia 18.12.2019 r.


� Wnioski oznaczone jako: GOPS.ZR.1861-181.19, GOPS.ZR.1466-107.19, GOPS.ZR.1228-74.19.
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