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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. z2015 r. Nr 163 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz rozporzadzenia

Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543 z pdzn. zm.), pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej, Oddziatu
w Delegaturze — Placoéwce Zamiejscowej w Radomiu, przeprowadzili
w dniach 16 i 18 listopada 2015 roku kontrole problemowa w Kierowanym przez Panig Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Jasiencu z siedzibg przy ul. Wareckiej 42, 05-604 Jasieniec.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie stanu zatrudnienia 1 kwalifikacji kadry zatrudnione;j
w osrodku pomocy spolecznej, prawidtlowos¢ przyznawania zasitkow  okresowych
z uwzglednieniem jako$ci pracy socjalnej, wykorzystania kontraktu socjalnego jako narze¢dzia
aktywizujacego $wiadczeniobiorcéw oraz sposobu kierowania oséb do domu pomocy spotecznej
1 ustalenia odptatnosci za pobyt w tym domu.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen w dniu 7 grudnia 2015 roku, przekazuje Pani niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W trakcie kontroli poddano szczegotowej analizie:

- strukture zatrudnienia i kwalifikacje zatrudnionej kadry;

- zasadno$¢ udzielania pomocy w formie zasitku okresowego;

- wykorzystanie kontraktu socjalnego jako narzedzia aktywizujacego, zgodnie z art. 108 ust. 11 2

ustawy o pomocy spotecznej;



- kierowanie do domu pomocy spolecznej i ustalania odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym
domu (art. 59 i art. 61 ustawy 0 pomocy spoteczne;j).
Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia kontroli.

Kierowana przez Panig jednostka zostala powotana Uchwatg Nr X/37/90 Gminnej Rady
Narodowej w Jasiencu z dnia 20 kwietnia 1990 roku w sprawie utworzenia Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Jasiencu. Posiada Statut oraz Regulamin Organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 1/2013 Kierownika GOPS w Jasiencu z dnia 4 lutego 2013 roku.

Jako kierownik legitymuje si¢ Pani upowaznieniem Wojta Gminy Jasieniec z dnia 4 maja
2004 roku znak OA.0113-9/04 do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej, nalezacych do wiasciwosci gminy. Ponadto posiada Pani
pelnomocnictwo Wojta Gminy Jasieniec z dnia 10 sierpnia 2007 roku do wykonywania ogétu
czynnos$ci zwyktego zarzadu, a w szczego6lnosci czynnos$ci majacych na celu zachowanie mienia
i wykonywania zadan statutowych oraz zaciggania zobowigzan pieni¢znych do wysokosci kwot
wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Zgodnie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej posiada Pani
kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku. Liczba zatrudnionych pracownikéw socjalnych
posiadajacych kwalifikacje, o ktorych mowa w art. 116 ust. 1 oraz art. 156 ust. 1, jest zgodna z art.
110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej. Zatrudnienie pracownikow socjalnych na zajmowanych
stanowiskach  odpowiada wymaganiom wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1786).

W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze przyznawanie $wiadczen w formie zasitku
okresowego, bedacych przedmiotem kontroli, poprzedzone zostalo stosownym wnioskiem
osoby/rodziny. Ustalenie praw do ww. $wiadczenia nastgpowato na podstawie prawidtowo
sporzadzonego rodzinnego wywiadu srodowiskowego wraz z wymagang dokumentacja. W zakresie
prowadzonych postepowan rodzinne wywiady srodowiskowe sporzadzane byly starannie i rzetelnie,
zawieraty diagnozg oraz opis sytuacji 0sob i rodzin korzystajacych z pomocy, a postepowanie byto
zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 roku
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2012 roku poz. 712). Do wywiadu
dolaczano dowody potwierdzajace sytuacje osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc, o ktérych
mowa w zapisach art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej, umozliwiajace ustalenie sytuacji
materialno — bytowej rodziny. Swiadczenia w formie zasitku okresowego ustalano i realizowano
indywidualnie w wysokos$ci adekwatnej do sytuacji wnioskodawcy, jego potrzeb i mozliwos$ci ich

zaspokojenia we wlasnym zakresie z uwzglednieniem art. 38 ust. 2 oraz 106 ust. 3 ustawy



0 pomocy spolecznej. Wysokos¢ kwoty zasitku okresowego, finansowanej z dotacji z budzetu
panstwa, byla wyplacana zgodnie z art. 147 ust. 7 w zwiazku z art. 38 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej. Pozostala réznica finansowana byla ze $rodkéow budzetu gminy. Swiadczenia
przyznawane byly na okres od jednego do trzech miesiecy. We wszystkich skontrolowanych
sprawach plan pomocy zatwierdzony zostal przez Pania, jako kierownika kontrolowanej jednostki
zgodnie z posiadanym upowaznieniem.

W kontrolowanym okresie jednostka nie prowadzita postepowania administracyjnego
W sprawie zwrotu wyptaconych §wiadczen przez ZUS w przypadku przyznania emerytury lub renty
za okres, za ktory wyptacono zasitek okresowy na podstawie art. 99 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Ustalono, ze wszystkie decyzje administracyjne ustalajgce prawo do zasitku okresowego
zostalty wydane w terminie do 30 dni od daty wplywu do jednostki wniosku o pomoc wraz
z wymagang dokumentacjg. Zawieraty sktadniki zgodne z zapisem 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267 z pdzn. zm.), jednakze
uzasadnienie faktyczne nie uwzglednialo w calo$ci powodow  przyznania zasitku
w okre§lonej wysokosci. Decyzje administracyjne, podpisane przez osobe upowazniong do
wydawania decyzji zgodnie z art. 107 § 1 kpa, byly odbierane osobiscie przez klientow. Strony
potwierdzaty odbior decyzji swoim podpisem, jednakze nie wpisywano daty odbioru, co jest
niezgodne z art. 46 § 1 kpa.

Na podstawie analizy spraw pod katem dokumentowania pracy socjalnej realizowanej na
rzecz osob lub rodzin korzystajacych z pomocy stwierdzono, ze dokonywane przez pracownikow
socjalnych zapisy wskazywaty na kierunki pracy socjalnej, zawieraty wnioski odnosnie planu
pomocy, ktore indywidualizowano adekwatnie do problemoéw danej osoby/rodziny. W okresie
objetym kontrolg jednostka prowadzita ewidencje pracy socjalnej z osoba/rodzing w oddzielnych
segregatorach pn. ,,Praca socjalna”. Pracownicy socjalni dokumentowali swoja prace w formie
notatek stuzbowych, w ktérych opisywali sytuacje materialno - bytowa, rodzinna, zdrowotna,
opiekunczo - wychowawczg klientow. Prowadzona dokumentacja potwierdzata adekwatnos¢
podjetych dziatan przez pracownikow socjalnych w celu pomocy osobom i rodzinom.

Stwierdzono wykorzystanie kontraktu socjalnego przez jednostk¢ kontrolowang jako
narzedzia aktywizujacego, zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w odniesieniu do
0sob/rodzin korzystajacych ze §wiadczen w formie zasitku okresowego tylko w 2015 roku. W celu
okreslenia wspodtdziatania w rozwigzywaniu problemdéw oséb lub rodzin znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji zyciowe] pracownicy socjalni do dnia kontroli zawarli 7 kontraktéw socjalnych.
Oczekiwanym efektem stosowania kontraktow byto mobilizowanie 0s6b i rodzin do podejmowania

staran majacych na celu przezwyciezenie ich trudnej sytuacji zyciowej oraz wymuszenie



indywidualnej aktywno$ci zyciowej. Kwestionariusze kontraktu socjalnego byly zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru
kontraktu socjalnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 218 poz. 1439). Dokonywano w nich oceny sytuacji
zyciowej stron, okreslajac przyczyny wystgpienia trudnej sytuacji oraz mozliwosci stron pozwalajace
na rozwigzanie ich problemow, ograniczenia i bariery w S$rodowisku oraz cele gléwne
1 szczegotowe, ktore ma osiggna¢ osoba/rodzina. Ponadto w zapisach kontraktu socjalnego okreslone
zostaly uprawnienia i zobowigzania stron, a takze dziatania konieczne do osiggnigcia wyznaczonego
celu w okreslonym czasie. Oceng realizacji dziatan w odniesieniu do przyjetych celow w kontraktach
socjalnych poddanych kontroli, dokonano w jednym przypadku po zakonczeniu okresu, na jaki kontrakt
byt zawarty. W przypadku kontraktu zawartego 27 pazdziernika 2015 roku oceng¢ zaplanowano na 4
grudnia 2015 roku.

Ustalono, ze Os$rodek w okresie poddanym kontroli prowadzit dwa postepowania
w sprawie kierowania do doméw pomocy spotecznej, w tym w jednym przypadku na podstawie
postanowienia sagdu o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej bez zgody osoby zainteresowane;.
We wszystkich analizowanych sprawach kierowano osoby wymagajace tej formy wsparcia wytacznie
do doméw pomocy spotecznej. Prawidlowo kompletowano dokumentacje, stanowigca podstawe
rozstrzygnigcia spraw, sporzadzano rodzinne wywiady §rodowiskowe oraz badano sytuacj¢ osob
zobowigzanych do alimentacji. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono prowadzonego
postepowania w sprawie czesciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci os6b zobowigzanych
do wnoszenia odptatnosci za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej z uwagi na brak os6b
zobowigzanych oraz w jednym przypadku dochody tych oséb nie przekraczaty 300% kryterium
dochodowego.

Decyzje administracyjne w kontrolowanych sprawach z ww. zakresu wydawane byty
w obowigzujacych terminach, o ktorych mowa w art. 35 kpa oraz 36 kpa. Zawieraly wszystkie
niezbe¢dne elementy okreslone w kpa, tj. prawidlowe wskazanie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie oraz podpis 0soby
upowaznionej do wydania decyzji. Wydanie decyzji kierujacej do domu pomocy spolecznej oraz
ustalajacej odptatnos¢ za pobyt nastgpowato na podstawie wywiadu srodowiskowego, sporzadzonego
przez pracownika jednostki  kontrolowanej na  wniosek osoby ubiegajace;  si¢
0 umieszczenie w domu pomocy Spotecznej oraz w celu realizacji postanowienia sadu.
W przypadku osoby umieszczonej zmiana decyzji administracyjnej w czgsci ustalajacej odptatnosé
za pobyt w domu pomocy spotecznej nastagpita bez wywiadu srodowiskowego, co jest niezgodne
z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, na podstawie ktorego decyzj¢ administracyjng

o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu



srodowiskowego. Ponadto stwierdzono decyzj¢ zmieniajacag znak GOPS.5120.1.2015 z dnia 7
kwietnia 2015 r. zmieniajaca miesigczng odptatnos¢ za pobyt w DPS od dnia 1 lutego 2015 r., tj.
Z mocg wsteczng, a nie na przyszio$¢, co jest sprzeczne z przepisem art. 106 ust. 5 ustawy
o pomocy spotecznej. W przypadku bowiem stwierdzenia, ze zachodzg przestanki przewidziane
w art. 106 ust. 5 ustawy, organ wydaje decyzje uchylajaca lub zmieniajaca pierwotne rozstrzygniecie
oraz ksztaltuje nowy zakres uprawnien strony, istniejacy dopiero od momentu wydania nowej
decyzji, orzekajacej o utracie prawa lub o zmianie wysokosci dotychczas pobieranego §wiadczenia.
Brak przy tym jakichkolwiek podstaw by uchyla¢ lub zmienia¢ decyzj¢ przyznajaca prawo do
okreslonych $wiadczen z pomocy spotecznej ze skutkiem wstecz. Decyzja wydawana w oparciu o
art. 106 ust. 5 wplywa na dotychczasowy zakres przyznanych $wiadczen
z pomocy spotecznej, gdyz zmienia ich wysoko$¢, odmiennie ksztaltuje lub wrecz je odbiera. Ze
wzgledu na ten witasnie konstytutywny charakter decyzja taka moze wywiera¢ wytacznie skutki na
przysztos$é. Ponadto w sprawie z decyzji Nr GOPS.5120.3.2015 w obrocie prawnym pozostaja dwie
decyzje administracyjne orzekajace skierowanie strony do dwoéch roéznych domow pomocy
spotecznej na pobyt staty. Zgodnie z art. 156 kpa wydanie decyzji w sprawie juz rozstrzygnietej inng
decyzja stanowi podstawe¢ do stwierdzenia jej niewaznosci.

W powyzszym zakresie stwierdzono brak potwierdzenia doreczenia stronom decyzji
administracyjnych, co jest niezgodne z art. 39 kpa oraz art. 46 § 1 kpa, z wyjatkiem decyzji
GOPS.5120.5.2014 z dnia 26 listopada 2014 r. i GOPS.5120.3.2015 z dnia 20 lutego 2015 r. Nie
stwierdzono takze potwierdzenia dorgczenia decyzji kierujacej do domu pomocy spotecznej
wlasciwemu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w sprawie zakonczonej decyzja Nr
GOPS.5120.5.2014 z dnia 26 listopada 2014r.

Za powstanie stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidtowos$ci w zakresie
poprawnosci i1 rzetelnosci prowadzonych postgpowan przez zatrudnionych w jednostce pracownikow
socjalnych oraz wydawanych decyzji administracyjnych odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako

kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jasiencu.

W celu stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Stosowac przepis art. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 z pdzn. zm.) w zakresie pelnego
uzasadnienia faktycznego decyzji.

2. Przestrzegac przepisu art. 106 ust. 4 oraz art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o

pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 roku Nr 163 z p6zn. zm.) w zakresie wydawania decyzji



administracyjnych w przypadku oséb umieszczonych w domu pomocy spolecznej po
otrzymaniu aktualizacji rodzinnych wywiadow $rodowiskowych oraz poprawnosci
wydawanych rozstrzygnie¢ w przypadku uchylania lub zmiany decyzji przyznajacej prawo
do okreslonych §wiadczen z pomocy spotecznej majac na wzgledzie konstytutywny charakter
decyzji.

3. Decyzje administracyjne dor¢czac¢ zgodnie z art. 39 oraz 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267 z p6zn. zm.)

4. W przypadku wydanych decyzji administracyjnych prawidlowo stosowac przepis art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 poz. 267 z p6zn. zm.) w celu nie wprowadzania do obiegu prawnego kolejnych decyzji
rozstrzygajacych co do istoty w tej samej sprawie oraz wyeliminowa¢ z obiegu prawnego

podwojne decyzje.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r. Nr 163
z pozn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posSrednictwem
Wydzialu Polityki Spolecznej na adres: Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Wydzial Polityki
Spolecznej, Oddzial w Delegaturze — Placéwce Zamiejscowej w Radomiu, ul. Zeromskiego 53,
26-600 Radom.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, Oddzial w Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w
Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na
uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Zgodnie z art. 130 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.z 2015 r. Nr 163
z pozn. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pieni¢znej w wysokosci
od 200 do 6 000 zl.
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