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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 21 stycznia 2021 r.


          WPS-VI.431.2.37.2020.MM
Pan

Janusz Stroiński

Dyrektor

Ośrodka Pomocy Społecznej

w Otwocku

ul. Sosnowa 4, 05-400 Otwock 

                                       WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w związku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r, poz. 224) i art. 20 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 111, z późn. zm.) oraz zgodnie z Planem kontroli zewnętrznych Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego na rok 2020, kontrolerzy: xxx xxx, starszy inspektor wojewódzki, przewodnicząca zespołu kontrolującego, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego Nr 252/WPS/2020,  
xxx xxx, inspektor wojewódzki, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego 
Nr 253/WPS/2020 oraz xxx xxx, starszy inspektor wojewódzki, posiadająca upoważnienie Wojewody Mazowieckiego Nr 254/WPS/2020 przeprowadzili w dniach od 16 listopada 2020 r. 
do 14 grudnia 2020 r.
 kontrolę problemową w trybie zwykłym w kierowanym przez Pana Ośrodku Pomocy Społecznej w Otwocku. 

Przedmiot kontroli obejmował sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacji przez gminę zadań zleconych z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych
 w przedmiocie ustalania uprawnień do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Kontrolą objęto okres od 
1 listopada 2019 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. 16 listopada 2020 r. Kontrola została odnotowana w książce kontroli OPS pod pozycją Nr 1/2020. 

Niniejszym przekazuję Panu wystąpienie pokontrolne. 

Za okres objęty kontrolą Wojewoda Mazowiecki ocenił pozytywnie działania Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku podjęte w zakresie sposobu organizacji zadania oraz pozytywnie, pomimo uchybień w przedmiocie prawidłowości przekazywania dokumentacji w związku zastosowaniem przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, ustalania uprawnień do zasiłków rodzinnych oraz dodatków z tytułu wielodzietności.

1. Organizacja zadania. 
Kierownikiem Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku
 jest Pan Janusz Stroiński, który pełni tę funkcję
 od 25 września 2018 r. W okresie objętym kontrolą obsługę finansowo-księgową Ośrodka w kontrolowanym zakresie prowadziły: główna księgowa pani xxx xxx 
od 1 listopada 2020 r., zastępca głównej księgowej pani xxx xxx, starszy księgowy pani xxx xxx oraz księgowa – kasjer pani xxx xxx. Obsługę kadrową Ośrodka prowadzi starszy inspektor ds. kadr i BHP pani xxx xxx.

W kontrolowanym okresie OPS w Otwocku funkcjonował w oparciu o Regulamin Organizacyjny Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku wprowadzony zarządzeniem kierownika Ośrodka Nr 16/2018, z 6 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku.  Dokument ten określa szczegółową organizację i zasady funkcjonowania Ośrodka. Zarządzeniem Nr 18/2019 z dnia 24.12.2019 r. i Nr 3/2020 z dnia 08.01.2020 r. oraz Nr 15/2020 r. z dnia 18.08.2020 r. zostały wprowadzone zmiany do Regulaminu Organizacyjnego, nie dotyczyły one jednak kontrolowanego zadania.

W § 10 Regulaminu w strukturze organizacyjnej został wymieniony Dział Świadczeń Rodzinnych i Alimentacyjnych
 jako wyodrębniona komórka do realizacji zadań z zakresu świadczeń rodzinnych. Podstawowe zadania dla tego działu zostały zapisane w § 21 i § 17 Regulaminu. Do zdań Działu należy w szczególności: prowadzenie postępowań administracyjnych dotyczących rozpatrywania wniosków w sprawie ustalania prawa do świadczeń rodzinnych, realizacja zadań wynikających z koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, sporządzanie list wypłat zgodnie z rodzajem przyznanych świadczeń, właściwa i terminowa realizacja zadań, sporządzanie sprawozdań i analiz. 

Działem Świadczeń Rodzinnych i Alimentacyjnych kieruje pani xxx xxx pełniąca funkcję Kierownika Działu od 1 czerwca 2017 r. Dział podlega bezpośrednio Zastępcy Dyrektora, którym od 1 września 2015 r. jest pani xxx xxx. 

Ogółem w okresie objętym kontrolą, zadania wynikające z ustawy o świadczeniach rodzinnych realizowało 10
 pracowników Działu Świadczeń Rodzinnych i Alimentacyjnych, 
4 pracowników Działu Księgowego oraz Dyrektor i Z-ca Dyrektora OPS. W kontrolowanym okresie 
z budżetu państwa z rozdziału jest 85502
 finansowane były wynagrodzenia i dodatek zadaniowy ogółem dla 9 pracowników, w tym: 4 stanowiska w 100% kwoty wynagrodzenia, 1 stanowisko 
w 50% kwoty wynagrodzenia, 1 stanowisko w 100 % kwoty wynagrodzenia w okresie od września 2019 r. do marca 2020 r., dodatek zadaniowy dla 9 pracowników w miesiącach listopad i grudzień 2019 r., dodatek zadaniowy dla 3 pracowników w marcu 2020 r., a także dla 5 pracowników 
w sierpniu 2020 r. 

W zakresie prowadzenia postępowań oraz wydawania rozstrzygnięć dotyczących prawa 
do świadczeń rodzinnych, zadanie realizowało 11 pracowników Ośrodka. Wszyscy posiadali ważne upoważnienia wydane przez Prezydenta Miasta Otwocka. Ustalono, że wszystkie obowiązujące 
w kontrolowanym okresie upoważnienia zostały wydane z przywołaniem prawidłowej podstawy prawnej tj. art. 20 ust 3. ustawy o świadczeniach rodzinnych. Do prowadzenia postępowań 
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach świadczeń rodzinnych upoważnione zostały 
3
 osoby, pozostałe do prowadzenia postępowań i wydawania zaświadczeń. W dokumentach 
pn. zakres czynności pracowników prowadzących postępowania zostały zawarte zadania wynikające z ustawy.  

2. Prawidłowość postępowania w zakresie przekazywania dokumentacji w związku 
ze stosowaniem przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego.

W okresie od 1 listopada 2019 r. do dnia kontroli, Ośrodek Pomocy Społecznej w Otwocku 
w związku z art. 21 i art. 23a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych, przekazał do Wojewody Mazowieckiego 1  wniosek o przyznanie prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej w celu ustalenia, czy w tej sprawie mają zastosowanie przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego 
(na okres zasiłkowy 2019/2020). Wniosek poddano kontroli.  

Badany wniosek opatrzony był pieczęcią z datą wpływu, podpisem osoby przyjmującej wniosek oraz numerem z dziennika korespondencji OPS w Otwocku. Wniosek został złożony 
w formie papierowej. Wniosek złożono na prawidłowym formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi w § 2 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach 
o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1466). W badanej sprawie członek rodziny przebywał na terytorium Rumunii. Wniosek został prawidłowo wypełniony przez wnioskodawcę w części V.3. wniosku (podano w nim imię i nazwisko, kraj przebywania oraz nazwę i adres pracodawcy członka rodziny przebywającego poza granicami kraju i świadczącego tam pracę oraz okres pobytu członka rodziny poza granicami kraju). 

Do badanego wniosku dołączono weryfikacje z systemu CSIZS Emp@tia, tj. CBB, natomiast weryfikacje PESEL, ZUS, MF oraz CWU nie zostały wykonane ze względu na nieposiadanie przez cudzoziemców nr PESEL. Do wniosku załączono dokumenty potwierdzające stopień pokrewieństwa pomiędzy wnioskodawcą a dziećmi. 

Należy zauważyć, że OPS w Otwocku nie zbadał sytuacji zawodowo-dochodowej rodziny 
od 01.01.2018 r. (brak oświadczenia wnioskodawcy, wystąpienia, w myśl właściwych przepisów art. 23b ustawy o świadczeniach rodzinnych, do właściwego urzędu skarbowego oraz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych odnośnie osiągniętych dochodów przez członków rodziny w roku bazowym, zgłoszeniu do ubezpieczenia społecznego członków rodziny, wysokości opłaconych składek na ubezpieczenie zdrowotne). Powyższe uniemożliwiło ustalenie, czy w sprawie został zgromadzony pełen materiał dowodowy przed przesłaniem wniosku do wojewody. Powyższe czynności zostały przeprowadzone dopiero po przesłaniu przez Wojewodę Mazowieckiego informacji o braku zastosowania w sprawie przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego. 

Ośrodek przekazując dokumentację do wojewody powinien w każdym przypadku dołożyć wszelkich starań, aby wojewoda otrzymał prawidłowo wypełniony wniosek wraz z kompletem dokumentów (zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 5 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach 
o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych oraz art. 23 ustawy o świadczeniach rodzinnych). Brak ww. danych praktycznie uniemożliwia wojewodzie jednoznaczne rozstrzygnięcie, czy w danej sprawie mają zastosowanie przepisy o koordynacji, 
a tym samym przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w zakresie właściwości wojewody 
i wystąpienie do instytucji zagranicznej.

Badany wniosek wraz z załączoną dokumentacją przekazano do Wojewody Mazowieckiego drogą papierową za pośrednictwem operatora pocztowego. W badanej sprawie przepisy 
o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego nie miały zastosowania z uwagi na okoliczności, które wystąpiły po przekazaniu wniosku do wojewody. Dalsze postępowanie 
w powyższej sprawie prowadził OPS w Otwocku.

3. Prawidłowość ustalania uprawnień do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej i jego wypłacania.
W kontrolowanym okresie OPS w Otwocku prowadził następujące rejestry: elektroniczny rejestr wniosków i decyzji  oraz papierowy „rejestr decyzji uchylających, zmieniających, nienależnie pobranych świadczeń rozłożenia na raty, umorzenia należności - od stycznia 2019 r.”  

W okresie świadczeniowym 2019/2020 do Organu wpłynęło ogółem 229 wniosków 
o przyznanie prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, z czego 102 zostały złożone w formie elektronicznej, a pozostałe w formie papierowej.  1 wniosek został przekazany do wojewody, 3 pozostawiono bez rozpatrzenia oraz 
w 1 przypadku postępowanie zostało zawieszone. Na podstawie złożonych wniosków wydano: 216 decyzji, w tym 19 z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę”, 3 decyzje odmowne, 
7 dotyczących umorzenia postępowania oraz w 12 przypadkach uchylono prawo do zasiłku rodzinnego oraz dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. 

Na okres świadczeniowy 2020/2021 do dnia rozpoczęcia kontroli tj. 16 listopada 2020 r. do Organu wpłynęło ogółem 158 wniosków o przyznanie zasiłku rodzinnego wraz z kontrolowanym dodatkiem, z czego 10 w formie elektronicznej, a pozostałe w formie papierowej. Do innych organów zgodnie z właściwością przekazany został 1 wniosek, 3 pozostawiono bez rozpatrzenia. Do dnia rozpoczęcia kontroli Organ wydał 119 decyzji przyznających wnioskowane świadczenia, 
w tym 4 z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę”, 1 decyzję odmowną oraz 7 decyzji umarzających. Na dzień rozpoczęcia kontroli 27 wniosków pozostawało w trakcie rozpoznania.


Kontroli poddano akta 18 losowo wybranych spraw z okresu podlegającego kontroli, w tym 
11
 dotyczących okresu zasiłkowego 2019/2020 i 7
 dotyczących okresu zasiłkowego 2020/2021. W formie elektronicznej złożone zostały 3 ze skontrolowanych wniosków, a pozostałe w formie papierowej. Wnioski złożono na prawidłowych formularzach zgodnych z wytycznymi zawartymi 
w Rozporządzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466), w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach 
i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych. Skontrolowane wnioski opatrzone zostały datą wpływu, podpisem osoby przyjmującej, a także został im nadany numer. Część wniosków została wypełniona prawidłowo. Jednakowoż 7 wniosków zostało przyjętych 
z następującymi błędami: 

-  w 5
 wnioskach dokonane skreślenia i poprawki nie zostały parafowane przez wnioskodawcę;

- w 1
 wniosku w miejscu oświadczenia dotyczącego formy wypłacania świadczeń dokonano skreślenia daty, bez jej poprawienia; 

- w 1
 wniosku data wpływu do OPS jest wcześniejsza niż data podpisania wniosku przez wnioskodawcę. Jednocześnie należy zauważyć, iż nie stwierdzono, aby po przyjęciu wniosku Organ wzywał wnioskodawcę do złożenia podpisu, zatem należy stwierdzić, że data podpisania wniosku przez wnioskodawcę jest błędna.


W skontrolowanych wnioskach dotyczących zarówno okresu zasiłkowego 2019/2020, jak 
i 2020/2021 jako formę wypłacania przyznanych świadczeń w 13 przypadkach wnioskodawcy wskazali rachunki bankowe, a 5 pozostałych - odbiór w formie gotówki w kasie OPS. Należy zwrócić uwagę, że w 4
 wnioskach w miejscu oświadczenia dotyczącego wskazania formy wypłacania świadczeń, zamiast nazwy banku i Nr rachunku bankowego, na który mają zostać wypłacone kwoty przyznanych świadczeń, wnioskodawcy zamieścili zapis: jw., bz., bez zmian lub PKO b/z. Art. 24a ust. 1 stanowi „W przypadku złożenia nieprawidłowo wypełnionego wniosku podmiot realizujący świadczenia wzywa pisemnie osobę ubiegającą się o świadczenia do poprawienia lub uzupełnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.” 

Ustalono, że wnioski składane były z niezbędnymi załącznikami, a w przypadku ich braku (dotyczy 3
 wniosków) wnioskodawcy byli wzywani do ich uzupełnienia w terminie wynikającym 
z art. 24a ust. 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych.  W 1
 przypadku wnioskodawca zastosował się do wezwania i uzupełnił wniosek o brakującą dokumentację, w 1
 przypadku wnioskodawca dostarczył do Ośrodka tylko niektóre z żądanych dokumentów, co jest jednoznaczne 
z niezastosowaniem się do wezwania, oraz w 1
 przypadku wnioskodawca dostarczył niekompletne dokumenty po upływie wyznaczonego w wezwaniu terminu, zatem również nie zastosował się do wezwania. Na skutek powyższego 2 ww. wnioski, zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy oraz pouczeniem zawartym w wezwaniu Organ pozostawił bez rozpatrzenia. W powyższych postępowaniach do wnioskodawców wystosowana została informacja o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem i przywołaniem podstawy prawnej takiego działania.

Na wnioskach o ustalenie prawa do zasiłku rodzinnego oraz dodatków do zasiłku rodzinnego wszyscy wnioskodawcy podpisali klauzulę o treści „jestem świadomy odpowiedzialności karnej 
za złożenie fałszywego oświadczenia”, co jest zgodne z treścią art. 23 ust. 2a ustawy. Klauzula 
ta jest ważnym elementem wniosku, gdyż zastępuje pouczenie organu o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań. 


Postępowanie w sprawach o przyznanie prawa do zasiłku rodzinnego wraz z kontrolowanym dodatkiem każdorazowo wszczynano na wniosek osoby do tego uprawnionej, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

Skontrolowano, czy Organ należycie wywiązywał się z obowiązku wynikającego z art. 23b ust. 1 ustawy. Analiza dokumentacji zgromadzonej w postępowaniach wykazała poniższe uchybienia:

- weryfikacji danych w systemie e-podatki – dokonano w 17 postępowaniach, nie dokonano w 1
; 

- weryfikacji danych w systemie ZUS – dokonano w 17 postępowaniach, nie dokonano w 1
;

- weryfikacji danych w systemie CBB – dokonano w 13 postępowaniach, nie dokonano w 4
;

- weryfikacji danych w systemie PESEL – dokonano w 9 postępowaniach, z czego w 3
 tylko 
w zakresie danych jednej osoby wchodzącej w skład rodziny, nie dokonano weryfikacji 
w pozostałych 6 postępowaniach, z czego w 1
 przypadku w aktach postępowania znajdowały 
się kopie dowodów osobistych członków rodziny. Art. 23b ust. 1 ustawy stanowi, iż organ właściwy ustalający prawo do świadczeń rodzinnych jest obowiązany do samodzielnego uzyskania lub weryfikacji drogą elektroniczną m.in. informacji o dochodzie oraz odprowadzonych składkach, danych z rejestru PESEL w zakresie osób pobierających świadczenia rodzinne, osób ubiegających się o świadczenia oraz członków ich rodzin. Zatem niedokonanie weryfikacji w dostępnych systemach teleinformatycznych w zakresie informacji niezbędnych do wydania rozstrzygnięcia 
w sprawie jest niezgodne z przywołanym wyżej przepisem ustawy.

Analiza poprawności przyznawania zasiłku rodzinnego wraz z dodatkiem z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej w zakresie skontrolowanych postępowań wykazała, że we wszystkich przypadkach (z wyłączeniem wniosku Nr 197, dotyczącego okresu zasiłkowego 2020/2021) w dokumentacji poszczególnych spraw zostały zgromadzone niezbędne dokumenty potwierdzające prawidłowość wyliczeń kwoty dochodu miesięcznego przypadającego na 1 członka rodziny, jak i kwoty należnych świadczeń. W postępowaniu oznaczonym SRA.520.1017.2019.20 Organ prawidłowo przyjął podwyższone kryterium dochodowe (764 zł na osobę) z uwagi na to, że w składzie rodziny jest dziecko posiadające orzeczenie 
o niepełnosprawności
, co znalazło odzwierciedlenie w aktach postępowania. W pozostałych 13 postępowaniach, w których przyznano zasiłek rodzinny wraz z kontrolowanym dodatkiem zastosowano kryterium dochodowe w przeliczeniu na osobę w rodzinie w wysokości 674 zł, 
co również było działaniem prawidłowym. Przyjęte przez Organ kwoty kryterium dochodowego były zgodne z Rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie wysokości dochodu rodziny albo osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna z dnia 31 lipca 2018 r. 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1497)
 w związku z art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 i 3 ustawy 
o świadczeniach rodzinnych. W sytuacji przekroczenia kwoty dochodu uprawniającej daną rodzinę do zasiłku rodzinnego Ośrodek ustalał wysokość należnych zasiłków zgodnie z mechanizmem „złotówka za złotówkę”, tj. z zastosowaniem art. 5 ust. 3a-3c ustawy o świadczeniach rodzinnych.


We wniosku Nr 197 z 24 sierpnia 2020 r. wnioskodawca zaznaczył, że troje dzieci posiada orzeczenie o niepełnosprawności, jednakże w aktach postępowania nie stwierdzono  przedmiotowych orzeczeń. Ustalono, że Organ nie wzywał wnioskodawcy do uzupełnienia wniosku w tym zakresie. Z akt sprawy wynika, że jedno dziecko w rodzinie jest uczniem szkoły specjalnej. 
W uzasadnieniu wydanej w tej sprawie decyzji odmownej Organ przyjął kwotę kryterium dochodowego w wysokości 674 zł na osobę w rodzinie. W związku z powyższym Z-ca Dyrektora OPS w Otwocku udzieliła wyjaśnień, z których wynika, iż wnioskodawca otrzymuje świadczenie rodzinne od 2004 r. i od tamtego czasu nigdy nie wnioskował o dodatki z tytułu kształcenia 
i rehabilitacji  dziecka niepełnosprawnego oraz nie załączał orzeczeń o niepełnosprawności. „Przyjęto zatem, że dzieci Klientki nie są zaliczane do osób niepełnosprawnych i na tej podstawie przyjęto kryterium dochodowe w wysokości 674 zł w przeliczeniu na członka rodziny.” 
W przedmiotowej sprawie Organ nie dopełnił obowiązku podjęcia niezbędnych czynności prowadzących do ustalenia stanu faktycznego w zakresie posiadania orzeczeń 
o niepełnosprawności przez dzieci wnioskodawcy. W tej sytuacji Organ winien zastosować art. 24a ust. 1 i 2 i wezwać wnioskodawcę w celu poprawienia lub uzupełnienia wniosku o brakujące dokumenty. Mimo, że zastosowanie wyższego kryterium dochodu przypadającego na osobę 
w rodzinie tj. w kwocie 764 zł nie miałoby wpływu na rozstrzygnięcie należy stwierdzić, że stanowi to nieprawidłowość w prowadzeniu postępowania.  

 Ogółem w skontrolowanych postępowaniach wydanych zostało 16 decyzji administracyjnych, w tym: 14
  decyzji przyznających zasiłek rodziny wraz z dodatkiem z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej oraz 2
 decyzje odmowne z uwagi 
na przekroczenie kryterium dochodowego w kwocie wyższej niż różnica między łączną kwotą zasiłków rodzinnych wraz z dodatkami a kwotą, o którą został przekroczony dochód. 

W 6
 postępowaniach Organ przyznał zasiłek rodzinny wraz z dodatkiem z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej oraz innymi wnioskowanymi dodatkami w kwocie obliczonej według mechanizmu „złotówka za złotówkę” tj. z zastosowaniem art. 5 ust. 3a ustawy. Ustalono, że kwoty należnych świadczeń zostały obliczone prawidłowo. 

W skontrolowanych postępowaniach zasiłek rodzinny został przyznany ogółem na 42 dzieci w tym: 

· na 12 dzieci w wieku do 5 roku życia, w kwocie 95 zł,

· na 27 dzieci w wieku od 5 do 18 roku życia, w kwocie 124 zł, 

· na 1 dziecko w kwocie 124 zł do końca miesiąca w którym dziecko kończyło 18 lat 
a na pozostałe miesiące w kwocie 135 zł tj. przysługującej na dziecko od 18 do 24 roku życia,

· na 1 dziecko w kwocie 95 zł do końca miesiąca, w którym dziecko kończyło 5 lat, a następnie 
w kwocie 124 zł na kolejne miesiące, w których przysługiwał zasiłek.  

Powyższe kwoty zasiłku rodzinnego zostały przyznane prawidłowo, zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporządzenia z dnia 31 lipca 2018 r., w związku z art. 6  ust. 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych. Dodatek z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej został przyznany ogółem na 17 dzieci. Kontrolowany dodatek każdorazowo był przyznawany na trzecie i następne dziecko uprawnione do zasiłku rodzinnego, co jest zgodne z art. 12 a ust. 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

Wydane decyzje administracyjne w sprawach przyznania prawa do zasiłku rodzinnego wraz 
z dodatkiem z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej zostały sprawdzone pod kątem zgodności z wymogami określonymi w art. 107 Kpa. Decyzje zawierały w szczególności oznaczenie organu właściwego, tj. Prezydenta Miasta Otwocka, oznaczenie strony postępowania, datę wydania decyzji, podstawę prawną, rozstrzygnięcie oraz pouczenie o możliwości, terminie 
i sposobie wniesienia odwołania od decyzji. Opatrzone zostały podpisem z podaniem imienia 
i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do ich wydania, tj. Zastępcy Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku pani xxx xxx lub Kierownika Działu Świadczeń Rodzinnych i Alimentacyjnych Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku pani xxx xxx. Zawierały również pouczenie o konieczności zgłaszania przez stronę wszelkich zmian mających wpływ na prawo do świadczeń, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, oraz pouczenie, 
że nienależnie pobrane świadczenia podlegają zwrotowi, w myśl art. 30 ustawy o świadczeniach rodzinnych. Wydane decyzje zawierały także informację o terminie i sposobie wypłaty przyznanych świadczeń i informację o ich natychmiastowej wykonalności, w myśl art. 32 ust 1d ustawy. Wszystkie skontrolowane decyzje (z wyłączeniem 1
 decyzji odmownej) zawierały pouczenie 
o możliwości oraz skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania, o czym stanowi 
art. 127a Kpa. Jednocześnie stwierdzono, że w 1
 decyzji odmawiającej przyznania zasiłku rodzinnego wraz z dodatkiem zawarto w pouczeniu zapisy art. 25 ust. 1 i art. 30 ustawy, oraz w 2
 decyzjach odmownych zawarto w treści zapisy art. 32 ust. 1d ustawy, które nie mają zastosowania 
w przedmiotowych postępowaniach. Wszystkie skontrolowane decyzje zostały wydane terminowo, zgodnie z art. 26 ustawy. 

Jednakże analiza decyzji administracyjnych wydanych w skontrolowanych postępowaniach wykazała poniższe uchybienia: 

· we wszystkich skontrolowanych decyzjach w podstawie prawnej nie wskazano art. 4 ustawy, określającego przyznanie prawa do zasiłku rodzinnego i dodatków do tego zasiłku. Należy zwrócić uwagę również na to, że w podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznających świadczenia oraz 1
 decyzji odmownej nie zostały przywołane przepisy ustawy dotyczące wskazania organu właściwego jako organu prowadzącego postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych oraz przepisy dotyczące upoważnienia kierownika ośrodka pomocy społecznej lub innej wskazanej osoby do prowadzenia postępowań i wydawania rozstrzygnięć w sprawach świadczeń rodzinnych, zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy. Jednocześnie we wskazanych decyzjach przywołano stosowne upoważnienia Organu właściwego wraz z numerem oraz datą wydania upoważnienia dla osoby, której podpis widniał na decyzji administracyjnej;

· w 8 
 decyzjach przyznających świadczenia w podstawie prawnej nie przywołano art. 5 ust. 1 ustawy, tj. zapisów dotyczących sposobu ustalania prawa do zasiłku rodzinnego, w tym określających kryterium dochodowe uprawniające do otrzymania zasiłku rodzinnego;

· w 1
 decyzji, w której ustalono prawo do świadczeń z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę” zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy, w podstawie prawnej nie wskazano art. 5 ust. 2 ustawy. Z dokumentacji sprawy wynika, że członkiem rodziny jest dziecko legitymujące się orzeczeniem o niepełnosprawności. Zatem Organ w podstawie prawnej decyzji przyznającej świadczenia rodzinne winien wskazać stosowne przepisy ustawy stanowiące o wyższym kryterium dochodowym rodziny uprawniającym do świadczeń, 
tj. kryterium w wysokości 764 zł. Należy jednak zauważyć, że świadczenia rodzinne przyznane decyzją zostały wyliczone prawidłowo, zgodnie z zapisami art. 5 ust. 3 - 3b ustawy, 
z uwzględnieniem stosownego kryterium dochodowego; 

· w 1
 decyzji odmownej w podstawie prawnej nie przywołano art. 107 Kpa. Podstawa prawna powinna być powołana dokładnie, ze wskazaniem mających zastosowanie w sprawie przepisów prawa formalnego i materialnego. Art. 107 określa elementy treści decyzji, 
które powinna ona zawierać. Nie wskazano także art. 6 ust. 1 i 2 ustawy, zapisów stanowiących o okresie przysługiwania zasiłku rodzinnego oraz jego wysokości. Ponadto nie wskazano Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się 
o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497). W treści rozstrzygnięcia decyzji nie zawarto informacji dotyczącej wskazania grupy wiekowej danego dziecka oraz wysokości zasiłku rodzinnego przynależnego do danej grupy wiekowej, w myśl zapisów art. 6 ust. 2 ustawy. Decyzja nie zawierała w uzasadnieniu wyjaśnienia dotyczącego ustalenia prawa do zasiłku rodzinnego i dodatków z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę”, zgodnie z art. 5 ust. 3 - 3c ustawy. Ponadto w treści pouczenia decyzji nie przywołano 
art. 127a kpa. Decyzje wydane po dniu 31 maja 2017 r. powinny zawierać informację 
o możliwości oraz skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania, o czym stanowi powyższy przepis. Stwierdzono także, że powyższa decyzja zawierała w pouczeniu zapisu 
art. 25 ust. 1 i art. 30 ww. ustawy o świadczeniach rodzinnych. Należy jednak zauważyć, 
że przytoczone zapisy ustawy nie mają zastosowania w przedmiotowym postępowaniu;
· w 1
 decyzji odmownej w podstawie prawnej nie wskazano art. 5 ust. 3 - 3c ustawy pomimo, iż  powyższe przepisy zostały przywołane w uzasadnieniu;
· w 2
 decyzjach odmownych w treści pouczenia przywołano art. 32 ust 1d. Przywołany przepis nie ma zastosowania w przedmiotowych sprawach, gdyż w tych postępowaniach 
nie wydano decyzji przyznającej prawo do świadczeń rodzinnych, ani nie zmieniono decyzji, 
na mocy której strona nabyła prawo do tych świadczeń;

· w 1
 decyzji przyznającej zasiłek rodzinny wraz z dodatkiem w rozstrzygnięciu stwierdzono brak zapisu o wyrównaniu wypłat należnych świadczeń za miesiące poprzednie w tym miesiącu, w którym została wydana decyzja lub w miesiącu następującym po tym miesiącu. Jednocześnie skontrolowane listy wypłat sporządzone na dany miesiąc potwierdziły wypłaty należnych świadczeń za poprzednie miesiące dla uprawnionego świadczeniobiorcy, 
w odpowiednich wysokościach zasiłku rodzinnego i dodatku z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, co było zgodne z rozstrzygnięciem w danej sprawie;
· w 8
 decyzjach przyznających zasiłek rodzinny wraz z kontrolowanym dodatkiem nie zostało zawarte uzasadnienie faktyczne oraz prawne decyzji
. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione i dowodów, 
na których się oparł oraz przyczyny, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej. Ponadto uzasadnienie faktyczne powinno być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i zrozumiały dla każdej ze stron postępowania 
i przedstawiać tok rozumowania prowadzący do wydania decyzji, gdyż nie wyjaśniało z jakich przyczyn i na jakiej podstawie zasiłek rodzinny i dodatek do zasiłku rodzinnego został przyznany. Uzasadnienie prawne natomiast winno wskazywać wszystkie przepisy prawa, które znalazły zastosowanie w sprawie. Organ może na podstawie art. 107 § 4 kpa odstąpić od uzasadnienia decyzji w sytuacji gdy uwzględnia ona w całości rządnie strony. Natomiast 
w powyższych decyzjach Organ jedynie zawarł zapis następującej treści „Zgodnie 
z przepisami powołanymi w sentencji decyzji zostały spełnione przesłanki do przyznania  świadczeń rodzinnych”;
· decyzje
 przyznające prawo do zasiłków rodzinnych i dodatków z tytułu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej z zastosowaniem mechanizmu „złotówka za złotówkę”, zgodnie z art. 5 ust. 3 - 3c ustawy, zawierały uzasadnienie następującej treści: „Zgodnie 
z przepisami powołanymi w sentencji decyzji zostały spełnione przesłanki do przyznania świadczeń rodzinnych w oparciu o regulacje art. 5 ust. 3 - 3b. Ustalona kwota świadczenia stanowi różnicę pomiędzy łączną kwotą przysługujących zasiłków rodzinnych wraz 
z dodatkami, o której mowa w art. 5 ust. 3, a kwotą, o którą przekroczony został dochód rodziny. Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji decyzji.” Należy zauważyć, 
że w świetle art. 107 § 3 Kpa Organ wydający decyzję administracyjną nie można ograniczać się tylko do podania podstawy prawnej. Uzasadnienie powinno zawierać wyjaśnienie, dlaczego zastosowano dany przepis oraz jego wykładnię. Jednocześnie uzasadnienie faktyczne powinno być sformułowane zgodnie z art. 107 § 3 Kpa.;
· w uzasadnieniu decyzji odmownej
 Organ przywołał zaświadczenia z Urzędu Skarbowego 
i Zakładu Ubezpieczeń Społecznych jako dokumenty, na podstawie których dokonał ustalenia dochodu rodziny w roku bazowym 2018. Jednakże w przedłożonej dokumentacji dotyczącej przedmiotowego postępowania nie stwierdzono powyższych dokumentów, a jedynie wydruki z systemu dziedzinowego e-Podatki oraz ZUS z 3 września 2019 r. Zatem 
w przedmiotowej decyzji Organ niewłaściwie wskazał dokumenty, na których się oparł wydając rozstrzygnięcie w sprawie. 
Decyzje doręczano stronom zgodnie z wymogami określonymi w art. 39 Kpa. W aktach spraw znajdowały się podpisy świadczeniobiorców, oraz dowody potwierdzające odbiór decyzji przez stronę ze wskazaniem daty doręczenia, stosownie do zapisu art. 46 § Kpa. Jednakże 
w 2
 przypadkach nie stwierdzono w dokumentacji potwierdzenia odbioru decyzji przez świadczeniobiorców. Na tę okoliczność Zastępca Dyrektora Pani xxx xxx przedstawiła pisemne wyjaśnienia, z których wynika, że wydane decyzje zostały przekazane do klientów za pośrednictwem operatora pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru 24 listopada 2020 r.
 Niemniej jednak należy zauważyć, że decyzja o Nr SRA.520.26.PF.2020.21 została wydana 
6 sierpnia 2020 r. zatem Organ przekazał decyzję do świadczeniobiorcy po upływie trzech miesięcy od daty jej wydania. 
Analiza list wypłat kontrolowanych świadczeń rodzinnych wykazała, że przyznane świadczenia wypłacane były w terminach zgodnych z art. 26 ustawy, w okresach miesięcznych  oraz w prawidłowych kwotach wynikających z decyzji administracyjnych przekazanych świadczeniobiorcom. 

Z pisemnych wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku przekazanych kontrolującym wynika, że w okresie kontrolowanym nie prowadzono postępowań 
w sprawie marnotrawienia wypłacanych świadczeń rodzinnych lub wydatkowanych niezgodnie 
z przeznaczeniem.

Za powstałe uchybienia odpowiedzialność ponosi Pan jako Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku oraz pracownicy realizujący kontrolowane zadanie.

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana jako Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Otwocku do podjęcia następujących działań: 

1. Przekazywania do wojewody wniosków dotyczących koordynacji wraz z kompletem dokumentów (zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 5 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych) oraz zgodnie z art. 23 ustawy o świadczeniach rodzinnych. 
2. Obligatoryjnego stosowania się do obowiązku wynikającego z art. 23b ust. 1 ustawy 
o świadczeniach rodzinnych w zakresie weryfikacji w dostępnych systemach teleinformatycznych informacji niezbędnych do ustalenia uprawnień do zasiłku rodzinnego, każdorazowo  przed wydaniem decyzji administracyjnej. 
3. Dokładnego sprawdzania przyjmowanych wniosków pod względem kompletności oraz prawidłowości ich wypełnienia. W sytuacji stwierdzenia nieprawidłowości we wniosku, oraz złożenia wniosku bez dokumentów niezbędnych do wydania rozstrzygnięcia, pisemnego wzywania wnioskodawcy do uzupełnienia lub poprawienia wniosku na podstawie art. 24a ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

4. Zobowiązania podległych pracowników, aby każdorazowo w sytuacji stwierdzenia dokonania skreśleń i poprawek w składanych wnioskach o ustalenie prawa do zasiłku rodzinnego żądali parafowania poprawek przez wnioskodawców celem uwiarygodnienia przez nich dokonanych zmian.
5. Wydawania decyzji administracyjnych z większą starannością i rzetelnością, 
w szczególności: 
· przywoływania w podstawie prawnej art. 107 Kpa,

· precyzyjnego wskazywania w podstawie prawnej przepisów prawa mających zastosowanie w przedmiotowej sprawie, odnoszących się bezpośrednio do sytuacji osoby uprawnionej,

· w rozstrzygnięciu decyzji zamieszczania zapisów dotyczących terminu i kwoty wypłaty świadczeń należnych za miesiące poprzednie wypłacanych w miesiącu, w którym została wydana decyzja lub w miesiącu następującym po tym miesiącu,
· zamieszczania uzasadnienia prawnego i faktycznego w wydawanych decyzjach administracyjnych (z wyłączeniem decyzji, w których odstąpiono od uzasadnienia 
na podstawie art. 107 § 4 Kpa),
· w uzasadnieniu decyzji przywoływania stosownych dokumentów, na podstawie których Organ wydał rozstrzygnięcie w sprawie,

·  w treści pouczenia wskazywania odpowiednich przepisów prawa mających zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Informuję, że na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej 
od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze. 

Jednocześnie zobowiązuję Pana do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceń, albo 
o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.







 z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

                     Anna Karpińska

                 Zastępca Dyrektora
        





        Wydziału Polityki Społecznej
Do wiadomości:

Pan Jarosław Tomasz Margielski

Prezydent Miasta Otwocka

� Pobyt kontrolerów w jednostce w dniach 16.11.2020 r. i 23.11.2020 r. 


� Dalej ustawa o świadczeniach rodzinnych lub ustawa.


� Dalej OPS, Ośrodek lub Organ.


� Ustalono na podstawie dokumentu umowa o pracę z 24.09.2018 r.


� Dalej: Dział Świadczeń Rodzinnych lub Dział.


� Ustalono na podstawie wykazów pracowników realizujących w OPS w Otwocku zadania z ustawy o świadczeniach rodzinnych, podpisanych przez Dyrektora OPS.


� Tamże. 


� Dyrektor Ośrodka pan Janusz Stroiński - Upoważnienie Nr BKS.077.295.2018 z dnia 03.12.2018 r., Z-ca Dyrektora pani xxx xxx- Upoważnienie Nr BKS.077.124.2015 z dnia 16.09.2015 r., Kierownik Działu Świadczeń Rodzinnych i Alimentacyjnych pani xxx xxx - Upoważnienie Nr BKS.077.46.2017 z dnia 19.07.2017 r.


� Wnioski Nr, na okres świadczeniowy: 9 2019/2020, 92 2019/2020, 97 2019/2020, 110 2019/2020, 242 2019/2020, 456 2019/2020, 481 2019/2020, 717 2019/2020, 964 2019/2020, 1017 2019/2020, 1135 2019/2020.


� Wnioski Nr, na okres świadczeniowy: 19 2020/2021, 26 2020/2021, 151 2020/2021, 156 2020/2021, 197 2020/2021, 309 2020/2021, 526 2020/2021. 


� Wnioski Nr, na okres świadczeniowy: 97 2019/2020, 717 2019/2020, 19 2020/2021, 26 2020/2021, 151 2020/2021.


� Wniosek Nr, na okres świadczeniowy: 97 2019/2020.


� Wniosek Nr, na okres świadczeniowy: 481 2019/2020. 


� Wnioski Nr, na okres świadczeniowy: 92 2019/2020, 97 2019/2020, 717 2019/2020, 309 2020/2021.


� Wnioski Nr, na okres świadczeniowy: 97 2019/2020, 242 2019/2020, 156 2020/2021. 


� Wniosek Nr, na okres świadczeniowy: 97 2019/2020.


� Wniosek Nr, na okres świadczeniowy: 242 2019/2020. 


� Wniosek Nr, na okres świadczeniowy: 156 2020/2021.


� Wniosek Nr, na okres świadczeniowy: 1017 2019/2020.


� Tamże.


� Wnioski Nr, na okres świadczeniowy: 456 2019/2020, 481 2019/2020, 717 2019/2020, 1017 2019/2020.


� Wnioski Nr, na okres świadczeniowy: 9 2019/2020, 19 2020/2021, 309 2020/2021.


� Wniosek Nr, na okres świadczeniowy: 197 2020/2021. 


� Znak: PCPR.ZO.ON.720.41.2019, z dn. 20.03.2019 r. 


� Dalej - Rozporządzenie z dnia 31 lipca 2018 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.92.BK.19.20 z dn. 03.10.2019 r., SRA.520.481.KZ.2019.20 z dn. 29.10.2019 r., SRA.520.717.PF.2019.20 z dn. 02.10.2019 r., sra.520.964.mfs.2019/20 z dn. 24.08.2020 r., SRA.520.1135.AP.2020 z dn. 17.08.2020 r., SRA.520.26.PF.2020.21 z dn. 06.08.2020 r., SRA.520.151.PA.2020/21 z dn. 26.10.2020 r., SRA.520.526.PF.2020.21 z dn. 03.11.2020 r., SRA.520.9.BK.19.20 z dn. 21.11.2019 r., SRA.520.110.BK.2019.20 z dn. 19.11.2019 r., SRA.520.456.BP.2019.20 z dn. 18.09.2019 r., SRA.520.1017.BK.2019.20 z dn. 06.04.2020 r., SRA.520.19.BP.2020.21 z dn. 04.08.2020 r., sra.520.309.mfs.2020/21 z dn. 06.10.2020 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.97.PF.2019.20.OD z dn. 29.11.2019 r., SRA.520.197.AP.2020.21.ODM z dn. 05.11.2020 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.9.BK.19.20 z dn. 21.11.2019 r., SRA.520.110.BK.2019.20 z dn. 19.11.2019 r., SRA.520.456.BP.2019.20 z dn. 18.09.2019 r., SRA.520.1017.BK.2019.20 z dn. 06.04.2020 r., SRA.520.19.BP.2020.21 z dn. 04.08.2020 r., sra.520.309.mfs.2020/21 z dn. 06.10.2020 r.


� Decyzja Nr SRA.520.97.PF.2019.20.OD z dn. 29.11.2019 r.


� Decyzja Nr SRA.520.97.PF.2019.20.OD z dn. 29.11.2019 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.97.PF.2019.20.OD z dn. 29.11.2019 r., SRA.520.197.AP.2020.21.ODM z dn. 05.11.2020 r.


�  Decyzja Nr SRA.520.197.AP.2020.21.ODM z dn. 05.11.2020 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.92.BK.19.20 z dn. 03.10.2019 r., SRA.520.481.KZ.2019.20 z dn. 29.10.2019 r., SRA.520.717.PF.2019.20 z dn. 02.10.2019 r., sra.520.964.mfs.2019/20 z dn. 24.08.2020 r., SRA.520.1135.AP.2020 z dn. 17.08.2020 r., SRA.520.26.PF.2020.21 z dn. 06.08.2020 r., SRA.520.151.PA.2020/21 z dn. 26.10.2020 r., SRA.520.526.PF.2020.21 z dn. 03.11.2020 r.


� Decyzja Nr sra.520.309.mfs.2020/21 z dn. 06.10.2020 r.


� Decyzja Nr SRA.520.97.PF.2019.20.OD z dn. 29.11.2019 r.


� Decyzja Nr SRA.520.197.AP.2020.21.ODM z dn. 05.11.2020 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.97.PF.2019.20.OD z dn. 29.11.2019 r., SRA.520.197.AP.2020.21.ODM z dn. 05.11.2020 r.


� Decyzja Nr sra.520.964.mfs.2019/20 z dn. 24.08.2020 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.92.BK.19.20 z dn. 03.10.2019 r., SRA.520.481.KZ.2019.20 z dn. 29.10.2019 r., SRA.520.717.PF.2019.20 z dn. 02.10.2019 r., sra.520.964.mfs.2019/20 z dn. 24.08.2020 r., SRA.520.1135.AP.2020 z dn. 17.08.2020 r., SRA.520.26.PF.2020.21 z dn. 06.08.2020 r., SRA.520.151.PA.2020/21 z dn. 26.10.2020 r., SRA.520.526.PF.2020.21 z dn. 03.11.2020 r.


� Art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 kpa.


� Decyzje Nr: SRA.520.9.BK.19.20 z dn. 21.11.2019 r., SRA.520.110.BK.2019.20 z dn. 19.11.2019 r., SRA.520.456.BP.2019.20 z dn. 18.09.2019 r., SRA.520.1017.BK.2019.20 z dn. 06.04.2020 r., SRA.520.19.BP.2020.21 z dn. 04.08.2020 r., sra.520.309.mfs.2020/21 z dn. 06.10.2020 r.


� Decyzja Nr SRA.520.97.PF.2019.20.OD z dn. 29.11.2019 r.


� Decyzje Nr: SRA.520.26.PF.2020.21 z dn. 06.08.2020 r., SRA.520.526.PF.2020.21 z dn. 03.11.2020 r.


� Ustalono na podstawie potwierdzenia nadania korespondencji na poczcie - kopia książki nadawczej, str. 1 i 2.
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