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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543 z pozn.
zm.), inspektorzy Wydzialu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Warszawie przeprowadzili w dniach 14 - 17 lipca 2015 roku kontrole problemowa w kierowanym

przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej Gminy Michatowice.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow okresowych oraz sposob kompletowania dokumentow w celu uzyskania
skierowania do domoéw pomocy spotecznej w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegdtowe wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 17.07.2015 r., przekazuj¢ Pani niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Na dzien kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 6 etatow. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Michalowice zamieszkuje 17 306
mieszkancoOw (stan na dzien 31.12.2014r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem ok.
2 884 mieszkancéw Gminy. Ponadto ustalono, iz na jednego pracownika socjalnego przypada $rednio
48 srodowisk objetych pomoca.

W zwigzku z powyzszym OS$rodek spelnia ustawowy wymodg zatrudnienia wskazany
w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wiecej niz
2 tysigce mieszkancoéw lub 50 srodowisk.

W czasie kontroli stwierdzono, ze osoba kierujaca Osrodkiem spetnia wymagania dotyczace

wyksztatcenia i do§wiadczenia zawodowego, okre§lone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004
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1. 0 pomocy spolecznej. Kierownik posiada wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spolecznej
oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej.

Zespot kontrolny dokonat analizy akt osobowych wszystkich pracownikéw socjalnych oraz
Kierownika Os$rodka.

Skontrolowani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadaja
uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust.
1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zatrudnienie pracownikow socjalnych na zajmowanych stanowiskach odpowiada
wymaganiom wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie

wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1789).

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacj¢ wszystkich osdb, otrzymujacych
w latach od 2014 roku do dnia kontroli zasitek okresowy w zakresie oceny kompletowania
dokumentacji stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych
wywiadow Srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow okresowych, ustalania ich
wysoko$ci, prawidtowosci wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy
socjalnej.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku okresowego kazdorazowo
odbywato si¢ na wniosek strony. Byly one podpisywane przez wnioskodawce oraz rejestrowane
przez pracownika Osrodka, co jest zgodne z zapisem art. 63 § 3 kpa.

Prowadzac postgpowania ustalajace uprawnienia $wiadczeniobiorcéw kazdorazowo
sporzadzano wywiady srodowiskowe. Byty one przeprowadzane w terminach okreslonych w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Wywiady srodowiskowe wypelniane byty starannie irzetelnie, zawieraty
diagnoz¢ oraz obszerny opis sytuacji 0sob i rodzin korzystajacych ze wsparcia OPS. Informacje
zawarte w wywiadach pozwalaty na precyzyjne ustalenie sytuacji rodzinnej, mieszkaniowe;j,
zdrowotnej 1 dochodowej §wiadczeniobiorcow.

Analiza spraw pod katem dokumentowania pracy socjalnej realizowanej na rzecz osob
korzystajacych z pomocy wykazata, iz kwestionariusze wywiadow S$rodowiskowych zawieraly
informacje na temat prowadzonej pracy socjalnej. Zespdt kontrolny stwierdzit adekwatnos¢
prowadzonych wpisOw w tym zakresie do indywidualnej sytuacji klientéw. Ponadto w aktach spraw
stwierdzono wykorzystanie kontraktu socjalnego jako narzedzia stymulujacego klientow
do dokonywania dziatan majacych na celu przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych.

Do wywiadow $rodowiskowych dotgczano niezbedne dokumenty oraz o$wiadczenia,

w tym oswiadczenia o stanie majagtkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5Sb ustawy 0 pomocy



spotecznej. Ponadto Osrodek przeprowadzat postepowanie badajagce mozliwosci udzielania pomocy
przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz §wiadczeniobiorcow.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty niezbedne elementy wskazane w art. 107
§ 1 1 § 3 kpa. Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana podstawa prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie 1 pouczenie.

Decyzje wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 i 36 kpa. Zasitki, za wyjatkiem
1 sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr 4021.20.2014 z dnia 19.08.2014 r., przyznawane byty
w prawidtowej wysokosci, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej.

W badanym okresie wszystkie wydane decyzje administracyjne zawieraly potwierdzenia ich
odbioru w formie podpisu. Jednakze w przypadku 4 na 33 skontrolowane nie wskazano daty ich
dorgczenia, co jest niezgodne z zapisami art. 46 § 1 kpa.

Akta poszczegdlnych klientow byly ulozone zgodnie z chronologia postepowania
administracyjnego, jednakze nie byly ponumerowane. Ponadto stwierdzono, iz w 27 na 33
prowadzone postepowania pracownicy socjalni nie potwierdzali swoim podpisem wiasnorgcznosci
podpisow klientdw na sktadanych o$wiadczeniach. Ustalono rowniez, iz w 7 na 33 skontrolowane
postgpowania zalgczone dokumenty nie byly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, a w 9 na 33

nie odnotowano daty otrzymania dokumentow przez pracownika socjalnego.

W toku kontroli ustalono, iz w badanych okresie Osrodek nie skierowat zadnej osoby do domu
pomocy spolecznej. Z wyjasnien Kierownika jednostki wynika, iz w roku 2014 i 2015 nie
odnotowano wptywu wnioskdw w sprawie. W powyzszym okresie Osrodek kontynuowat jedynie
finansowanie pobytu w dps oséb skierowanych w poprzednich latach. Ponadto Kierownik
poinformowal, iz Osrodek nie finansowatl pobytu 0s6b w placowkach zapewniajacych catlodobowa

opieke, prywatnych ani w rodzinnych domach pomocy.

Oceniajac pozytywnie realizacje zadania, stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci:

1. W badanym okresie 4 na 33 skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly potwierdzenie
odbioru wylgcznie w formie podpisu $wiadczeniobiorcy, ale bez daty ich odbioru, co jest
niezgodne z zapisami art. 46 § 1 kpa.

2. Decyzja nr 4021.20.2014 z dnia 19.08.2014 r. przyznano $wiadczenie w wysokosci niezgodnej
z zapisami art. 38 ust. 2 ustawy 0 pomocy spoteczne;.

3. W przypadku 1 postgpowania, w ktorym przyznano zasitek w formie niepieni¢znej nie
przywotano w podstawie prawnej art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, a w uzasadnieniu

nie wskazano przyczyn przyznania swiadczenia w tej formie.



Za stwierdzone nieprawidlowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik kontrolowanej jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Stosowac art. 39 i art. 46 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
potwierdzania odbioru decyzji administracyjnych.

2. Przestrzega¢ zapisOw art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej przy ustalaniu wysokosci
zasitku okresowego.

3. Przyznajac pomoc w formie $wiadczenia niepieni¢znego, z uwagi na okoliczno$ci sprawy
wskazane w art. 11 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej, przywotywaé powyzszy
art. w podstawie prawnej wydawanej decyzji oraz wyjasni¢c w uzasadnieniu przyczyny

przyznania $wiadczenia w tej formie.

Ponadto zaleca si¢ wprowadzi¢ obowigzek numerowania kolejnych dokumentow w kazdym
prowadzonym postepowaniu administracyjnym, potwierdzania daty otrzymania oraz zgodnosci
z oryginatem kazdej kopii dokumentow zataczanej do akt, jak rowniez kazdorazowego potwierdzania
przez pracownikow Osrodka wlasnorgcznosci podpisu klientow na sktadanych przez nich
oswiadczeniach.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecefn pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglgdnienia zastrzezen przez Wojewode¢ Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze
zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieniginej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.
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